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Slovaropisna interpretacija vecbesednih leksi¢nih enot v slovarjih
prizrensko-timoskih govorov srbskega jezika in vprasanje

njihovega statusa kot posebnih izto¢nic

Avtorica v prispevku raziskuje leksikografsko interpretacijo vecbesednih leksi¢nih enot v
slovarjih prizrensko-timoskega nareénega podroc¢ja in upravicenost predstavljanja teh enot
kot posebnih gesel. V zvezi s tem so analizirani razliéni slovaropisni modeli obdelave in
ob primerih komentirani tisti najpogostejsi, ki najbolj odstopajo od leksikografske norme.
Rezultati analize kli¢ejo po drugacnem pristopu k obdelavi vecbesednih leksi¢nih enot, in
sicer zaradi usklajevanja nareénega slovaropisja z leksikografsko normo in z leksikoloskimi
zakonitostmi v obsegu, ki ga omogoca narecje, pa tudi zaradi zmanjSanja obsega slovarja.
Klju¢ne besede: nare¢no slovaropisje, nare¢ni slovar, vecbesedne slovarske enote,
sintagme, frazemi, izto¢nica

Lexicographic interpretation of multiword lexical units
in dictionaries of the Prizren—Timok dialects of Serbian and their

status as special headwords

This article examines the lexicographic interpretation of multiword lexical units in a dic-
tionary of the Prizren—Timok dialect area and the justification for presenting these units
as special headwords. Various lexicographic models for processing these are analyzed,
and examples of the most frequent cases that deviate most from the lexicographic norm
are commented on. The results of the analysis call for a different approach to processing
multiword lexical units in order to harmonize dialect lexicography with the lexicographic
norm and with lexicographic principles to the extent permitted by the dialect, as well as to
reduce the size of the dictionary.

Keywords: dialect lexicography, dialect dictionary, multiword dictionary units, syn-
tagms, phrasemes, headword

1 UvoD

Rad1 se bavi pitanjem leksikografske interpretacije viseclanih leksickih jedi-
nica u dijalekatskim recnicima sa podrucja prizrensko-timocke dijalekatske
zone, kao jednom od dosada nereSenih pitanja dijalekatske leksikografije.
Cinjenica je da razvijenu dijalekatsku leksikografiju? ne prati dijalekatska

1 Rad je nastao u okviru projekta Lingvisticka istrazivanja savremenog srpskog jezika i izrada
Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika (178009) koji u celosti finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

2 Samo sa podrucja prizrensko-timocke dijalekatske zone objavljeno je devet leksikografskih

dela kojima su obuhvaceni govori sva tri prizrensko-timocka dijalekta. V. u izvorima sledece
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2.1

leksikologija,3 koja bi zbog specifi¢nosti dijalekatske leksike morala imati sop-
stvena leksikoloska reSenja, utemeljena na leksikologiji standardnog srpskog je-
zika. Stoga je neophodno uzajamno prozimanje ove dve oblasti kako bi dijalekat-
ska leksikografija bila unapredena u smislu da bi svaki potonji dijalekatski re€nik
bio korak blizi srpskoj leksikografiji standardnog jezika. Ovaj rad bi trebalo da
predstavlja mali doprinos dijalekatskoj leksikologiji u stremljenju ka kvalitetnijoj
dijalekatskoj leksikografiji koja se u dobroj meri moze osloniti na veé¢ utvrdena
osnovna leksikografska resenja u opstim re¢nicima srpskog jezika, u prvom redu u
velikom Recniku srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika (= Reénik SANU).

Istrazivanje leksikografske interpretacije viSe€lanih leksickih jedinica se
sprovodi na leksickoj gradi Crnotravskog recnika koji je novijeg datuma (2010), u
kome je predstavljena leksika svrljisko-zaplanjskog dijalekta. Nakon utvrdivanja
postojec¢ih modela leksikografske interpretacije visSeclanih leksickih jedinica i nji-
hove deskripcije, ustanovljavaju se odstupanja od leksikografske norme i predlazu
reSenja koja su u skladu sa leksikoloSkom teorijom i leksikografskom praksom.
U kontekstu rezultata istrazivanja, daje se i odgovor na jedan od mogucéih razloga
prevelikog obima naSih dijalekatskih re¢nika.

LEKSIKOGRAFSKA INTERPRETACIJA VISECLANIH LEKSICKIH
JEDINICA

Predstavljanju konkretnih modela leksikografske obrade viseclanih leksickih jedi-
nica predstoji osvrt na termine viseclana leksicka jedinica i leksikografska odred-
nica, te s tim u vezi i osvrt na pitanje utvrdivanja statusa viseclane leksicke jedini-
ce kao posebne odrednice u leksikografskom delu. Takode, ova pitanja se moraju
sagledavati u svetlu leksic¢ke strukture dijalekatskog re¢nika.

Leksicka struktura dijalekatskog recnika

Uvidom u strukturu leksi¢ke grade, Crnotravski recnik sa podrucja svrljisko-za-
planjskog dijalekta pozama$nog je obima (1060 strana) i u tom smislu se pridruzuje
Timockom dijalekatskom recniku JakSe Dinica sa podrucja timocko-luzni¢kog di-
jalekta (921 strana) i Recniku govora juga Srbije Momcila Zlatanovica sa podrucja
prizrensko-juznomoravskog dijalekta (809 strana). U razloge prisutne pojave izrade
obimnih dijalekatskih re¢nika ne¢emo ulaziti, izuzev ukoliko su oni rezultat obuhva-
ta leksickim korpusom i onih reci koje ne pripadaju opStem, apelativnom tipu leksi-
ke, ili pak jednoclanih ili viSeclanih leksickih jedinica kojima je dat status odrednic-
kih leksema, a koje to ne mogu biti po osnovnim leksikografskim pravilima.

2 re¢nike: Mitrovié¢ 1984, Zivkovi¢ 1987, Zlatanovié 1998, Jovanovié 2004, Zugic' 2005, Dini¢
2008, Stojanovi¢ 2010, Zlatanovi¢ 2011 i Zlatanovi¢ 2014.

3 Nasuprot prakti¢noj leksikografiji stoji dijalekatska leksikologija koja se svodi na prikaze
dijalekatskih recnika i nekoliko radova koji razmatraju konkretne leksikoloske probleme. V.
Zugi¢ 2007, Zugi¢ 2011 i nage prikaze pojedinih dijalekatskih re¢nika sa notom kriti¢ke ocene.



2.2

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 222016 ~1 _ 155

Tako Crnotravski recnik belezi oko hiljadu onomastickih jedinica sa statusom
odrednica, nezavisno od njihove tvorbene strukture: jednoclanih i dvo¢lanih mi-
krotoponima, licnih imena, nadimaka i hipokoristika, prezimena, sekundarnih po-
rodi¢nih nadimaka i prezimena.

Ovo je sa stanovista informativnosti dobro, ali se takav nacin ne praktikuje
u opstim recnicima. Smatramo da u opstim dijalekatskim re¢nicima onomastiku
valja predstaviti u onom obimu koji se tie naziva naselja obuhvacenih re¢nikom,
ili starim, neobi¢nim li¢énim imenima i prezimenima, fonetski i morfoloski karak-
teristicnim za dijalekat ¢iju leksiku re¢nik predstavlja.

Onomastickoj leksici je mesto u onomastickim recnicima, koji, opet, mogu

Takode, ovaj reénik sadrzi vise od hiljadu viseclanih leksickih jedinica pred-
stavljenih u statusu odrednica.

Problem utvrdivanja leksikografske odrednice u dijalekatskom re¢niku
Pitanja leksikografske obrade dijalekatske leksike su brojna. Stoga ¢emo u ovom
radu izneti neka zapazanja o nacinu odabira leksickih jedinica sa statusom leksi-
kografske odrednice i njihovoj leksikografskoj interpretaciji.

Razmatrajuéi strukturu leksikona (re¢nika) uopste, leksikologija ustanovlja-
va da je samostalna jednoclana leksicka jedinica (Ileksema) najmanja semanticka
jedinica i jezgro leksikona (Dragié¢evi¢ 2007: 40). Pored jedno¢lanih, u leksi¢kom
sistemu postoje i viSeclane leksicke jedinice,4 koje zbog svoje semanticke i sintak-
sicke samostalnosti predstavljaju deo leksikona, ali im se ne moZe pripisati status
lekseme (Dragicevi¢ 2007: 41).

Za nas je sasvim prihvatljiv i opravdan termin viSec¢lana leksicka jedinica kao
1 obrazlozenje leksikologa Rajne Dragic¢evi¢ o njegovom koris¢enju u leksikologi-
ji 1 predstavljanju u leksikografiji.

Imajuéi sve ovo u vidu, postavlja se kljucno pitanje koja leksicka jedinica
(jednoclana i viSe€lana) moze u re¢niku imati status leksikografske odrednice, tj.
kako se uspostavlja,s konstituiSe odrednica kao pocetni korak u leksikografskom
radu. Sta je ustvari leksikografska odrednica? Koje viseGlane leksicke jedinice
mogu biti uspostavljene kao odrednice, a koje ne? Sta o ovome govori leksikograf-
ska praksa u velikom re¢niku srpskog jezika (Re¢niku SANU), a Sta u dijalekat-
skim re¢nicima prizrensko-timocke dijalekatske zone?

4 Termin koristi R. Dragicevi¢ koja istice da u srpskoj leksikologiji postoje neslaganja koji je ter-
min najadekvatniji: Lj. Nedeljkov (2002: 244) daje pregled viSe termina preuzetih iz L. Zguste
(1991: 138) (kompleksne lekseme, vezane sintagme, lokucije, slozene leksicke jedinice, fiksirane
kolokacije), ali u navedenom radu se autorka sluzi terminom sloZena leksema iako u naslovu
rada stoji termin viseclana leksema.

5 O teskoc¢ama pri utvrdivanju odrednice u renicima srpskog jezika, u istoimenom radu govori
Nikoli¢ (2002: 49-56).
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Pojam odrednica se u srpskoj leksikografiji definiSe kao ,,istaknuta re¢ u rec¢-
niku stavljena na svoje alfabetsko mesto, ¢ije se znacenje definise* (RMS, tom
IV). U Uputstvima za izradu Re¢nika SANU stoji: ,,Odrednica je rec koja se obra-
duje* (12). Ono $to je u navedenim definicijama odrednica, kod D. Sipke je termin
lema ili odrednicka rec, jer je po njegovom misljenju odrednica jedinstvo leme i
tumadenja, tj. recnicki clanak (Sipka 1998: 142). Vidimo da se u svim ovim defi-
nicijama odrednice kao parametar pojavljuje rec §to usloznjava pitanje formiranja
leksikografske odrednice buduci da se leksikograf susrece sa problemom $ta raditi
sa dvoc¢lanim, sintagmatskim, tj. viSe¢lanim leksi¢kim jedinicama. Nikoli¢ (2002:
49-56), na osnovu sopstvenog iskustva proisteklog iz viSegodisnjeg rada na Rec-
niku SANU, i pored prisutne neujednacenosti, ipak isti¢e preovladujucu praksu da
se sintagmatski nazivi obraduju ne kao posebne odrednice ve¢ kao izrazi u okviru
imenice ili prideva, ,,jer bi se inaCe broj re¢nickih ¢lanaka (ili odrednica) uveéao
unedogled*.

U dijalekatskoj leksikografiji, pak, oc€ita je tendencija uspostavljanja viSecla-
nih leksickih jedinica kao odrednickih reci. Ve¢ se na prvi pogled uocava da status
odrednice u Crnotravskom recniku imaju kako jednoclane, tako i viSeclane leksic-
ke jedinice, naj¢es¢e dvoclane. PoteSkoca u identifikovanju i uspostavljanju leksi-
kografske odrednice ima i na jednoj i na drugoj strani. U izvesnoj meri su u pravu
leksikografi koji smatraju da su pri utvrdivanju jednoc¢lanih odrednica problemi
uglavnom reseni ukoliko se leksikograf pridrzava pravila i uputstava primenjenih
u opisnim recnicima srpskog jezika, u prvom redu u Re¢niku SANU. Medutim, u
veéem delu dijalekatskih re¢nika sa prizrensko-timockog dijalekatskog prostora,
odstupanja od leksikografskih pravila ima i u ovom segmentu leksike, s tim §to su
problemi prezentovanja viSeclanih leksickih jedinica mnogo slozeniji.

Status viSeclanih leksickih jedinica: terminoloskih sintagmi i frazeologizama
u dijalekatskom recniku
U okviru pojma viseclane leksicke jedinice koji u srpsku leksikologiju uvodi
Dragicevi¢ (2007: 40) stoji, da se, prema D. MrSevi¢ Radovi¢ (1987: 20-24), di-
ferenciraju tri tipa: frazeologizmi, terminoloske sintagme i ustaljene fraze.
KomentariSuc¢i ove tipove viseclanih leksickih jedinica, u prvom redu koji
tipovi predstavljaju samostalne lekseme koje se u reéniku obraduju kao odrednice,
a koji kao izrazi koji se obraduju iza odrednice, Dragi¢evi¢ iznosi zakljuéni stav
da terminoloske sintagme i frazeologizmi nemaju status leksema, ali zbog svoje
semanticke 1 sintaksicke samostalnosti kao i jedinstva znacenja i funkcije pred-
stavljaju deo leksikona.

6 Ovde se u prvom redu misli na uvodenje trpnih prideva kao i nekih drugih morfoloskih oblika
re¢i (mnozinski i zbirni oblici imenica, oblici komparativa i superlativa prideva, enkliticki
oblici zamenica, oblici imperativa glagola) i na njihov nacin obrade koji je u potpunosti isti sa
nac¢inom obrade jednoc¢lanih odrednickih leksema. Takode, po istom leksikografskom postupku
se obraduju i sve glagolske imenice.
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Leksikolosko pitanje Sta se moze smatrati zasebnom leksemom odgovara lek-
sikografskom pitanju koja viSeclana leksicka jedinica moZe imati status odrednice,
a koja ne (Dragicevi¢ 2007: 41). Odgovor na pitanje nacina obrade terminolos-
kih sintagmi i frazeologizama, u smislu njihovog leksikografskog predstavljanja
kao odrednica ili nesamostalnih leksickih jedinica u okviru odrednica, sadrzan je
u Uputstvima za izradu Rec¢nika SANU koja propisuju leksikografska pravila i
normu. U njemu se sintagme (terminoloske sintagme) i frazeologizmi obraduju
kao izrazi i to tako §to se u okviru odrednice navode najpre sintagme a potom fra-
zeologizmi (Re¢nik SANU 1). O kriterijumima za odredivanje frazeologizama u
opisnim rec¢nicima srpskog jezika v. i Desi¢ (1984: 53—-67).

Nas je zadatak da utvrdimo kako se u dijalekatskom recniku prilazi pitanju
obrade sintagmi i frazeologizama, tj. izrazima, i u kojoj su meri reSenja iz Re¢nika
SANU primenjena u dijalekatskom re¢niku. Odabrani su primeri frazeologizama u
okviru leksickih jedinica bel, gasarce, dupe 1 izlezne koji svedoce o razli¢itim mo-
delima leksikografske interpretacije frazeologizama, tj. o njihovom nedoslednom,
neujednacenom i nesistematskom predstavljanju u dijalekatskom re¢niku.

MODELI LEKSIKOGRAFSKE INTERPRETACIJE VISECLANIH
LEKSICKIH JEDINICA

Prostim uvidom u Crnotravski recnik zapaza se izuzetno veliki broj sintagmatskih
1 frazeoloskih izraza (nadalje: izraza), najce$ce pridevsko-imenickih koji su pred-
stavljeni kao leksikografske odrednice, u tehnickom smislu, sa svim elementima
koje obrada odrednickih leksema podrazumeva: novi pasus, ista veli¢ina fonta,
bold, definicija, potvrda. Razli¢it element se svodi na tehnicki pristup mikroto-
ponimima i botanickim, zooloskim i etnografskim terminoloskim sintagmama, tj.
sintagmatskim izrazima koji se navode kao odrednice bez isticanja kvalifikativa
izrfaz] (dalje u tekstu izr). Svi ostali izrazi uspostavljeni su kao odrednice u uglastoj
zagradi, uz isticanje kvalifikativa izr, sa prisustvom ostalih elemenata leksikograf-
ske obrade odrednice. [zuzev sintagmi u kojima je prvi ¢lan pridev, zapaza se
prisustvo velikog broja sintagmatskih i frazeoloskih izraza sa glagolom kao prvim
¢lanom. Svakako, zastupljeni su i imenicko-imenicki, izrazi sa brojem i imenicom,
kao 1 izrazi priloskog karaktera.

Izrazi kao posebne odrednice iza odrednice (recni¢kog ¢lanka) kao prvog
¢lana izraza
Model leksikografske obrade izraza kao posebnih odrednica u uglastoj zagradi sa
kvalifikativom iz[az], definicijom i potvrdom iz govora je najfrekventniji, ali isto-
vremeno i model koji najvise odstupa od leksikografske norme.

Najvazniji kriterijum koga se leksikograf drzao jeste donosenje izraza kao
leksema, tj. posebnih odrednica slozenih po azbu¢nom redosledu kao primarnom
kriterijumu. Ovo se najbolje ogleda u slucaju izraza sa istim prvim, pridevskim
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¢lanom, kod kojih je zbog azbuénog redosleda razbijan niz takvih izraza drugim,
jednoclanim odrednicama.

Primer leksikografske obrade pridevsko-imenic¢kih sintagmi i sintagmatskih
izraza sa pridevom bel

Buduc¢i da je za autora Crrnotravskog recnika primarni kriterijum bio azbucni re-
dosled, najpre su navodene sintagme i sintagmatski izrazi sa pridevskim ¢lanom u
muskom rodu, potom oni sa pridevskim ¢lanom u zenskom rodu, dalje odrednice
sa pridevskim ¢lanom na -i (mnozina m. roda ili odredeni pridevski vid) i najzad
sintagmatske odrednice sa pridevskim ¢lanom u srednjem rodu.

Redosled navodenja pridevsko-imenickih sintagmatskih izraza prekidan je
jednoclanim odrednicama ili jednoclanim i dvoc¢lanim onomasti¢kim jedinicama
koje nemaju svojstvo izraza. Tako je iza odredni¢ke lekseme bel, -a, -0 naveden
hidronim Béla voda7 iza koga su u uglastim zagradama predstavljeni sintagmatski
izrazi kao samostalne odrednice sa kvalifikativom izr /béla vrana/8 i /béla glava/9
sa definicijama znacenja i potvrdama. Slede po azbu¢nom redosledu odrednice
belaiSe se i belaj da bi potom bio nastavljen niz sintagmatskih leksickih jedinica
sa pridevom bela i to tako da je /béla lala/10 predstavljena kao izraz, a narednih
pet sintagmatskih izraza kao odrednice bez kvalifikativa izr uz oznacavanje gra-
matickog roda (daje im se, dakle, status imenica) i navodenje definicija i potvrda:
béla radal Z bot cvece Leucanthemun vulgare. — Potvrda. béla rada2 z bot tra-
tincica, krasuljak Bellis perennis L., v trtka, v vrtipop.11 béla rada3 712 narodno

7 Uputstva za izradu Reénika SANU dopustaju navodenje sintagmi kao geografskih pojmova u
statusu odrednica samo ukoliko se proceni da odredeni sintagmatski geografski izraz po svojoj
prirodi treba da ude u Reénik (Balkansko poluostvro, Novi Sad, Velika Morava) (¢lan 28, 1).
Kada je re¢ o dijalekatskim re¢nicima, takode, autor re¢nika mora napraviti restriktivnu selek-
ciju mikrotoponima i ostalih onomastickih kategorija, te unositi one sintagmatske nazive mesta
koji su u fonetskom i morfoloskom smislu zanimljivi za doti¢no dijalekatsko podrucje ili su sa
neprozirnom etimologijom.

8 Iz primera koje autor navodi vidimo da ovde nije re¢ o sintagmatskom, ve¢ o frazeoloSkom
izrazu, te bi u skladu sa pravilima kojima se autor re¢nika rukovodio, ovaj izraz promenio svoje
alfabetsko mesto jer je re¢ o frazeoloskom izrazu postal je bela vrana ko.

9 Opste je pravilo da se svi stalni spojevi /sintagme/ navode i objasnjavaju kod imenica (Uputstva,
¢lan 28). Tako bi ovaj izraz poput prethodnog i izraza koji slede: béla lala, béli smok, béli
udovac, bélo videlo bili obradeni u okviru odgovarajucih odrednickih imenica, na nacin na koji
se obraduju odrednice (Uputstva, ¢lanovi 108 i 109).

10  Izraz valja konstruisati u skladu sa njegovom upotrebom u primeru. Ovo nije sintagmatski ve¢
frazeoloski izraz: ko béla lala ima da (¢e da) pomaga ko kome pa treba voditi racuna o njego-
vom mestu prilikom navodenja izraza u okviru odrednice lala.

11 Budu¢i da su odrednice trtka i vrtipop obradene na isti na¢in kao odrednica béla rada2, uz
navodenje i primera, bolje bi bilo da je sintagmatska odrednica isporedena sa odrednicama trtka
i vrtipop, uz navodenje potvrde, a ove, zbog azbucnog redosleda, upucene na sintagmu béla
rada2.

12 Tri sintagme u kojima se imenicki ¢lan van sintagmatskog spoja sa pridevom bel, kao botanicki

ili etnografski termin, ne upotrebljava u jeziku u bilo kom drugom znacenju zajednicke imenice

’rada’ sa malim slovom, opravdano i leksikografski pravilno su obradene kao samostalne
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kolo. — Potvrda. Status posebnih odrednica dat je i sintagmama béla uma z bela
glina, kaolin. — Potvrda i béla ¢emerika Z bot. otrovna biljka Veratrum Album
L. — Potvrda.13 Niz dvoclanih sintagmi sa pridevom bel se prekida uvodenjem 12
jedno¢lanih odrednickih leksema i 1 dvo¢lanog mikrotoponima: belicl, belic2,
Belbc, Bele vode, beléga, belegija, beleéZen, beléje, beléje se, belék, belénje, be-
letine, béli, Béli. Po azbu¢nom redosledu dolaze sintagmatske odrednice bez kva-
lifikativa izraz: beéli bréber14 m bot planinsko cveée Anemone Nemoroza bez pri-
mera i béli bubrézil5 m mn testisi kod stoke (ovan, bik, nerast) od kojih se sprav-
ljaju kuvarski specijaliteti. 1za tacke i crte navedena je potvrda. Do sintagmatskih
izraza predstavljenih kao odrednicke lekseme u uglastoj zagradi sa kvalifikativom
izr /béli smok/16 i /beéli udovac/17 dolazi se nakon Sest odrednickih leksema koje
im po azbuénom redosledu prethode: Beligrad, belilol, belilo2, bélisvet, béli se.
Poslednji dvoclani sintagmatski izraz sa statusom posebne odrednice u uglastoj
zagradi sa kvalifikativom izr /bélo videlo/,18 sa dva znacenja i potvrdama, navodi
se nakon 9 jednoclanih odrednica: belica, beli¢as, -ta, -to, belistar, beliStarka,
belkal, belka2, belki pril, belkim pril, belmuz.

Kako vidimo, u Crnotravskom recniku je navedeno ukupno 16 (Sesnaest) pri-
devsko-imenickih leksickih jedinica sa pridevom bel i to tako $to se nakon obrade
prideva bel kao odrednice navode sintagmatske leksicke jedinice u statusu odred-
nica, s tom razlikom $to se sintagme okvalifikovane kao izrazi stavljaju u ugla-
stu zagradu. Kako vidimo, sastavlja¢ Crnotravskog recnika se rukovodio dvama
principima: prvi je shvatanje pridevske re¢i dvoclanih sintagmi kao teZiSne reci, a
drugi njihovo navodenje po azbu¢nom redosledu. Ukoliko se pridev bel prihvati
kao tezi$na re¢ u smislu reci za koju se sintagmatski vezuje veci broj imenica, ovaj
koncept je tesko prihvatljiv jer jednoc¢lane odrednice zbog azbu¢nog redosleda

12 odrednice (Uputstva, ¢lan 28, 2). V. botanicku sintagmu lepa kata pod Kata (izr.) (Re¢nik
SANU 9). Kod ovih sintagmi valja obratiti paznju na stepenovanje: botanicke sintagme béla
radal i béla rada? ne nalaze se u odnosu homonimije, ve¢ predstavljaju dva razliita znacenja
jedne sintagme. Tako bismo ovde imali dve umesto tri stepenovane odrednice (o stepenovanju
odrednica v. Radovi¢ Tesi¢ 2002: 141-149).

13 Sintagme béla uma i béla ¢emerika, u skladu sa leksikografskom normom, valja predstaviti
kao izraze u okviru prideva bel i uputiti na odrednice uma, odnosno ¢emerika gde ¢e biti obra-
dene, tj. definisane i potvrdene primerima, nakon navedenih znacenja leksema ima i ¢emerika.

14  Sintagma béli bréber nema status odrednice ve¢ se belezi kao izraz pod odrednicom bel i
upucuje na odrednicu bréber u okviru koje se obraduje kao izraz onako kako se obraduje i
odrednica.

15  Sintagma béli bubrézi se ne obraduje kao odrednica ve¢ kao izraz u okviru pridevske odrednice
bel gde se upucuje na odrednicu bubrég koju valja uspostaviti i navedeni izraz obraditi sa ele-
mentima odrednice. V. i bubreg i izr. beli bubrezi u Re¢niku SANU 2.

16 V. fusnotu 8. Ovaj sintagmatski izraz valja obraditi u okviru odrednice smok.

17 V. fusnotu 8. Ovaj sintagmatski izraz valja obraditi u okviru odrednice udovac.

18  Ovo nije sintagmatski izraz. Iz navedenih primera vidimo da je re¢ o dva frazeoloska izraza koje
bi trebalo ovako konstruisati: ne vidél (ne vidéla i sl.) ~ videlo (u kletvi upucenoj nekome) i
nesbm videl ~ videlo (u zakletvi da neko nekome govori istinu). U skladu sa leksikografskom
normom (v. fusnote 7 i 8) izraze treba obraditi u okviru odrednice videlo.
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razbijaju jedinstveni niz sintagmi s jedne strane, a s druge strane, narusava se lek-
sikografsko pravilo o nac¢inu navodenja sintagmi u okviru pridevske odrednice.19

Predlog leksikografske interpretacije

Shodno prikazanom modelu interpretacije izraza u Crnotravskom recniku na pri-
merima izraza sa pridevom bel, primenom pravila iz Uputstava za izradu Re¢nika
SANU, pokazane leksikografske nekorektnosti mogle bi biti otklonjene i usklade-
ne sa leksikografskom normom i to na slede¢i nacin:

[a]

[b]

Najpre se obraduje pridev bel, -a, -o sa svim elementima leksikografske obra-
de odrednice: definicija znacenja iza koje se navodi kao potvrda primer njene
upotrebe u govoru koji se od definicije sa tatkom odvaja crtom (). Re¢i u
primeru se akcentuju.
U novom pasusu, nakon Izr. kao skracenice za izraz, azbuc¢nim redosledom,
navode se sintagmatski i frazeoloski izrazi20 sa tildom koja zamenjuje osnov-
ni oblik prideva,21 a potom se izraz upucuje na imenicu kao drugi ¢lan izraza
u okviru koje se, nakon obrade osnovnih znaéenja, obraduje izraz sa svim
elementima odrednice: definicijom sa tackom i primerom iz upotrebe koji je
crtom odvojen od definicije.22
U slucaju izraza sa pridevom bel, to bi izgledalo ovako:
Izr. ~glava v. pod glava (izr.). ~uma v. pod uma (izr.). ~ &emerika bot. v. pod
Cemerika (izr.). béli breber bot. v. pod breber (izr.). béli bubrézi v. pod bubreg
(izr.). beli smok v. pod smok (izr.). béli udovac v. pod udovac (izr.).

izede beélu dzigérku ko kome V. pod dZigerka (izr.). ko ~1ala ima da (¢e da) pomaga
(raboti i sl.) ko kome V. pOd lala (izr.). ne videl (ne videla i sl.) ~ videlo ko V. pod
videlo (izr.) nesbm videél ~ videlo ko v. videlo pod (izr.). postal je ~ vrana ko V.
pod vrana (izr.).

Poredenjem leksikografskog postupka koji je u obradi viseclanih lek-

sickih jedinica, tj. sintagmi, sintagmatskih i frazeoloskih izraza primenjen u

19

20

21

22

U sintagmama je tesko odrediti teziSnu re¢ pa se za takvu najce$¢e uzima imenica, ali to moze
biti i pridev koji stupa u sintagmatske odnose sa vise imenica. U takvom slu¢aju se sintagmatski
izrazi mogu navesti i u okviru prideva, ali se u tom slucaju upuéuju na odgovarajucu imenicu
koja se obraduje kao odrednica (Uputstva, ¢lanovi 108 i 109).

Zana$ rad je bitno i uputstvo da se ,,Iza skracenice ’Izr’. navode [...] najpre sintagmatski, a zatim
frazeoloski izrazi, u zajedni¢kom pasusu ako ih je sasvim malo, a u dva zasebna pasusa ako ih
ima vise, radi vece preglednosti* (Uputstva, ¢lan 106).

U Uputstvima se kaze da se ,,u izrazima [...] re¢-odrednica zamenjuje tildom, sa ograni¢enjima
navedenim u prethodnom ¢lanu® (¢lan 105). Tildom se moze zameniti samo prvi padeZ jednine
(imenice, zamenice, brojevi) ili sva tri roda jednine prideva onog vida koji je dat u odrednici
(¢lan 104). — Mi bismo radije umesto re¢-odrednica u Uputstvima upotrebili prvi ¢lan sintagmat-
skog izraza ili teziSna re¢ sintagmatskog izraza kako ne bi doslo do zabune da tu re¢ u sintag-
matskom izrazu smatramo odrednicom, tj. da bismo pokazali da oba ¢lana izraza, upotrebljena
u sklopu, imaju svoja posebna znacenja.

V. Uputstva, ¢lanovi 108 i 109.
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Crnotravskom recniku sa nasim predlozenim leksikografskim postupkom u
kome smo primenili leksikografske norme koje propisuju Uputstva za izradu
Re¢nika SANU, dolazimo do sledeé¢ih zakljucaka.

Za razliku od Crnotravskog recnika u kome su sve sintagme i svi sintagmat-
ski izrazi leksikografski predstavljeni iza obrade odrednice bel kao viSeclane
leksicke jedinice sa statusom posebnih odrednica, uz prisustvo svih tehnickih
i sustinskih elemenata njihove obrade (ista veli¢ina fonta u boldu, svaka sinta-
gma u posebnom pasusu, definicija znacenja, primer upotrebe), na$ predlozeni i
pokazani leksikografski postupak prikazuje i opisuje sintagmatske i frazeoloske
izraze kao nesamostalne viSeclane leksicke jedinice u okviru re¢nickog ¢lanka
bel sa upuéivanjem na odgovarajuéu imenicu u okviru koje se obraduju na nacin
obrade odrednica. To znaci da ¢e sintagmatski i frazeoloski izrazi (po azbu¢nom
redosledu, kao i u srodnim primerima u tom radu) béla vrana, béla glava, béla
lala, béla uma, béla ¢emerika, béla dzigérka, béli bréber, béli bubrézi, béli
smok, béli udovac i bélo videlo biti obradeni pod vrana, glava, lala, uma,
¢emerika, dzigérka, bréber, bubreg, smok, udovac i videlo. Na ovaj nacin,
uvazavajuéi leksikolosku teoriju o tipovima viseclanih leksickih jedinica i leksi-
kografsku praksu o na¢inu obrade sintagmi, sintagmatskih izraza i sintagmatskih
frazeologizama, pokazano je njihovo mesto u Re¢niku SANU i nesamostalnost u
odnosu na lekseme sa statusom odrednica.

Status odrednica zadrzavaju dvoélane mikrotoponimske sintagme Béla
voda i Béle vode, kao i one botani¢ke i etnografske sintagme ¢iji imenicki ¢lan
menja znacenje sintagmatskog spoja, poput sintagme béla rada.

Sintagme béla vrana, béla lala, béla dZigerka i bélo videlo, predstavljene
u Crnotravskom recniku sa statusom odrednice, nisu prepoznate kao frazeolos-
ki izrazi, $to je u nasoj leksikografskoj obradi u¢injeno. Kako leksikografska
norma nalaze, oni su na osnovu primera iz Crnotravskog recnika konstruisani
po leksikografskim pravilima i predstavljeni u novom pasusu iza sintagmatskih
izraza.

Isti leksikografski postupak [3.1] primenjen je u interpretaciji velikog broja
sintagmatskih izraza, od kojih ¢emo navesti jos i sintagme sa pridevom golem
kao prvim ¢lanom: nakon obrade odrednice golem, navode se sintagmatski izra-
zi od kojih je svaki ponaosob dat u novom redu sa statusom odrednica: Goléma
Bogorodica, goléema boles, goléma vrata, goléma orata ...23 goléma rabota
... goléma skazaljka, goléma soba ... goléme boginje ... Golémi BoZi¢, golémi
dbn ... Golémi pos ... golémo govno.

Paznju skre¢emo jo$ i na sintagmatske izraze sa pridevom Ziv: Ziv se poje-
de, Ziv sram, Ziva vaga, Ziva vatra, Ziva zgoda, Ziva istina, Ziva mi Zivana,
Ziva rana ... Zivi 0genj ... Zivo blato ... Zivo méso.

23 Tri tacke oznacavaju da je niz prekinut drugim odrednicama koje dolaze po azbu¢nom redo-
sledu.
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Navodimo i jedan primer viSe¢lanih leksi¢kih jedinica, tj. frazeoloskih izra-
za u formi posebnih, samostalnih odrednica sa glagolom kao njegovim prvim
¢lanom: /izvodi bésne gliste ko/, /izvodi keréfeke ko/, /izvodi sméske ko/.

Izrazi kao znacenja u okviru odrednice

U Crnotravskom recniku je zapazen i drugi model obrade viseclanih leksickih je-
dinica, izraza: izrazi su predstavljeni kao znacenja u okviru odrednice sa svim
elementima leksikografske obrade leksema odrednica.

Primeri leksikografske interpretacije u Crnotravskom rec¢niku

Kao prvi primer navodimo obradu izraza u okviru odrednicke lekseme gasarde.
Nakon definicije 1. znacenja ove lekseme, u nastavku se navode izrazi, graficki
istaknuti boldom u sitnijem slogu sa kvalifikativom izr kao 2., 3. i 4. znaCenje
odrednice gasarce. Na osnovu navedenih potvrda se vidi da izrazi nisu konstruisa-
ni po kriterijumima koja zahtevaju leksikografska pravila, imajuc¢i u vidu i odsu-
stvo title na mestu odrednicke lekseme.

Predlog leksikografske interpretacije

Neophodno je, ipak, napraviti neke korekcije u cilju uvazavanja leksikografskih
pravila: eliminisati redne brojeve znacenja odrednice gasarée koja bi bila defini-
sana; u novom pasusu oznacenom kao Izr. navesti izraze bez brojeva, po azbu¢nom
redosledu; izraze konstruisati na osnovu potvrda onako kako su u potvrdi navede-
ni, uz postovanje dijalekatske sintakse; izraz prate definicija i njegova potvrda iz
govora.

gasarce s mala petrolejka kupastog oblika bez stakla. — Potvrda.24

Izr. éu da mu (vu i sl.) ebém ~ kome u pretnji koju neko nekome upucuje zbog
loseg postupka, neispunjene obaveze 1 sl. — Potvrda. ¢e zmi¢ka (neko) ko ~
drhtace od straha, strepece — Potvrda. ugasil je on ~ = neko je umro — Po-
tvrda.2s

Opisani leksikografski postupak [3.2] ilustrujemo i1 primerima viSeclanih
izraza predstavljenih u okviru glagolske odrednice dokara.

Glagolska leksicka jedinica dokara predstavljena je u Crnotravskom recniku
kao odrednica sa 6 (Sest) izdiferenciranih semanti¢kih realizacija. Nakon prvog
primarnog znacenja navedena su sledeca tri znacenja kao figurativna sa istaknu-
tim stilskim, figurativnim kvalifikatorom. Znacenja obelezena brojevima 5. i 6. su
sa kvalifikativom izr, i to: 5. izr: dokara do bulumag i 6. izr: dokara dondé. Izraze prate
definicije i potvrde.

Ovakav recnicki ¢lanak je neobian, uprkos tome Sto su izrazi navedeni u
okviru osnovne odrednice i njihov status podredenosti istaknut sitnijim fontom.
24 Definicija je nasa.

25  Navedeni i definisani frazeologizmi, na osnovu datih potvrda, su nasi.
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[a] Oku iskusnog leksikografa nije promakla ¢injenica da su izrazi predstavljeni
brojkama u kontinuitetu brojeva za isticanje znacenja odrednicke lekseme,
¢ime su dovedeni u ravnopravan odnos sa odrednicom koja je njihov prvi
¢lan. Zbog toga se ovakav leksikografski postupak smatra neprimerenim, a
njegova primena nekorektnom.

[b] Cini se da je problem lako resiv uvidom u Re¢nik SANU i preslikavanjem
reSenja primenjenog u njemu. To bi znacilo: deo odrednic¢ke lekseme sa zna-
¢enjima 5. i 6. izdvojiti 1 bez numerisanja preneti u novi pasus, obelezen i
istaknut kao 1zr. Medutim, ovim ne bi bio u potpunosti reSen problem: dola-
zimo do pitanja formiranja izraza sa ta¢no utvrdenim redosledom njegovih
¢lanova, pri cemu se leksikograf mora oslanjati na potvrde iz govora. Tako
bi oba izraza morala biti pro§irena i ovako konstruisana: taj (on i sl.) dokaral do
bulumat 1 on (onaj i Sl.) dokaral donde Potvrde odreduju i samu definiciju znacenja
izraza. Njihovim i$¢itavanjem dolazimo do zakljucka da je re¢ o dve razlicite
forme izraza sa jedinstvenim znacCenjem: neko je izgubio, ponovio Skolsku
godinu, tj. neko je izgubio, proc¢erdao zaradevinu, imetak. Jos jednim osvrtom
na izneta znacenja odrednice dokara moze se konstatovati da je i znacenje
pod rednim brojem 4., na osnovu navedene potvrde (Dokaral se do prosljacki
Stap), ustvari izraz u znacenju prethodna dva navedena izraza.

Opisani leksikografski model je Siroko zastupljen, a mi navodimo jo$ nekoli-
ko odrednica u kojima su izrazi predstavljeni kao posebna znacenja u recnickom
¢lanku: duduk, edé (se), zazulji, zatrljuje, iskoci, jajce, kraj, krivuljke, litka,
mlati, perdik, prikadi, raspasan, ¢eSire, §tuca3 i dr.

Izrazi u okviru definisane odrednice bez prepoznavanja Kkriterijuma

u redosledu navodenja

Ovaj leksikografski model obrade izraza se bitno razlikuje od dva prethodno opi-
sana: re€ je o frazeoloSkim izrazima obradenim u okviru odrednice dupe? u kome
se, nakon konstatacije da se ova leksema pored upotrebe u uobicajenom znaéenju
kao i u standardnom srpskom jeziku, sre¢e i u izrazima. Posle ove konstatacije
kao vidu definicije koja se zavrSava dvotackom, nizu se frazeologizmi u ¢ijem se
redosledu ne prepoznaje kriterijum navodenja.

Primer leksikografske interpretacije u Crnotravskom recniku

Buduc¢i da se radi o povecem broju frazeologizama, radi lakSeg razumevanja naj-
bitnijih odstupanja od leksikografske norme, najpre preslikavamo iz Crnotravskog
recnika reénicki ¢lanak dupe?:

dupe? s, pored uobicajenog znacenja, srece se i u izrazima: — Dala ~ na
veresiju (raspusna zZena). — Tr¢i za edno ~ (za Zenom). — Ima edno ~ (de-
vojku). — Cuva ~ (pazi se). — Svrbi ga ~ (trazi davola, hoce batine). ~ bi
prodal (pohlepan na novac). — Ne drzi ga ~ (nemirno celjade). — Pijan ko
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~ (pijanac). — Doslo mu iz ~ u glavu (opametio se) — Slusa samo svoje ~
(halapljiv). — ide na ~ (kliza se). — Gléda si svojé ~. — Kako se obines ~
ti ozad. — Ulezal (bi) mu u ~ (dodvorio se, dodvorava se). — ide mu uz ~
(dodvorava se). — Ide mu po ~. — Stalno trébe neki da mu ide po ~ (sluzi
koga, bespogovorno slusa koga). — Zintlo mu ~ (ima velike prohteve).
— Prodal se na ~ (gladnica). — 1di u ~ (dovraga, psovka). — C¢l otisal u ~
(ima veliku zadnjicu). — 1zlézni mu iz ~ (ulizica). — Ladno mu na ~ (zima
mu je). — Ostalo mu samo ~. — Ce se ugrize za ~ (crkne od zavisti). ~ bi
si izel (halapljiv). V. zapisi dupe.

Predlog leksikografske interpretacije
Ovde se zapaza nekoliko propusta ¢ija je korekcija neophodna:

[a] frazeologizmi se navode u istoj velicini fonta kao i odrednica i nisu boldovani;

[b] navedene definicije su neodgovarajuce i nedovoljno precizne: tako je frazeo-
logizam dala ~ na veresiju definisan kao (raspusna Zena), a trebalo bi: lako po-
datljiva, nemoralna, raspusna (o zeni, devojci), ili, definicija frazeologizma
do31d mu je iz ~ u glavu kome $ta nije (opametio se), ve¢ je bolje reSenje dozvao se
pameti, opametio se;

[e] neki frazeologizmi nisu definisani: gleda si svojé ~ ko, kako se obines ~ ti odzad kome,
ostalo mu samo ~ kome, ide po ~ ko/Sta;

[d] frazeologizmi nisu potkrepljeni primerima na osnovu kojih bi bilo mogu¢no
proveriti njihovu ta¢nu konstrukciju, a samim tim i njihovo znacenje;

[e] mada je bez potvrda tesko denositi zakljucke, Cini se da su neki frazeologizmi
sinonimicni: ~ bi prodal ke; ~bi si izél = Skrt, sebican i pohlepan je, ide mu po ~ ko
kome / stalno trébe ko da ide po ~ kome = stalno sluzi, opsluéuje ko koga; ide mu uz ~
ko/kome / ulézal (bi) mu u ~ ko kome = dodvorava se, ulizuje se ko kome; gleda si svoe
dupe ko / slusa samo svoe dupe ko = gleda samo svoje interese, ne mari za druge,
sebican je ko;

[f] U nekim navedenim frazeologizmima tezi$na re¢ dupe se ne vezuje sa osta-
lim re¢ima u frazeoloSku jedinicu, ve¢ je samo upotrebljena u figurativnom,
pejorativnom znacenju za lekseme Zena i devojka: ima edné ~ ko (muskarac), tréi za

edno ~ ko (muskarac).

Kao S$to smo videli, analizirani re¢nicki ¢lanak je tehni¢ki bled i neureden,
konfuzan, tezak za pracenje. Najveci problem je odsustvo potvrda bez kojih je
tesko uspostaviti konstrukciju izraza u govoru, kao i ispravnu definiciju.

Izrazi kao ponovljene odrednice u uglastoj zagradi, navedeni pod rednim
brojevima ispod glavne odrednice

Od prethodno izlozenih modela obrade visec¢lanih leksi¢kih jedinica razlikuje se
leksikografsko predstavljanje izraza, uglavnom frazeologizama, koje se sastoji
u tome $to se nakon obrade odrednicke lekseme ona ponavlja u novom pasusu
u uglastoj zagradi gde se navode izrazi pod rednim brojevima, i to tako Sto se
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iza svakog broja naglasava skracenica izr sa dvotackom, a potom se navode
izrazi u kojima se teZi$na re¢ ne zamenjuje tildom. Dovde opisan leksikografski
postupak nije u skladu sa leksikografskom normom. Dobro je to da su izrazi
ispisani boldom u sitnijem fontu, kao i to da je svaki izraz pra¢en definicijom
i potvrdom.

Primer leksikografske interpretacije u Crnotravskom recniku

Ilustracije radi, navodimo primer obrade frazeologizama sa ponovo uspostavlje-

nom glagolskom leksemom izlézne u uglastoj zagradi, nakon obrade ovog glagola

kao odrednice. Glagol izlézne u uglastoj zagradi, u kome su obradeni samo fraze-

ologizmi, u statusu je odrednicke lekseme kao i prethodno obradeni glagol izlézne

bez uglaste zagrade.
/izlézne/ 1. izr: izlezne na nds preskupo plati, pretrpi Stetu, dojadi mu. —
Tija njegov ortaklbk mi e izlézal na nos. — Pazi, nemoj ti toj druzénje
izlézne na nos. 2. izr: izlézne na kraj dogovori se, sporazume se. — Ako s
njega izléznes na kraj, prekolji me kude sam najtanak. — Ne mogu z-deca
da izléznem na kraj. 3. izr: izlézne is koru poludi, izgubi pamet. — Od ovoga
src?aitl‘a ¢u izléznem is kozu. — Kvo mi své ne raboti, ¢u izléznem is kozu
od etivu.

Predlog leksikografske interpretacije
Na ovaj vid leksikografskog predstavljanja izraza valja primeniti leksikograf-
ske postupke opisane u Uputstvima za izradu Re¢nika SANU, $to podrazumeva
njihovu obradu u okviru imenica nos, koZa i kraj. Cinjenica da ove tri lekseme
nisu diferencijalne u odnosu na srpski standardni jezik, ne predstavlja nikakvu
prepreku da budu uvrStene u dijalekatski re¢nik, jer je to manje ogreSenje o
leksikografsku normu, s tim $to treba naglasiti da se one upotrebljavaju u istom
znacenju kao i u standardnom jeziku, npr.: noes m ’pored znacenja u standardnom
jeziku’, 1 U izr. ¢e mu izlézne na nos sta/ko kome = [nesto nekome] ée doneti neprijatno-
sti, prese§ce mu.26

Po istom modelu obradeno je 18 frazeologizama u okviru lekseme /0¢i/.

Sli¢an ovome je leksikografski model obrade izraza sa glagolima /izedé/, /
olita/ i /obuje/, kao i sa imenicom /ruka/, brojem /pét/ i dr., s tom razlikom Sto
izrazi nisu obeleZeni rednim brojevima.

26  Navedeni izrazi imaju semanticke ekvivalente u srpskom standardnom jeziku, s tim sto dijale-
katska leksema izlézne glasi u standardnom jeziku izaéi. Re¢nik SANU donosi ove izraze kao
sledece sintagmatske konstrukcije sa znacenjima: izi¢i ((i)skoditi i sl.) iz koZe izgubiti sposob-
nost vladanja sobom, izbezumiti se (tom 9, pod koZa izr.); izaéi, izi¢i (izlaziti) na kraj [...] 2) (s
nekim) (obi¢no u odri¢nim, negativnim iskazima), sporazume(va)ti se, slagati se (tom 10, pod
kraj izr.); izaé¢i, izbiti, popeti se, iskijati, udarit, (i)skakati, izbijati i sl. na nos, na vrh nosa
presesti (presedati), doneti (donositi), prouzrokovati neprijatnosti, biti propracen neprijatnosti-
ma (tom 16, pod nos izr.).
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4 ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na osnovu rezultata analize leksikografske interpretacije viSeClanih leksickih
jedinica, tj. izraza, na materijalu Crnotravskog recnika kao reprezenta svrljisko-
-zaplanjskog dijalekta, izdvojena su Cetiri modela njihovog predstavljanja. Zajed-
nicko svojstvo im je odstupanje od leksikografskih normi primenjenih u opisnim
re¢nicima srpskog standardnog jezika, prvenstveno u Re¢niku SANU.

Svaki leksikografski model je najpre na primerima iz Crnotravskog recnika
opisan, a potom prokomentarisan sa isticanjem odstupanja od leksikografske nor-
me i predlogom obrade izraza uz uvazavanje njihove leksikoloske prirode i shodno
tome leksikografskog predstavljanja kao nesamostalnih leksickih jedinica.

Najfrekventniji i istovremeno model obrade izraza sa najve¢im odstupanjima
od leksikografskih normi [3.1], jeste nacin predstavljanja izraza kao leksema sa
statusom odrednice, u tehni¢kom i suStinskom smislu, iza obradene odrednicke
re¢i koja se kao teziSna re¢ javlja u izrazima. Izrazi se donose kao odrednice, naj-
¢esce u uglastoj zagradi, po azbu¢nom redosledu kao primarnom kriterijumu. Oni
se obraduju sa svim elementima obrade odrednice: iza viSeClane leksicke jedinice
uspostavlja se kvalifikativ izr (= izraz) koju slede definicija i primer upotrebe.

U drugom modelu obrade [3.2] izrazi su, u prvom redu frazeologizmi, pred-
stavljeni u okviru obrade odrednice i to tako da se najpre pod rednim brojevima
navode znacenja odrednice, a potom, slede¢i kontinuitet rednih brojeva izrazi sa
obaveznim kvalifikativom izr izraz iza svakog rednog broja. Izraze u boldovanom
u sitnijem fontu prate definicije i potvrde iz govora. Ovo je, sustinski, leksickoj
interpretacije je ta, §to se izrazi ponovo dovode u ravnopravan odnos sa odred-
nickom leksemom u okviru koje se i nalaze.

Treéi je model interpretacije frazeoloSkih jedinica [3.3] pod odrednicom
koja nije diferencijalna u odnosu na standardni jezik, tako §to ova informacija
predstavlja prvi deo definicije koja je dopunjena konstatacijom da je odrednica
deo brojnih frazeologizama. Potom se frazeologizmi navode bez uvazavanja kri-
terijuma o azbu¢nom redosledu, bez tehni¢kog isticanja boldom u sitnijem slogu,
¢esto bez definicija i pratecih potvrda.

U opisu i1 predlogu leksikografski primerenog i prihvatljivog reSenja ukaza-
no je na mnoge leksikografske nepravilnosti, od tehnickog predstavljanja izraza,
preko neodgovarajucih i nepouzdanih definicija, do odsustva azbuénog kriteri-
juma, definicija i potvrda, ukljucujuéi i nepravilnosti u konstruisanju frazeolo-
gizama.

Cetvrti model [3.4] obrade frazeologizama, sastoji se u tome §to se nakon
obrade odrednice ona ponavlja u novom redu u uglastoj zagradi gde se navode
izrazi pod rednim brojevima, i to tako Sto se iza svakog broja naglaSava skra-
¢enica izr sa dvotatkom, a potom se navode izrazi u kojima se teZiSna re¢ ne
zamenjuje tildom. Dovde opisan leksikografski postupak nije u skladu sa leksi-
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kografskom normom. Dobro je to da su izrazi ispisani boldom u sitnijem fontu,
kao i to da je svaki izraz pracen definicijom i potvrdom.

1z izloZenog se vidi da se u svakom od Cetiri predstavljena modela leksi-
kografske interpretacije izraza u dijalekatskom recniku, zapazaju krupna leksi-
kografska odstupanja i nepravilnosti. Odsustvo neujednacenosti i jedinstvenog
nacina obrade izraza, da izostavimo leksikoloske i leksikografske razloge sa pra-
te¢im nedostacima, samo po sebi oteZava koriSéenje Crnotravskog recnika.

Ako imamo u vidu preko hiljadu izraza predstavljenih u statusu odrednice i
ovome dodamo ogroman broj onomastickih odrednica, jasno je uvecavanje obima
Crnotravskog recnika za nezanemarljiv postotak (oko 10 %) od ukupnog broja
odrednica. Samim tim, predstavljanje viSeClanih leksema uz postovanje leksi-
kografskih pravila, poprima notu imperativnosti i ozbiljnog recenzentskog ucesca
u kona¢nom oblikovanju rukopisa dijalekatskog recnika pre objavljivanja.
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POVZETEK === PE3IOME

Slovaropisna interpretacija vecbesednih leksi¢nih enot v slovarjih
prizrensko-timoskih govorov srbskega jezika in vprasanje
njihovega statusa kot posebnih izto¢nic

Avtorica v prispevku analizira §tiri leksikografske modele, ki so bili pritegnjeni k razla-
ganju vecbesednih leksi¢nih enot v slovarjih prizrensko-timoskega nare¢nega podrocja.
Pri raziskavi svrljisko-zaplanjskega govora je bil uporabljen Slovar govora Crne Trave
(Crnotravski recnik) Radosava Stojanovica (2010). Slovaropisni postopki, priporoceni v
prispevku, temeljijo na zakonitostih leksikoloskih in slovaropisnih standardov, ki so upo-
rabljeni v Slovarju srbohrvaskega knjiznega in zivega ljudskega jezika; ta izhaja pri Srbski
akademiji znanosti in umetnosti. Z analizo gradiva je prisla avtorica do sklepa, da je vec-
besedne leksicne enote nujno treba razlagati v posebnih iztocnicah s samostalniskimi ali
pridevniskimi besedami, ki se pojavljajo v jedru besedne zveze.
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.HeKC]/IK'Ol"paCl)I/I‘leCKaﬂ HHTEpHpETAlus CJIOKHBIX JICKCHYECKNUX
€¢IUHUII B CJIOBAPSIX cepﬁcmlx NMPU3PEHCKO-TUMOYKHUX THAJICKTOB U

BOIIPOC 00 ux craTryce B BU/J1€ OTAC/IbHBIX CJIOBAPHBIX 3arJIaBHBIX CJIOB
B cratbe aHaIM3UPYIOTCS YETHIPE JIEKCHUKOTpahuuIecKue MO HCIIOIb30BaHbIX B MH-
TEPIPETALMU CIOKHBIX JIEKCHYECKHX CJIMHHILl B CIOBapsX CEepOCKOI «IPH3PEHCKO-TH-
MOYKOI» IHaJeKTHON 30HBI. JIEKCHYECKNM MaTepHalloM HCCIIEIOBAHHS CBPJIMIIKO-3a-
[UTaHBCKOTO JHAJNIeKTa B cTaThe mocnyxui LlpHorpaBcku peunuk (aBrop Pamocas Crosi-
HoBuY, 2010). PexomennoBanHble JeKCHKOrpaduueckue Nporeayps! B CTaTbe OCHOBAHBI
HA 3aKOHAX JICKCUKOJIOTHYECKHX U JIEKCHKOIpa(UuecKuX CTaHAApPTOB, IPUMEHIEMbIX B
CrnoBape cepOCKOXOpPBATCKOTO JINTEPATYPHOTO U HAPOIHOTO si3bika CepOCKoi akaaeMui
HayK M ucckycTB. [IpoaHanu3upoBaB MaTepuai, aBTOP IPUXOIUT K BBIBOJLY O HEOOXO-
JIUMOCTH MHTEPHPETAINH CIOXKHBIX JICKCHIECKUX €AWHUIl KaK HECAaMOCTOSATEIIBHBIX BBI-
paXkeHHH B paMKaX CYIIECTBHUTEIBHBIX HJIM NPHIIAraTeIbHbIX 3arJIaBHBIX CJIOB, KOTOpPBIE
SIBJISTFOTCS] CTEP)KHEM BBIPAXKCHUSL.
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