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Kratka pripomba k staročeškim zložnim likvidam
V članku je podana misel, da je pisanje zložnih likvid v stari češčini z vokalom gola gra-
fična konvencija, ki ima začetek v tujejezični interferenci.
Ključne besede: stara češčina, fonologija, grafematika, likvide, jezikovni stik

A brief note on Old Czech syllabic liquids
This article suggests that the fact that Old Czech syllabic liquids were written with a vowel 
is a mere graphic convention resulting from foreign-language interference.
Keywords: Old Czech, phonology, graphemics, liquids, language contact

Paul Diels je asi znám především svou cennou gramatikou staroslověnštiny (srov. 
Diels 1932–34). Vedle toho byl však také autorem několika sice více či méně drob-
ných, ale zato pozoruhodně inspirativních bohemistických textů. Jeden z těchto 
textů pojednává o jednom detailu v grafematicko-fonologickém popisu staré češ-
tiny (srov. Diels 1911). Diels v něm ukazuje, že pravopis nejstarších staročeských 
jazykových památek důsledně rozlišuje mezi slabičnými a neslabičnými likvida-
mi, když slabičné likvidy jsou psány pomocí ir/yr a il/yl, zatímco neslabičné jed-
noduchým r a l. To, že byly v nejstarších památkách staré češtiny slabičné likvidy 
psány s i, případně y, je dobře známo a známo to bylo už za Dielsových časů (srov. 
Gebauer 1871: 34–38; 1894: 292–293; Dolanský 1899: 305). Čím je ale Dielsova 
poznámka zajímavá, je dvojí.

Zaprvé je to skutečnost, že Diels bezprostředně srovnává psaní slabičných 
likvid s psaním neslabičných likvid a tak – vlastně nezáměrně a takříkajíc jako 
fonolog ante litteras – poukazuje na otázku fonologické hodnoty těchto hlásek ve 
staré češtině. Jak je známo, představovaly slabičné r a neslabičné r i slabičné l a 
neslabičné l ve staré češtině dva odlišné fonémy (a to na rozdíl od nové češtiny, 
kde se jedná o varianty jediného fonému r, respektive l) a tento jejich fonologický 
status se v grafice projevil tím, že slabičné likvidy byl občas psány zdvojeně, tedy 
rr, ll (srov. Vykypěl 2016: kap. III). A právě odlišné psaní slabičných a neslabič-
ných likvid v nejstarších staročeských jazykových památkách, na které poukazuje 
Diels, můžeme případně chápat tak, že se jím reflektuje zmíněná fonologická hod-
nota těchto hlásek.
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Tím přicházíme k druhému zajímavému bodu, k jehož promýšlení Dielsova 
poznámka podněcuje. Diels zjevně vychází z toho, že spojení i/y + r, l označuje 
jednu hlásku, a tedy i jeden foném. Obvykle se ale toto psaní interpretuje tak, že 
i/y skutečně zachycuje nějaký doprovodný vokál, což se zároveň pokládá za svě-
dectví pro to, že praslovanské slabičné likvidy byly ve staré češtině kontinuovány 
nejdřív spojením i + likvida a teprve později se (zčásti) staly čistými slabičnými 
likvidami (srov. Havlík 1889: 443–444; Gebauer 1894: 292–293, 299–300; Tráv-
níček 1935: 112–113); variantou tohoto pojetí je představa, že se jednalo pouze o 
doprovodný vokalický prvek, který případně byl potenciální povahy, takže daný 
hláskový jev je možno z fonologického hlediska považovat za jeden foném (srov. 
Komárek 1962: 60–61, 98–100). Avšak – inspirováni Dielsovou hláskoslovně-
fonologickou interpretací daného způsobu psaní – můžeme vyslovit domněnku, 
že doprovodné i/y neodráží žádnou hláskovou skutečnost, ale představuje jen pra-
vopisnou „pomůcku“ k rozlišení slabičných likvidových fonémů od likvidových 
fonémů neslabičných. Za svůj vznik taková pomůcka může přitom vděčit cizoja-
zyčné (německé) percepci staročeských slabičných likvid (podobně Stieber 1957: 
77); takové vysvětlení by pak posilovala ta okolnost, že právě v nejstarších staro-
českých jazykových památkách nacházíme pravopis, v němž zjevně na němčině 
bylo vystaveno psaní sykavek (srov. Vykypělová 2014: 18–22).
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Povzetek

Kratka pripomba k staročeškim zložnim likvidam
V članku se motri staro opozorilo Paula Dielsa, da se v najstarejših staročeških spomeni-
kih zložne likvide pišejo z i/y in se izraža dvoje mnenje: bodisi tako dvočrkje odraža en 
fonem bodisi tako zapisovanje izhaja iz tujejezične percepcije staročeških zložnih likvid.




