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MAIDA MERSE

RABA GLAGOLA biti sem V SLOVENSKEM
KNJIZNEM JEZIKU 16. STOLETJA

Cosiss: 1.01

Sestavek ima namen predstaviti osnovne oblikoslovne, pomenske in z njimi povezane
skladenjske znacilnosti rabe glagola biti sem v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja.
Prikaz temelji na analizi gradiva, zbranega za slovarske namene s popolnim izpisom vseh
ohranjenih slovenskih tiskanih del iz druge polovice 16. stoletja. Glagol biti je zaradi
svoje dvojne funkcionalnosti (polnopomenski in pomozni glagol) hkrati tudi ena izmed
najpogosteje rabljenih besed v 16. stoletju.

Kljucne besede: glagol biti sem, oblikoslovje, polnopomenski glagol, pomozni glagol,
vezni glagol

Usage of biti sem ‘to be, am’ in sixteenth-century standard Slovenian
This article outlines the basic morphological, semantic, and related syntactic characteristics
of the usage of the verb biti sem ‘to be, am’ in sixteenth-century standard Slovenian.
Based on materials collected for lexicographic purposes, it includes a complete list of all
preserved Slovenian printed works from the second half of the sixteenth century. Due to
its double functionality (full verb and auxiliary verb), the verb biti ‘to be’ was one of the
most frequently used words in the sixteenth century.

Keywords: the verb biti sem ‘to be, am’, morphology, full verb, auxiliary verb, copular
verb

() Glagol biti je najpogosteje rabljeni glagol v slovenskem knjiznem jeziku 16. sto-

0.1

letja in hkrati ena izmed najpogosteje rabljenih besed. S popolnim izpisom vseh
ohranjenih slovenskih tiskanih besedil, nastalih v zacetnem razvojnem obdobju
slovenskega knjiznega jezika (1550-1603), je bilo zbranih pribl. 97.000 njegovih
pojavitev.l K pogosti rabi je prispevala njegova dvojna funkcionalnost, saj izkazu-
je polnopomenskost, hkati pa je osnovni pomozni glagol. Uporablja se za tvorbo
sestavljenih casovnih oblik in z njimi za izrazanje asov ter naklonov, hkrati pa
zelo pogosto tudi kot vez, v tej vlogi pa tudi za tvorbo trpnika. V takih primerih kot
osebna glagolska oblika skupaj s povedkovim dolo¢ilom (so)oblikuje povedek.

Podrobna analiza gradiva, opravljena v slovarske namene in v skladu z zamislijo
slovarja slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (MerSe — Novak — Premk 2001),
je omogocila natancen, vecravninski prikaz glagola: poleg predstavitve njegovega
oblikoslovja, ki vkljucuje tudi prikaz glasoslovnih razli¢ic, predvsem natan¢no

1 Na pogostnost njegove rabe posredno zelo zgovorno kaze podatek, da je bilo s popolnim izpi-
som zbranih ve¢ kot 3.300.000 pojavitev vseh besed (Merse 2011b: 7).
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predstavitev njegovih pomenskih uresnicitev, tesno povezanih s skladenjskimi.
Popolno gradivo za to in za vsa druga gesla, dolo¢ena na osnovi pregleda zbranih
pojavitev,2 zahteva izCrpen pomenski, hkrati pa tudi jezikoslovno ustrezen prikaz
problematike, ki so jo dosedanji obseznejsi in splosne;jsi slovarski opisi slovenske-
ga jezika, zlasti PleterSnikov Slovensko-nemski slovar (1894—1895) in Slovar slo-
venskega knjiznega jezika (1970-1991), prikazovali na drugac¢nih jezikoslovnih
temeljih in z druga¢nimi poudarki.3

Na osnovi zbranih pojavitev glagola biti v knjiznem jeziku 16. stoletja je mogoce
izdelati natancen prikaz njegovega oblikoslovja, ki uzavesca njegove posebnosti,
hkrati pa utrjuje zavest o glagolskem oblikoslovju knjiznega jezika 16. stoletja.

Biti je po vidski karakteristiki nedovrsni glagol. Spada tudi med t. i. enovidske
glagole, za katere je znacilno, da oznacevano stanje ali dejanje ne stremi k ciljni ali
mejni tocki. Zato se tovrstni nedovrsni glagoli ne povezujejo s predvidljivo tvor-
jenimi, vidsko soodnosnimi dovr$nimi glagoli na nacin, da bi s celostno predstavi-
tvijo dejanja sooblikovali vidske pare (MerSe 1995: 224-226). Npr.:

jeft [...] hozhem konzhati od Semle, vle tu, kar Ie, kar (im fturil (DB 1584: 1,5a)
vi neverujete, kaj (im jelt v’tem Mejlti Northausen, ker fém okuli dvajleti lejt Farmofhter
bil, sa en lep lulhtan duhouni Veértez [...] salsadil (ZK 1595: 39)

V posebnih okolis¢inah pa bifi poleg staticnega ali dinami¢nega trajanja lahko ozna-
¢uje tudi proces ter dovrsitev, uresnicitev ali celo nastanek oz. nastop ¢esa. Npr.:

Bo li Bug tuimu shiuotu od log dal? kadar ti ta dolgi tui zhas inu shiuot, [i taku hudu nalushil?
Tu guishnu ne bo (TO 1564: 155a) ‘to se gotovo ne bo zgodilo’
Inu Bug je rekal: Bodi Luzh. Inu je bila Luzh (DB 1584: 1,1a)

Pogosto je na obe vidski moznosti pokazano s tujejeziénimi in domacimi
ustreznicami v Megiserjevih vecjeziCnih slovarjih. Pri zvezi biti vecer, navedeni
med slovenskimi ustreznicami v MTh 1603, se npr. primerjalno razkriva, da gre
za pomen prehajanja v no¢, ki ga poimenuje sopomenski glagol veceriti se. Npr.:

Velperalcit. Germ. es wirt Abent oder Spat. Sclau. vezher biti (MTh 1603: I1,695) ‘ve-
Ceriti se’

2 Slovarski priro¢nik Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (Besedje 2001) razkriva,
da je predvidenih pribl. 22.200 geselskih izto¢nic slovarja slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja (Merse 2011a: 206).

namenil kriticno obravnavo, ki zadeva zlasti (jezikoslovno dodatno premisljeno) preureditev in
dopolnitev prikazane pomenske strukture (Toporisi¢ 1980). Njegov predlog sprememb in do-
polnitev je tesno povezan z uvajanjem metodologije strukturalnega pomenoslovja, za katerega
je znacilno, da pomene doloca in potrjuje s pomocjo jezikovne strukture (Toporisic 1980: 151;
ponovno tudi v Toporisi¢ 2006: 12-20).
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K prepoznavanju dovr$nosti veckrat pripomoreta prevodna predloga ter pri-
merjava z domacimi in tujimi prevodi, so¢asnimi in novej$imi. Npr.:

Angel pak ie rekal knym [...] Pole vam osnanim veliko vellelie, katero bude v(im Ludem
(JPo 1578: 1,23a) —

Inu ta Angel je rekal k’'nym: Nebujte [e, pole, jelt vam osnanujem veliku vefselje, kateru
fe bo vlimu Folku sgudilu (DB 1584: 111,31a)

Sihe ich verkiindige euch grofle freude/ die allem volck widerfaren wirt (SA 1559:
LXXVII)

1.2 1z oblikoslovnega prikaza, ki se od sodobnega le deloma razlikuje, je npr. razvidna
dvojni¢nost oblik za izrazanje prihodnjega Casa za vse tri osebe in Stevila (npr. za
prvo osebo ednine prihodnjega Casa bom in bodem, za tretjo dvojine bota, bodeta
in bosta4 itd.).

Poseben razdelek oblikujejo zanikane sedanjiske oblike, ker je nikalnica
njihov sestavni del, kar se razvojno ni spremenilo.5 Do posebnih glasovnih re-
alizacij pa prihaja v okviru najpogostejSih sobesedilnih povezav, ki ustvarjajo
specifi¢ne sklope: npr. z vpraSalnim ¢lenkom /i in z ga kot sklonsko obliko
zaimka on:

[veti Paval kRimlianom na 3. Neiga pifhe, kijr bi pravizhan bil [...] neiga kijr bi rasu-
mel, néga, kijr bi po Bogu vprafhal. V(i fo (e sablodili, kmalu o niftar vredni ratali (KB
1566: F4)

lIosaphat pak je djal: Neli tukaj oben GOSPODNI Prerok, de bi GOSPVDA [kusi njega
[vejta vpralhali? (DB 1584: 1,203b)

Pregled pojavitev kaze, da so se velelniske oblike glagola Ze v 16. stoletju
uporabljale na enak nacin kot danes, vklju¢no s posebnostmi:6 velelniska oblika
za drugo osebo ednine se je npr. uporabljala tudi kot nagovor tretje osebe (zlasti
v molitvenih obrazcih) ali kot poziv, naslovljen na tretjo osebo, za kar se danes
obicajno uporablja opis naj bo, npr.:

Natu [e je ta Mosh perpognil, inu je GOSPVDA molil, inu je djal: Hvalen bodi GOSPVD,
ta Bug mojga Gofpuda Abrahama, kateri nej sapultil [voje milolti, inu [voje rilnize na
moim Gofpudu (DB 1584: 1,15a)

Znacilne za oblikoslovje glagola biti so tudi izkazane dvojinske oblike, ¢eprav
jih pogosto nadomescajo mnozinske. Razlikovalna v primerjavi z dana$njim ¢a-

4 Glasoslovna razli€ica z u je najpogosteje zaznavna pri Juri¢icu.

5 Nekaj odklonov od ustaljenih oblik, ki so sicer vezane na individualno (Megiserjevo) rabo, pa
vendarle kaze, da gre za obdobje oblikovanja slovenskega knjiznega jezika: npr. Inermis. Germ.
vngewaffnet/ wehrloB8. Sclavon. kateri ne je varnofhi vristingi (MTh 1603: 1,705-706) ‘je
neoborozen’.

6 Nanje npr. opozarja Toporisi¢ 2000: 396-397.
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som je npr. Zenska oblika na -e, ki jo je kot dvojinsko mogoce razlagati na osnovi
sobesedila.? Npr.:

DVej rizhy [te, na katere mi je shal, na tretjo pak [im ferdit (DB 1584: 1,163b)
Sakaj vshe fo dvej lejti, kar je lakota v’desheli (DB 1584: 1,30a)

Med oblike glagola biti spada tudi pogojniska bi z redkejSo, v Juri¢i¢evem
jeziku izpricano razli¢ico bih, ki se v poznejsih stoletjih ni ve¢ uporabljala.8

Glagol biti je hkrati eden od t. 1. primitivov.9 Kot polnopomenski glagol v sloven-
skem knjiznem jeziku 16. stoletja izkazuje ve¢ skladenjsko prepoznavnih pome-
nov s Stevilnimi podpomeni, pomenskimi odtenki, pomensko prenesenimi rabami
in frazemi.10

V okvir prvega pomena, opredeljenega z razlago ‘izraza materialno ali duhov-
no obstajanje v stvarnosti’ in sopomenko ‘obstajati’ (1. zgled), se npr. uvrscata
tudi podpomena, ki ju je pomensko mogoce zaobseci s sopomenkama ‘nastati’ (2.
zgled) in ‘ziveti’ (3. zgled).

1) Ta Vera/ bode tudi vleta/ [a ana vfako rezh/ katero my [posnamo inu veimo de ye/ koker
my v{i veimo inu veryamemo de ye an Bug (TC 1550: 203 (109b))

?2) Inu Bug je rekal: Bodi Luzh. Inu je bila Luzh (DB 1584: 1,1a)

A3 Bug nei dal fuiga Synu Martrati. le fa Diuice Marie oli S. Petra volo, temuzh (a volo vleh

ludi, kir fo bili, inu fo (dai inu kir bodo naprei (TT 1557: t4b)

Pridruzujeta se jima $e manj pricakovana podpomena, ki terjata pojasnila o
(so)besedilnem okolju in slovni¢nih znacilnostih njune rabe. V prvega se uvrsca-
jo zelo Stevilne povezave nedolocnika biti z oblikami glagola moci, obicajno z

7 Na razliko med konénicami osebnih glagolskih oblik za zenski in moski spol v knjiznem jeziku
16. stoletja je bilo Ze opozorjeno, prav tako tudi na dejstvo, da se Zenske dvojinske oblike hitreje
pluralizirajo kot moske (Derganc 1993: 213). Prim. tudi Jelovsek (2016: 97-98), ki v okviru
prikaza dvojinske paradigme osebnih zaimkov in hkratnega procesa pluralizacije opozarja na
moznost sobesedilnega prepoznavanja dvojinskih oblik s pomocjo dvojinskega glagola, hkrati
pa ugotavlja, da ta moznost odpoveduje, kadar gre za zenski spol.

8 Besednovrstna in oblikoslovna karakteristika oblik bi in bik se ne razlikuje od tradicionalno
uveljavljene (prim. Topori§i¢ 2000: 388). Z nedavno vkljugitvijo oblike bi med &lenke (Zele
2014: 19) je bil dan tudi povod za ponovni teoreti¢ni razmislek o njeni besednovrstni karakte-
ristiki. Opravila ga je A. Vidovi¢ Muha (2015: 389-406, zlasti 400), ki ugotavlja, da gre za ob-
liko glagola biti, »za njegovo modifikacijsko funkcijo, in ne za pomensko samostojni leksem«
(Vidovi¢ Muha 2015: 400). O medsebojnem razmerju oblik bi in bih glede pogostnosti in razlik
v rabi prim. MerSe 2015: 507-508.

9 O glagolskih primitivih na ve¢ mestih govori Vidovi¢ Muha (npr. Vidovi¢ Muha 1998: 293—
294). Termin uporablja za oznacevanje sploSnopomenskih glagolov, ki jih ni mogoce uvrscati
v §ir$e pojmovno polje, ker so pomensko posplosujoéi do najvisje mozne mere. Prim. tudi Zele
2001: 115-116.

10  Zveza biti pod postavo je celo nosilka verskega terminoloskega pomena ‘ravnati se po postavi,
vendar brez naklonjene bozje milosti’.
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njegovo tretjo osebo (more biti; 1. zgled), lahko pa tudi z njegovo zelelnisko ob-
liko, kot kaze zgled iz Bohoriceve slovnice (2. zgled). Nekatere izmed tovrstnih
povezav so ze v 16. stoletju izgubile pomensko razvidnost sestavin in izkazovale
¢lenkovno rabo v pomenu ‘morda, mogoce’ (3. zgled):

1) more biti da ijm ie tefhko dialu inu zhudno [e sdelu, kar ie pulftil [Jezus] to sheno tako sa
fabo vpiti (KPo 1567: CXV)

?2) 0 debi moglu biti, id est, Vtinam pofiet fieri (BH 1584: 105)

3) Fortafle. Germa. vielleicht/ es mag fein. Sclav. lahkai, more biti (MTh 1603: 1,560)

Pomenski sestav nadalje bogati tudi raba iz Bohori¢eve slovnice, ki kaze,
da se polnopomensko rabljeni glagol lahko uporablja za izraZanje potrditve oz.
pritrditve.

Ego ajo, tu negas. lelt dejm da je: Ti pak, pravilh, da nej (BH 1584: S9-10)

V okvir drugega pomena, ki ga uvodno opredeljuje razlaga ‘izraza navzoc-
nost v prostoru in ¢asu’, skladenjsko pa oznacuje prisotnost ustreznega prislovne-
ga dolocila kraja, se umesca ve¢ pomenskih (pod)enot, ki jih je mogoce predstaviti
s sopomenkami ‘nahajati se’, ‘(pre)bivati, Ziveti’, ‘udelezevati se ¢esa’, ‘nahajati
se v druzbi s kom’, ‘spremljati koga’. Zadnji od njih, ki ji je mogoce pripisati po-
men ‘imeti’, k pomenski prepoznavnosti in razvidnosti znatno prispeva (sklonsko)
razli¢no izraZeni smiselni osebek.11 Npr.:

ta uola ye per meni/ anpag de bi dobru fturill/ vlebi ne naidem (TC 1550: 78 (47b))

Inu Elia je [...] djal K’Elisu: Profsi, kaj ti imam [turiti, prejden bom od tebe vset. Elisa
je djal: De bo tvoj Duh pér meni dvej gubej (DB 1584: 1,203a) ‘naj dobim dvojni delez
tvojega duha’

Na obrobje drugega pomena se uvrsca veliko Stevilo frazemov s prislovnim
dolo¢ilom kraja kot razlo¢evalno sestavino: npr. biti cez graben, biti (komu) na
poti, biti komu na strani, biti pred davrmi itd. Pri Stevilnih od njih je sestavni
del prislovnega dolo€ila kraja poimenovanje delov in organov ¢loveskega tele-
sa: npr. oci, srce, roke, noge.12 Rabe frazema biti pred ocima npr. kazejo, da se
je uporabljal pomensko razli¢no, saj lahko izraza vidnost ali opaznost, casovno
priblizanost ali celo zavedanje Cesa. 1z sobesedila je razvidno, da je vec tovrstnih
frazemov prevodno oprtih na nemske frazeme.13 Npr.:

11 O pomenskem prepletu glagolov biti in imeti v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku, ki ga
spremlja preurejanje delovalniskih oz. udelezenskih vlog, prim. Vidovi¢ Muha 1998: 293-323,
zlasti 316-319 (ponovno v Vidovi¢ Muha 2013: 307-343).

12 Znotraj prikaza procesa frazeologizacije v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja na ve¢ tovr-
stnih frazemov, na njihove pomenske uresnicitve, zlasti pa na vlogo samostalniske sestavine fra-
zema (v okviru obravnave frazeologizacije pri pomenskih skupinah o delih ¢loveskega telesa)
opozarja Novak (2004: 182-183). O glavi in nogah kot sestavinah frazemov v DB 1584 prim.
Narat 2007: 285-296.

13 Na kalkirano prevzete frazeme v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja opozarja tudi Legan
Ravnikar 2014: 76.
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Sa tiga volo [e ti varui, ne bodi prevsetin, nikar ne mil(li, Ieft fim vfhe zhes Graben, mene
nifhter ne manka (TPo 1595: 1,247) — Derhalben hiite dich/ ey nit verme(len/ gedenck
nicht: Ich bin vber den graben/ es hat nit mehr not (LH 1566: I, CXLIIIIb)

Ampak takovu vle oftane le uVeri inu vBe(sejdi, onu [e ne vidi, onu (e ne typa, Onu nej
pred rokami, temuzh v’tem vupanju (TPo 1595: 1,268) — Aber [olchs alles bleibt nur im
glauben vii wort/ man fihets nicht/ man greiffts nit/ Es ift nit vor der hand/ (onder in der
hoffnung (LH 1566: I,CLVI)

Oris pomenskega obsega polnopomensko rabljenega glagola biti zaokrozata
Se tretji in Cetrti pomen. Za tretjega, ki ga je pomensko mogoce povzeti s sopomen-
kami ‘dogajati se/zgoditi se’ in ‘nastajati/nastati’ oz. ‘nastopiti, priti’, je znacilna
prisotnost prislovnega dolo¢ila ¢asa, obcasno pa tudi uporaba prihodnjega Casa
zaradi vezanosti (morebitne) uresnicitve dejanja na prihodnost. Npr.:

KVNIMV ZHASV: Ie na trety dan bila ena Hohceit v’Kani Galileilki (KPo 1567:
LXIIIIb)
Gledajte, zhujte inu molite, sakaj vy nevejlte kadaj bo tailti zhas (DB 1584: II1,27a)

V poseben pomenski razdelek spadajo rabe, prepoznavne po prisotnosti vpra-
Salnih zaimkov kdo, kaj in héemu, s pomocjo katerih glagol biti sprasuje po nezna-
nem: bodisi po osebi, vzroku oz. posledici ali namenu ¢esa. Npr.:

Kadar ie Peter tiga vidil, ie rekal klesufu: GOSPVD, kai bo pak leta? (DPa 1576, 40a)
‘Kaj se bo zgodilo z njim?”

Pri prepoznavanju ene ali druge vloge glagola biti, to je polnopomenskosti ali po-
mozniske vloge, ki jo opravlja biti v vlogi vezi, ter pri dokon¢ni razmejitvi obeh
podrocij nastajajo zadrege, saj se Stevilne rabe v praksi razkrivajo kot uvrstitveno
problematicne ali celo mejne. Pri vec€ini primerov, navedenih v okviru pomenov
polnopomensko rabljenega glagola, je mogoce pravilnost uvrstitve preveriti (in
potrditi) z uporabo nacela obvezne spremembe spola osebka ob zanikanju,14 pri
nekaterih primerih (npr. iz zadnjega polnopomenskega razdelka) pa je bilo odlo-
¢ilno merilo sopomenskosti.

Prevladujoce stevilo pojavitev glagola biti pripada njegovi vezni vlogi. Prav nji-
hova §tevil¢nost in povezovanje z besednovrstno in deloma strukturno razli¢nimi
povedkovimi dolocili zahteva razviden prikaz, utemeljen hkrati oblikovno, po-
mensko in funkcijsko. Nekaj modelov udejanjajo dosedanji slovarski prikazi gla-
gola, novega pa je dodal Toporisi¢ v sklopu (kritinega) predloga preureditve in
dopolnitve redakcije iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika (Toporisi¢ 1980).
Glede na besednovrstno razli¢no izhodisce, ki se mu v nadaljevanju vecino-
ma pridruzujejo funkcijsko istovrstne strukture,15 je mogoce razlikovati pet tipov

14  Merilo posebej izpostavlja Toporisi¢ 1980: 154-155.
15  Predstavljajo jih nadomestne besedne zveze, predlozne zveze in stavki.
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povedkovih dolo¢il: samostalnisko, pridevnisko, prislovno, povedkovniskol16 in
glagolsko. Z njimi je zaobsezen §irok besednovrstni spekter. Jedro tvorita prvi in
drugi tip. Posebno uvrstitev zahtevajo glagoli s predloznimi morfemi kot izrazili
vrste prehodnosti.

V okviru prvega tipa je s povedkovim doloc¢ilom samostalniskega znacaja, kamor
sodijo samostalniske besede in besedne zveze ter njihova funkcijska nadomestila
(npr. nadomestni odvisnik), osebek obicajno natanéneje opredeljen glede na pok-
lic, polozaj, funkcijo, pripadnost skupini ali glede na kako drugo razmerje (npr.
biti gospod, prica, husit, loncar, brat), pa tudi glede na vsebino, pomen, dejavnost,
lastnost, stanje itd. Npr.:

Bodite (erzhni inu Moshje, vy Phililterji, de nebote morali (lushiti Ebreerjem [...] Bodite
Moshje, inu vojlkujte (DB 1584: 1,151a)

Po pogostnosti izstopajo primeri, ki predstavljajo skladenjsko razliico definicij-
skega tipa x je y. Uresnicujejo jo s pomocjo zveze fo je, ki uvaja raznonamenska
pojasnila. Slednja poleg najpogostejsih natancnejsih opredelitev osebka (1. zgled)
prinasajo Se: prevod predhodno navedenega besedila (2. zgled), navezave na domace
okolje ali znano pojavnost (3. zgled), navedbo drugega, bolj znanega ali natan¢nej-
Sega (opisnega) poimenovanja, olajSujejo pa tudi razumevanje redko rabljenih pre-
nosov ter frazemov, navadno prevzetih po tuji prevodni predlogi (4. zgled):

(€)] BIBLIA, TV IE, VSE SVETV PISMV, STARIGA inu Noviga Teltamenta, Slovenlki,
tolmazhena, (kusi [VRIA DALMATINA (DB 1584: I,ala)

?2) Ob deveti uri ie vpil Iesul mozhno rekoch: Eli Eli, lama [abathani: To ie, Bog moi, Bog
moi, k’zhemu i me sapultil? (KPo 1567: CLXIIIIb)

A3 Ob [helti uri, to ie par nal, ob pol dne (KPo 1567: CLXIII)

“) nej bilu obeniga praviga Pridigarja, kateri bi nas na to pravo pafho bil pelal (tu je, ta zhifti

Vuk bil naprej dersal) (TPo 1595: 11,168)

Eno od posebnosti predstavljajo tudi zveze, ki potrjujejo vsebinsko istovet-
nost osebka. Npr.:

Tedaj je rekal ta logar, kateriga je Iesus lubil, h’Petru: Tu je GOSPVD. Kadar je Simon
Petrus sallifhal, de je GOSPVD bil, je on [vojo Robazho okuli febe opalsal, sakaj on je bil
nag, inu [e je vergal v’ Morje (DB 1584: 111,59b)

Pomensko sorodna je skupina pojavitev glagola biti, ki se mu kot povedkovo

dolocilo pridruzujejo samostalniki ime, priimek ali pridevek. Tudi ti prispeva-

jo k prepoznavnosti in razlo¢evalnosti osebka. Tovrstne zveze so v Bohoric¢evi

16  Glede uvrscanja povedkovnika med besedne vrste novejse slovensko jezikoslovje nima enotne-
ga mnenja. Med besedne vrste je npr. uvrséen v Toporisic¢evi Slovenski slovnici iz leta 2000
(Toporisic 2000: 412), medtem ko ga A. Zele opredeljuje kot pomenskoskladenjsko kategorijo,
besednovrstnosti pa mu ne priznava (npr. Zele 2012: 115-116).



218 _ Majda Merse » RABA GLAGOLA biti sem V SLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU 16. STOLETJA

slovnici po Melanchthonovem zgledu zaobseZene in poimenovane s t. i. formulo
nominandi oz. poimenovalno formulo. Skladenjsko prepoznavnost tipu zagota-
vljata tudi vzporedno pojavljajoca se brezosebnost in sklonsko razli¢no izrazeni
logi¢ni osebek. Npr.:

Vtim iftim zhafu ie bil en brumen Bogaboiezh Vuzhen Menih [...] timu ie Martinus Luter
bilu ime (TAr 1562: 18b)

Formulae nominandi. Est mihi nomen Pomponius. Meni je jime Pomponius (BH 1584:
S12)

Ve¢ pomenov je vezanih na povedke, sestavljene iz biti v vezni vlogi in poved-
kovega dolocila v obliki predloZzne zveze, ki nadomesca samostalnisko besedo.
V primerih, ko pomoznemu glagol biti sledita po nemskem zgledu oblikovani,
hkati pa v rabi trdno zasidrani predlozni zvezi h komu/k ¢emu, se na strukturo veze
pomen spreminjanja oz. spremembe v kaj (‘postajati/postati to, kar poimenenuje
povedkovo dolo€ilo’): kaj biti k zemlji ‘spremeniti se v zemljo’. Izkazuje jo tudi
frazem biti (komu) k nicemer.17

Za izrazanje namenskosti so med drugim skladenjsko specializirane poveza-
ve veznega glagola s predloznimi zvezami, katerih sestavini sta predloga £ in za.
Zgled iz Bohoriceve slovnice, ki je opredeljen kot aticizem, razkriva Bohoriceve
nadomestitvene zadrege.18 Npr.:

Inu on ie niei [faraonovi héeri] bil sa Sina, inu ona ga ie imenouala Moses (DB 1578: 49b)
Ti pak od vlake (hpishe, katera [e jej, k’[ebi vsami, inu {i jo v’kupe [pravi, de bo tebi inu
nym K’jédi (DB 1584: 1,5a)

Atticifimus. Quid hominis? Kaj je zhloveka, vtuntur etiam periphrali Carnialani cum parti-
cula sa, quod figvificat pro [...] kaj je sa zhloveka (BH 1584: S2—3) ‘namenjeno ¢loveku’

Znacilne za 16. stoletje so tudi rabe samostalniSke besede v razli¢nih sklonih:
npr. v rodilniku ali dajalniku; sluzijo za izrazanje svojine in (sorodstvene) pripad-
nosti. Npr.:

O GOSPVD Bug, kateriga je malzhovanje, 0 Bug, kateriga je malzhovanje, pérkashi [e
(DB 1584:1,303b)

Sakai skufi nega mi shiuimo, inu fe giblemo, inu [mo mi, koker [o tu tudi ty vashi eni Poeti
gouurili, Mi fmo nega shlahte (TT 1557: 391) ‘smo njegovi potomci’

Ve primerov se je iz razli¢nih razlogov pokazalo kot uvrstitveno izjemno zah-
tevnih. Mednje npr. spada zgled z nedolo¢nikom v povedkovem dolocilu (Vmreti
je pred Bugom salpati (TPo 1595: 11,295)), ki pa se funkcijsko razlikuje od rab

17 Tudi pri drugih tipih povedkovih dolo¢il (npr. pri prislovnem in povedkovniskem) pogostnostno
izstopajo predlozne zveze, posnete po tujih vzorcih: npr. Inu tu {idane nee [ydu, ie od Iafpida,
inu tu Meiftu ie bilu zhiftu slatu (TT 1581-82: 11,443) — Vnd der Baw jrer mauren/ war von
Jaspis/ vnd die Stad von lauterm Golde (LB 1545: 2511).

18  Ahacic opozarja, da gre pri zvezi kaj je za ¢loveka za odstopanje od latinskega modela (Ahaci¢
2007: 169).
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nedolo¢nikov v vlogi povedkovega dolodila, predstavljenih v posebnem razdel-
ku. O njegovi pridruzitvi povedkovemu dolocilu samostalniskega znacaja je kljub
besednovrstni neskladnosti odlo¢ala moznost pretvorbe nedolo¢nika v glagolnik
oz. nadomestne rabe izglagolskega samostalnika, ki jo potrjuje tudi primerjava s
prevodno predlogo.19 Razmerje med nedolo¢nikom in glagolnikom je povzrocalo
preglavice Ze prvemu slovenskemu slovnicarju ob njegoven zgledovanju pri Me-
lanchthonovem latinskem viru in vzorcu.20

V okviru drugega tipa, ki ga uvaja pridevniSka beseda, sooblikujejo pa njena vec-
besedna oz. skladenjsko obseznej$a nadomestila, med katerimi so tudi predlozne
zveze, se je po povedkovem doloc¢ilu mogoce spraSevati z ustaljenimi vprasalnica-
mi: npr. kakSen, c¢igav, kateri, koliksen. Povedkovo doloc¢ilo izraza bodisi lastnost,
znacilnost, pripadnost, koli¢ino ali vrstnost. Npr.:

Danas fo eni Mladi, Lipi, Sdraui, Vefleli, Mozhni, Srezhni, Bogati, V ueliki zhalti inu
Oblalti, inu Shiui, Tutri pag o Stari, Neushtaltni, Nemarni, Bolni, Shaloftni, Shibki, V
ueliki reui inu Nadlugi (TKo 1557: d1b)

Ielt fem te Criltianske Vere (TC 1567: A4)

Sakaj nekateru [ramovanje je s’gréhom, nekateru [ramovanje je pak, od kateriga (e zhalt
inu miloft dobode (DB 1584: 11,155a)

Med zgledi so tudi taki, ki ne kazejo pricakovanega uravnavanja prilastka
po samostalniski odnosnici v spolu, sklonu in Stevilu. Namesto pricakovane
imenovalniske oblike, ki bi jo zahteval sicer neizrazeni osebek predvidljivega
predmetnega odvisnika ali nedolo¢niske zveze, se pogosto pojavlja orodniska.
Npr.:

on v’letih Buqvah vuzhy supér nevolo inu (kushnave, potérpeshlivim inu ftanovitim biti
(DB 1584: 1,317a)

Tudi z oblikovanjem tega tipa in z njegovo pomensko strukturiranostjo je poveza-
nih ve€ uvrscevalnih dilem. Eno od njih npr. v primeru v/fi enajft Tebihi imajo biti
uv’eno mero (DB 1584: 1,52a) ustvarja povedkovo dolocilo, izrazeno s predlozno
zvezo. Po njem bi se bilo brez §irSe seznanjenosti z okolis¢inami mogoce vprasati
kako?. K potrebnemu poznavanju vsebine prispeva seznanjenost z moznimi pre-
vodnimi predlogami,2! posredno pa tudi s sodobnejsimi prevodi, ki kazejo, da je
pravilen odgovor iste mere, ki ga terja vprasanje kaksni?.

19  Wir sollen lernen den tod anlehen wie ein [chlaff (LH 1566: 11, CLXXIIIIb).

20 O Bohoricevih prevodnih dilemah, ki so spremljale njegovo obravnavo latinskega gerundija,
prim. Ahaci¢ 2007: 147-149.

21 Konkretni zgled je domnevno preveden po Lutrovi Bibliji kot prevodni predlogi: vnd sollen alle
eilffe gleich gros sein (LB 1545: 171), v sodobnem slovenskem prevodu pa je mesto prevedeno
takole: ista mera naj bo za vseh enajst preprog (SP 1996: 133).
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3.3

Tretji tip oblikuje glagol biti v vlogi vezi ter tej sledeci prislov oz. katera izmed
nadomestnih struktur. Npr.:

veliku je poklizanih, ali mallu isvolenih (DB 1584: 111,14a)

Vecvrstno problematiko npr. izkazujejo zveze biti si v svesti in biti (si) v skrbi:
glede nacina pomenske interpretacije, ki odpira vprasanje stopnje pomenske raz-
vidnosti posamezne sestavine zveze in z njim povezane problematike prepoznav-
nosti frazeoloske rabe; glede odvisnosti od prevodnih predlog in glede funkcije
morfema si, kadar se pojavlja kot neobvezna sestavina (biti v skrbi ali biti si v
skrbi). Npr.:

kadar ludje [pee, inu fi neifo obene [hkode vikerbi, taku on ne [py (TPo 1595: I,117) jih
ne skrbi nobena skoda’
wenn man [chlaffe/ vnd fich keines [chadens beforge (LH 1566: I,LXIXb)

Cetrti tip, ki ga predstavljajo primeri z vezno rabljenim glagolom biti in poved-
kovim dolo¢ilom, v katerem nastopa povedkovnik22 ali katero izmed njegovih
skladenjskih nadomestil, pogostnostno zaostaja za prvimi tremi. Glagol skupaj s
povedkovim doloc¢ilom izraza raznovrstno stanje (npr. v naravi; 1. zgled), doziv-
ljajsko oz. razpolozenjsko stanje udelezenca oz. nosilca (2. zgled) ali stanje kot
nasledek vrednotenja (3. zgled), naklonsko opredeljuje dejanje, izrazeno z nedo-
lo¢nikom (4. zgled), itd. Npr.:

1 Inu Semla je bila pulta tar prasna, inu je bilu temnu na Globokolti (DB 1584: 1,1a)

?2) MOj Bug left fe framujem, inu me je ftrah (DB 1584: 1,255)

3) Pfu te bodi. Ti [i ta kir ta Tempel refualuiesh, inu [pet utryeh dneh [alidash (TT 1557: 150)
“4) Danas ie zlouik lep nu mlad, ITutri i bo na [mert bolan, vfai mu ye treibe le vmreiti

(*P 1563: 174)

Tip je prepoznaven tako po brezoseb(kov)nosti kot po sklonsko razli¢no izra-
zenem smiselnem osebku.23 Brezosebnost24 se pri izrazanju vrednotenja izmenjuje

22 Ustaljeno povedkovnisko rabo npr. izkazujejo: blizu, mrzlo, toplo; marej, res, zal; groza, sram,
tezko; treba, potreba; zadosti; pfu/pfuj; proc, tje, vun, pa tudi izdelezniski lezo¢ (npr.: On pag
pride, kadar bo nemu lefozh (TT 1581-82: 11,109)) itd.

23 Smiselni osebek je izrazen bodisi rodilnisko, dajalnisko, tozilnisko ali orodnisko, prevladuje pa
dajalniska oblika: npr. DVej rizhy [te, na katere mi je shal, na tretjo pak [im (erdit (DB 1584:
11,163b).

24  Med brezosebne rabe se uvrscajo tudi primeri z osebkom ono, ki je pogosto prevodno nado-
mestilo za nemski es (npr. Tukaj my tedaj miflimo, onu je vun s'/nami (TPo 1595: 11,40) — Da
[chlie(len wir denn/ es [ey aull mit vns (LH 1566: 11,XXV)), redkejse pa oblika ga, ki bi lah-
ko bila rodilniska ali tozilniska (npr. Sakaj taku pravi Gofpud GOSPVD: Bodi ga sadofti, vy
Israelfki Viudi: Pulftite od krivice inu (yle, inu fturite kar je prou inu dobru (DB 1584: 11,82b) —
DEnn so spricht der HErr HERR/ Jr habts lang gnug gemacht jr Fiirsten Jsrael/ Lasset abe
vom Freuel vnd Gewalt/ vnd thut was recht vnd gut ist (LB 1545: 1490). O funkcijah nemskega
neosebnega es, o prevodnem razmerju med njim in slovensko ustreznico ono ter o obsegu neo-
sebne rabe oblike ono v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja prim. Jelovsek 2011.
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z nezivim osebkom. Simbolizira ga zaimek kaj, ki nadomesc¢a bodisi polstavek, od-
visnik z da ali nedolo¢nik. Npr.:

Tefhku je delati (BH 1584: 101)
Nu jelt tebe vpratham, nej li onu reis [...] de [e njemu en Syn pravi (TPo 1595: 11,100)

Primeri povezav pomoznega glagola biti z nedolo¢nikom, v katerem nastopa gla-
gol videti, so redki. Celotni povedek izraza videz stanja ali lastnosti, poimenova-
nega oz. poimenovane s povedkovim dolo¢ilom. Npr.:

te Svirine fo bile viditi, kakor Sherjaviza ker gory, inu kakor bakle, katere [0 mej témi
Svirinami hodile (DB 1584: I1,60a)

Posebno skupino sestavljajo primeri rab glagola biti v kombinaciji s predloznimi
morfemi Cez, prez, proti, za in zoper, ki izrazajo razlicno sklonsko prehodnost
(prez rodilnisko, proti dajalnisko, cez in za tozilnisko, zoper dajalnisko ali tozilni-
ko in z orodnisko) in uresnicujejo razliéne pomene. Tudi v tej skupini je mogoce
zaznati primere, pri katerih je na vezno vlogo in nepolnopomenskost glagola biti
posredno opozorjeno tudi s formalno brezosebkovnostjo, hkrati pa s sopojavlja-
njem smiselnega osebka. Npr.:

Zhes Olikove vérte inu Murve na puli, je bil Baalhanan, Gaderiter. Zhes Olifke Hrame,
je bil loas (DB 1584: ,233a)
Kateri nej s’mano, ta je supér mene (DB 1584: 111,9a)

S pogosto rabo zvez, katerih sestavni del je bodisi polnopomensko rabljeni ali
pomozni glagol biti — zlasti tistih, ki so vezane na doloceno (versko) besedilno
okolje in na tip besedil (npr. na molitvene obrazce) —, nastajajo formule, ponujene
v nadaljnjo rabo na istih ali podobnih mestih. Prav tako nastajajo z ustaljeno rabo
zvez v ponavljajocih se vsakdanjih okoli§¢inah formule, primerne za rabo ob po-
dobnih prilikah. V okviru polnopomenske rabe glagola biti in pomena ‘obstajati’
se v vlogi zaklju¢nega obrazca govorjenega ali pisanega besedila pojavlja stavek
Tu bodi konéc (DB 1584: 11,205a). Podobne rabe je mogoce zaslediti v okviru
besednovrstno razli¢nih povedkovih dolo¢il ob veznem glagu biti. S ponovitvami
velelniskih oblik v vlogi vezi, ki ji sledijo pridevniske besede ali katero izmed
sopomenskih skladenjskih nadomestil, se utrjuje raba formul, uporabljanih v mo-
litvenih obrazcih, kot pozdrav ali kot blagoslovitveni obrazec, veckrat pa tudi kot
¢lenek s pomenom Custvene odzivnosti na kaj. Mnenjski ali Custveni odziv na
vsebino je pogosto dodan v oklepaju. Npr.:

Zhaft inu Huala bodi tebi Ozha, Syn, Sueti Duh, koker ie vtim fazhetki bilu, inu ie sdai
inu bode imer tar vielei. Amen (TC 1555: L5a-b)

Pole, tedaj je Iesus nje [rezhal, inu je djal: Sdrave bodite (DB 1584: 1I1,18b) ‘Pozdrav-
ljene!”

LEtukaj (Bodi ga Bug hvalen) hozhe cillu hudu ftati sa Papesha (DB 1584: 11,92a)



222 _ Majda Merse » RABA GLAGOLA biti sem V SLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU 16. STOLETJA

4 Med skladenjske znagilnosti rabe glagola biti v vlogi vezi je mogode uvriéati tudi

4.1

nacin zanikanja, ki se v primerjavi z danaS$njo normo kaze kot razlikovalen: na-
mesto danes uveljavljenega dvojnega zanikanja zgledi iz 16. stoletja izkazujejo
enojno (1. zgled). Razlikovalna je tudi dana$nja uveljavljenost nikalnice ob dokler
v primerjavi z njeno pogresljivostjo v 16. stoletju (2. zgled). Nasprotno pa so v 16.
stoletju opazni tudi primeri dvojnega zanikanja v primerjavi z danes uveljavljenim
enojnim. Npr.:

(€)) Sakaj kulikur nafha della antizhe, kadar [0 ona nar bulfha, taku (mo my drusiga nifhter,
kakor nepridni Hlapzi (TPo 1595: 11,271) — ‘mi nismo ni¢ drugega ...’
?2) KAdar v’tvojga blishniga Vinograd gré(h, taku moref(h grosdje jéfti [...] dokler bofh fit

(DB 1584: 1,118b (= 112b))

Pregled rab glagola biti sem razkriva tudi vec oblik povedkovega ujemanja glede
Stevila in spola z ve¢lenskim, priredno zlozenim osebkom, ki so dokaz, da so se
tovrstna nacela Se oblikovala. Celo v DB 1584 kot jezikovno najtrdnejSem in
normativno dokaj ustaljenem delu izstopata vsaj dva nacina. Najpogostejse je
Stevilsko in spolsko uravnavanje povedka, v katerem se kot osebna glagolska
oblika pojavlja biti, po najblizjem, navadno zadnjem ¢lenu priredno zlozenega
osebka. Npr.:

Obtu taka Islaga inu f(altop ie kriu inu falsh (TT 1577: 131)

Kula ter Kojni fo bily, Sgul Ogen, [vetli tar lipy, v’teh [e je v’"Nebu pelal (DC 1584:
CCLVII)

Oblaki inu Mrak je okuli njega (DB 1584: 1,304a)

Sakaj tu pervu Nebu inu ta pérva Semla je minila, inu Morje nej vezh (DB 1584: I11,150b)
on je rojen, prejden je ta Svejt, prejdan Nebu inu Semla, prejden je Sonze inu Luna bila
(TPo 1595: 1,81)

Tudi kadar je povzemalni povedek v mnozini, se glede spola veckrat navezuje
na zadnji ¢len osebkovega niza. Npr.:

prejdan fo Sonze inu Luna [tvarjene (TPo 1595: 1,81)
Sakai kadar bi leto duoie, Salnze inu Dash nebile: Takobi ta Suet vshe sdauna pult bil (JPo
1578: 11,105)25

Kadar priredno zlozenemu osebku sledi povedek, sestavljen iz glagola biti
kot vezi in samostalniSkega povedkovega dolocila, se povedek po Stevilu in spolu
ujema z njim. Npr.:

Nebu inu Semla bodo prizhe, de vy nas [ylo inu po krivizi morite (DB 1584: 11,180a)

25  Ob povedkovi neujemalnosti z osebkom glede spola in Stevila, ki jo npr. razkriva zgled iz JPo
1578, bi med morebitnimi vzroki zanjo lahko bila celo vplivnost zenske dvojine, saj bi glede na
zacetek povedi morala slediti oblika za ednino srednjega spola, glede na priredno zlozeni osebek
pa dvojinska (ali obi¢ajnej$a mnozinska) oblika moskega spola.
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4.2 Prav ustaljenost rabe je pogosto osnova ali celo vzrok za izpust ene izmed sicer ob-
veznih sestavin povedka. MoZen — Ceprav redko uresni¢en — je izpust osebne oblike
glagola biti (1. zgled), pogost pa izpust opisnega ali trpnega deleznika (2. zgled) oz.
povedkovega dolocila. Izpusti so veckrat vezani na posebne besedilne okolis¢ine,
npr. na odgovor kot del dvogovora (3. zgled). Pogost je tudi izpust naklonskega
izraza iz ustaljenih povezav z nedolo¢nikom (4. zgled) itd. Npr.:

1 vtim 1336. leitu fo Vnemshki desheli tudi veliki treffuui, koker vti Ballilei inu V{tralpurgi
bili, [so] dofti ludi/ pobili, hishe [so se] poderle (TT 1577: 307)

?2) Kam je tvoj Krajl, de bi tebi mogel pomagati, u’vleh tvoih Méltih? (DB 1584: 11,107b)

3) Taku ie delo ena lepa rézh? la ti povem da ie (KPo 1567: LXVIb)

4 Kadar nam bo it is tiga [ueidta [...] Obarri nas lubi Gofpud Bug (TC 1550: 184—185

(100b-101a))

Za izpuste je mogoce predvidevati razline vzroke. Poleg uporabe ustaljenih
modelov, nedvomno uveljavljenih tudi v pogovornem jeziku, so izpusti lahko re-
zultat presoje, da sporocilnost besedila na bo prizadeta. Obcasno jih sproza tudi
oblikovanje rime oz. glasovne (ali §tevicne) uravnanosti zlogov. Lahko so posle-
dica sledenja tujejezi¢ni prevodni predlogi, obcasno pa tudi premajhne ubesedo-
valne pozornosti.

5 V prispevku so predstavljene le najopaznejse oblikoslovne znadilnosti glagola
biti, od skladenjskih pa zlasti tiste, ki se primerjalno z dana$njo normo kazejo kot
razlikovalne. Okvirno je predstavljena tudi pomenska struktura, ki jo bifi uresni-
¢uje kot polnopomenski glagol, ter delez pomoznega glagola biti pri uresniceva-
nju pomenov, vezanih na povedke, ki jih pomozni glagol skupaj z besednovrstno
razli¢nimi povedkovimi dolo¢ili sooblikuje kot vez. Stevilne pomenske nianse in
znacilnosti rabe, na katere Se kaze obsezno gradivo, so ostale neomenjene.

6 POVZETEK

Glagol biti sem je najpogosteje rabljeni glagol v slovenskem knjiznem jeziku 16.
stoletja in hkrati ena najpogosteje rabljenih besed. S popolnim izpisom vseh ohra-
njenih slovenskih tiskanih besedil iz druge polovice 16. stoletja je bilo zbranih
pribl. 97.000 njegovih pojavitev (slednje so del kartoteke, ki teje pribl. 3.300.000
izpisov). K pogosti rabi je prispevala njegova dvojna funkcionalnost, saj izkazuje
polnopomenskost, hkrati pa je osnovni pomozni glagol. V tej vlogi se uporablja za
tvorbo sestavljenih ¢asovnih oblik in izraZanje ¢asov, pa tudi naklonov in nacinov.
Pogosto nastopa v vlogi vezi (0z. veznega glagola). V takih primerih kot osebna
glagolska oblika skupaj s povedkovim doloc¢ilom sestavlja povedek.

Popolno gradivo omogoca natancen prikaz oblikoslovja glagola biti. Po vidski
karakteristiki je biti nedovrsni glagol. Ker vecinoma izraza stanje ali dejanje, ki se
ne razvija k mejni tocki, z dovrSniki ne tvori vidskih parov. V posebnih sobesedilnih
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okolis¢inah lahko izraza tudi dovrsnost (npr. Inu Bug je rekal: Bodi Luzh. Inu je bila
Luzh (DB 1584: 1,1a)). Oblikovno variantnost izkazujejo predvsem njegove oblike
za izrazanje prihodnosti (npr. bota, bodeta in bosta za 3. osebo dvojine). Ob pogoj-
niku bi se pojavlja tudi razlicica bih, ki je znacilna za Juricicev jezik. Izkazuje tudi
dvojinske oblike, ki pa jih pogosto nadomescajo mnoZinske.

Biti sem kot polnopomenski glagol in hkrati kot primitiv v slovenskem knjiz-
nem jeziku 16. stoletja izkazuje vec¢ skladenjsko prepoznavnih pomenov s podpo-
meni in pomenskimi odtenki (npr. 1. obstajati/nastati, ziveti, izraza tudi pritrditev,
negotovo obstajanje itd.). Npr. Svet, Svet, Svet je GOSPVD Bug, ta vfigamogozhi,
kir je bil, kir je, inu kir pride (DB 1584: 111,139b). V njihov okvir se uvr§cajo tudi
Stevilni frazemi (npr. biti cez graben, biti pred ocima).

Pomozni glagol biti skupaj s povedkovimi dolocili v okviru petih osnovnih
besednovrstno razli¢nih tipov (samostalniskega, pridevniskega, prislovnega, po-
vedkovniSkega in glagolskega) uresniCuje vrsto razlicno raz€lenjenih pomenov.
Npr. Leta je moj lubesnivi Syn, na katerim jeft imam dobru dopadenje (DB 1584:
III,11a). Posebno skupino oblikujejo zveze glagola biti s predloznimi morfemi
(Cez, prez, proti, za, zoper in z), ki izrazajo sklonsko razli¢no prehodnost.

Glagol biti se v obeh vlogah (polnopomenski in vezni) pojavlja tudi kot sesta-
vina ustaljenih besednih povezav oz. formul, znacilnih zlasti za verska besedila (npr.
za molitve) in za vsakdanjo rabo (npr. kot pozdravna ali blagoslovitvena formula,
kot tipizirani ¢ustveni odziv na kaj, kar je navadno omenjeno v sobesedilu, itd.; npr.
LEtukaj (Bodi ga Bug hvalen) hozhe cillu hudu [tati sa Papesha (DB 1584: 11,92a).

Raba glagola biti v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja kaZe tudi na vec
oblik povedkovega ujemanja glede Stevila in spola z ve¢¢lenskim, priredno zloze-
nim osebkom, kar je dokaz, da so se tovrstna pravila Se oblikovala. Npr. Oblaki inu
Mrak je okuli njega (DB 1584: 1,304a); prejdan fo Sonze inu Luna ftvarjene (TPo
1595: 1,81). Nasprotno pa je bila prav ustaljenost rabe pogosto osnova za izpust
ene izmed obveznih sestavin povedka: redko osebne glagolske oblike, pogosteje
pa opisnega deleznika ali povedkovega dolocila. Npr. Kam je tvoj Krajl, de bi tebi
mogel pomagati, u’vfeh tvoih Méftih? (DB 1584: 11,107b).
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SUMMARY

Usage of biti sem ‘to be, am’ in sixteenth-century standard Slovenian
The verb biti sem ‘to be, am’ was the most frequently used verb as well as one of the
most common words in sixteenth-century standard Slovenian. The complete list of all
preserved Slovenian printed works from the second half of the sixteenth century yielded
some 97,000 occurrences of the verb (the entire file contains some 3,300,000 entries). Its
common usage was a consequence of its double functionality because it is a full verb as
well as an auxiliary verb; in the latter function it distinguishes time in periphrastic forms,
verbal moods, and voices, or serves as a copula, creating predicators as a finite verb form
in conjunction with a subject complement.

The complete collected materials made it possible to outline the morphology of the
verb biti. In terms of aspect, the verb biti is imperfective. Because it usually expresses a
state or an act that does not evolve towards an end, it does not form aspectual pairs with
perfective verbs; however, in special circumstances, it does express perfectivity; for ex-
ample, Inu Bug je rekal: Bodi Luzh. Inu je bila Luzh ‘And God said, “Let there be light,”
and there was light’ (Dalmatin’s Bible, DB, 1584: I,1a). Morphological variation is man-
ifested in forms expressing future tense (e.g. bota, bodeta, and bosta for the third-person
dual). The conditional mood form bi is also expressed with the variant bi/, which is quite
common in Juri¢i¢’s language. The infrequent dual forms are often replaced by the plural.

As a full verb and a primary verb, biti expresses several syntactically distinct mean-
ings in sixteenth-century standard Slovenian, with further sub-senses and sense nuances
(e.g., 1. obstajati/nastati, Ziveti, ‘to exist / be created, live’, also expressing confirmation,
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uncertain existence, etc.), e.g. Svet, Svet, Svet je GOSPVD Bug, ta vfigamogozhi, kir je bil,
kir je, inu kir pride ‘Holy, holy, holy, Lord God Almighty, which was, and is, and is to
come’ (DB 1584: I11,139b). This includes several phrasemes (e.g. biti ez graben ‘to be
beyond the ditch’, biti pred ocima ‘to be before one’s eyes’).

As an auxiliary verb, biti with a subject complement forms a number of distinct
senses within the limits of five basic word-class types (nominal, adjectival, adverbial,
predicative, and verbal); for example, Leta je moj lubesnivi Syn, na katerim jeft imam do-
bru dopadenje ‘This is my beloved Son, in whom I am well pleased’ (DB 1584: 11I,11a).
Another distinct group are phrases with biti and prepositional morphemes (cez, prez, proti,
za, zoper, z ‘across, without, against, for, against, with’) expressing transitivity with var-
ious cases.

In both functions (full verb and copula), the verb biti occurs as a compound of
common phrases or formulae commonly occurring in religious texts (e.g., prayers) or in
everyday situations (e.g., greetings or blessing formulae, or typical emotional reactions
to something mentioned in the context, etc.); for example, LEtukaj (Bodi ga Bug hvalen)
hozhe cillu hudu fiati sa Papesha ‘Here (praise God) it will even become angry with the
Pope’ (DB 1584: 11,92a).

The use of the verb biti in sixteenth-century standard Slovenian also exhibits several
forms of predicate-compound subject agreement in number and gender, indicating that
the rules were still taking shape: for example, Oblaki inu Mrak je okuli njega ‘Clouds and
darkness are round about him’ (DB 1584: 1,304a); prejdan fo Sonze inu Luna ftvarjene
‘Before the Sun and Moon were created’ (Trubar’s Postil, TPo 1595: 1,81). In contrast,
common use often led to omitting an indispensable compound of the predicate: in excep-
tional cases, the personal verb form, but more commonly the descriptive participle or the
subject complement; for example, Kam je tvoj Krajl, de bi tebi mogel pomagati, u'vfeh
tvoih Méftih? ‘“Where is your king that may save thee in all thy cities?” (DB 1584: 11,107b).





