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POCHODZENIE PRASLOWIANSKIEGO *¢bjb ‘CZYJ’

Cosiss: 1.01

Izvor praslovanskega *¢pjb ‘Cigav’

Clanek prinasa novo razlago izolirane praslovanske besede *cbjb ‘Cigav’. Leksem se raz-
laga s tematicno izpeljavo (na *-0-) iz praindoevropskega *k"i-h, ‘s kom/¢im’ (or. ed. h
*kvi- ‘kdo/kaj’), torej: pide. *k*i-h,-o ‘tak, ki je s kom/¢im’ > ‘Cigav’ > psl. *¢pjb. Struk-
tura izpeljanke je primerljiva z novo razlago pide. *h,ep-i ‘v vodi’ — *h,ep-i-o- ‘tak, ki
je v vodi’ > ved. dpiya- ‘isto’.

Kljuc¢ne besede: praslovanski, ¢igav, zaimek, morfologija, etimologija

The origin of Proto-Slavic *¢yj» ‘whose’

This article proposes a new analysis of the isolated Proto-Slavic word for ‘whose’, *Cojb.
The lexeme is explained as a simple thematic derivative (in *-0-) from PIE *£"i-h, ‘with
whom/what’ (instrumental singular of *k"i- ‘who/what’); thus: post-PIE *£"i-h,-0- ‘being
with whom/what’ > ‘whose’ > PSI. *¢sjs. The structure is comparable to derivatives such
as PIE *h,ep-i ‘in water’” — *h,ep-i-o- ‘being in water’ > Ved. dpiya- ‘idem’.

Keywords: Proto-Slavic, whose, pronoun, morphology, etymology

1 PRASELOWIANSKIE *¢bjb ‘CZYJ’ 1 DOTYCHCZASOWE
OBJASNIENIA

1.1 W jezyku pst. w roli zaimka dzierzawczego pytajnego ‘czyj’ (a takze odpowia-
dajacego mu zaimka wzglednego i nieokreslonego) funkcjonowat — w petni od-
mienny przez przypadki, liczby i rodzaje — leksem *¢&vjp *Coja *Cvje, widoczny
na przyktad w scs. ¢ii, sbch. ¢iji, ste. przestarzate ¢ij,1 ros. cej ¢’ja ¢je, pol. czyj
(stpol. czej), ghuz. ceji, cz. ¢i itp. (pelny materiat zob. Vaillant 1958: 465—-470;
Kopeény ESSJ-SGZ: 129-130; SP 2: 308-309; ESSJa 4: 140—141; ESJS 2: 107).

1.2 Nawet pobiezna lektura powyzszych prac pokazuje, ze leksem *cbjb bynajmniej
nie uchodzi w literaturze za zagadkowy. I rzeczywiscie, jego ostateczna podstawa
stowotworcza nie budzi najmniejszych watpliwosci: jest nig (podobnie jak dla in-
nych pst. zaimkoéw pytajnych) pie. pierwiastek zaimka pytajnego *k*-, tworzacy
tematy *£"o-, ¥*k"e- oraz *k"i-.2 Zwraca jednak uwagg fakt, iz pst. *¢sjb nie posiada

1 SSKIJ; dzi$ literackie c¢igav; zob. § 4.3.

2 Co do *k*o-, por. na przyktad wed. ka-, goc. las, pst. *kw(to) ‘kto’; co do *k"i-, por. na przyktad
Yac. quis, gr. tig ‘kto’, PSIL. *¢s(t0) ‘co’. Dystrybucja wariantow jest niejasna i stanowi w indoeu-
ropeistyce starg zagadke. Obszerny materiat, analiza i literatura por. Dunkel LIPP 2: 452-479.
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1.4

doktadnego odpowiednika w innych jezykach indoeuropejskich. Tu nalezy z cata
stanowczoscia podkresli¢, iz pst. *¢bjb nie moze byc¢ traktowane jako identyczne
lub niemal identyczne z fac. cuius ‘czyj’ (starsze quoius; od najdawniejszych cza-
sOW réwniez odmieniane cuius, cuia, cuium) oraz gr. molog, o, motov ktory’.
Obie te formy sa najprawdopodobniej oparte na przeksztatceniu pie. *k*o-syo, czyli
GEN.SG zaimka pytajnego *£*o- (por. wed. kdsya ‘kogo’).3 Traktowanie tych wyra-
z6w jako (niemal) doktadnych odpowiednikow pst. *cbjb (tak np. Vasmer ESRJa 4:
323-324 i wielu innych autor6w) jest zatem niemozliwe, gdyz fonologicznie sa one
nie do pogodzenia (sekwencja pie. *-sy- databy oczywiscie w pst. inny rezultat).

Nalezy wiec uznaé, ze pst. *¢ojp kontynuuje nie forme odziedziczona z pie.,4 a
jaka$ przed-pst. innowacje. Nie jest to wniosek nieoczekiwany, gdyz — w przeci-
wienstwie do pst. — dla jezyka pie. nie da si¢ zrekonstruowac¢ osobnego leksemu
odpowiedzialnego za wyrazanie znaczenia ‘czyj’: w tej funkcji uzywano zapewne
GEN.SG 1 innych form przypadkowych zaimkéw pytajnych ‘kto/co’. Analiza etymo-
logiczna pst. *¢bjb musi wige zatozy¢ rekonstrukcje innowacyjnej, post-pie. formy,
niezaswiadczonej nigdzie indziej poza st. Przy tego rodzaju procedurze niezwykle
wazne jest, aby punkt wyjscia oraz wszystkie mechanizmy derywacyjne i stadia
posrednie zostaly okreslone tak precyzyjnie, jak to tylko mozliwe.

Zaktadajac regularny rozwdj fonologiczny (i ignorujac niewatpliwie innowacyjna
morfologie typu GEN.SG na *-ogo zamiast *-a, zapozyczong z innych zaimkoéws),
pst. *¢bjbp mozna sprowadzi¢ do hipotetycznych form (post-)pie. takich jak:

(a) *kiyo-
(b) *k¥iho-6
(¢) *k"eyo-7

Analizy zawarte w wigkszosci stownikéw etymologicznych nie sg jednak zbyt

szczegOtowe 1 ograniczaja si¢ zwykle do uznania pst. *¢sjb za derywat od rdze-

nia pytajnego na *k"-, zawierajacy przyrostek taki jak *-yo- lub *-iyo- (np. SP 2:

309). Z kolei proby objasnien wewnatrzstowianskich, jak np. zatozenie derywacji

typu *vorgs ‘wrog’ — *vorzujb ‘wroga, wrazy’ od podstawy zaimka *k» (7o) ‘kto’

3 Zob. Dunkel LIPP 2: 456 oraz Weiss 2009: 351. Jak zaznacza listownie Jeremy Rau, jesli cho-
dzi o gr. molog, wyprowadzenie tej formy z przeksztalcenia pie. *£"o-syo jest nieco trudniejsze,
gdyz pie. *-osyo nie dawato gr. -oto we wszystkich dialektach. Mimo to, bezposrednie potacze-
nie z pst. *¢bjb pozostaje tu niemozliwe.

4 Mozna nadmieni¢, iz Derksen EDSIL, leksykon odziedziczonej leksyki pst., nie zawiera zaimka
*Cojb.

5 Zob.tez § 4.4,8 4.5

Z bst. ‘hiatem laryngalnym’, zob. Smoczynski 2003.

7 Jesli zgodzi¢ sig¢ z (dos¢ szeroko przyjmowanym) regularnym rozwojem pie. *-eyV- > pst.
*-pjV- (anie psh. *-¢jV-); zob. Vaillant 1950: 110—111. Przyktad: pst. *vejets ‘wije’ < *weyeti <
pie. *weyh-e-ti.
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(Meillet 1905: 377), nastre¢czaja probleméw formalnych. Dotaczenie sufiksu *-yo-
lub *-iyo- bezposrednio do rdzenia zaimkowego o strukturze C- bytoby operacja
bezprecedensowa zaréwno w epoce pst. jak 1 pie.8

Wyjasnien takich jak opisane powyzej nie da si¢ oczywiscie wykluczy¢ catko-
wicie: na pewna ilo$¢ nieoczekiwanych, nietypowych lub przynajmniej trudnych
do objasnienia derywatdéw natrafiamy w kazdym wlasciwie jezyku. W analizie
etymologicznej wskazane jest jednak poleganie, w catym ciagu derywacyjnym, na
elementach i1 procesach dajacych si¢ uzasadni¢ niezaleznie od reszty objasnienia.
Czy da sig¢ zatem zrekonstruowac taka trajektorig dla pst. formy *¢ojs 1 jej ewentu-
alnych (post-)pie. zrodet w rodzaju *k"iyo-, *k*iho- lub *k*eyo-?

KU ALTERNATYWNEJ ANALIZIE

W pie. i wezesnych jezykach ie. podstawa przymiotnikoéw derywowanych pro-
stym sufiksem tematycznym *-o- byly czgsto rézne elementy typu adwerbialnego
lub wrecz paradygmatyczne formy przypadkowe rzeczownikow? (méwimy tu o
zjawisku tzw. hipostazy19). Ponizej podano przyktady takich derywatow, gdzie
baza sa formy utworzone za pomoca partykut przystowkowych o znaczeniu zbli-
zonyml1 do paradygmatycznych form przypadkowych, np. lokatywnego *-er lub
instrumentalnego *-b"i:

(a) pie. *nok"t- ‘noc’ — *nok*t-er ‘w nocy’ (por. dalszy derywat gr. viktop ‘w
nocy’) — hipostaza *nok"t-er-o- ‘bgdacy w nocy’ > ‘nocny’ > gr. viKTEPOG
‘ts.” (Rau 2007: 289)

(b) pie. *wih- ‘sita’ — *wih-b"i ‘(z) sita’ (gr. lg1 ‘ts.”) — hipostaza *wih-b"i-o-
‘bedacy z sita, charakteryzujacy sig sita’ > “silny’ > gr. iprog ‘ts.” (Hofler
2017: 84)

Typologicznie rzecz biorac, dla tego rodzaju derywatéw odprzystéwkowych
mozna wskazaé liczne paralele we wspotczesnych jezykach stowianskich. Dla
przyktadu mozna tu wymieni¢ stowenski formant odprzystowkowy -snji, wi-
doczny w elementach takich jak vééraj ‘wczoraj” — viérajsnji ‘wczorajszy’
lub tam(kaj) ‘tam’ — tamkajsnji ‘tamtejszy’.12 Tg przyktadowa paralele (tego
8 Wystepujacej szczatkowo w jezykach ie. postaci *#yo- ‘ten’ z pewnoscig nie mozna uzna¢ za
derywat tego rodzaju od podstawy zaimka wskazujacego *#-; por. argumentacjg w Dunkel LIPP
2:770-771 z dalsza lit.
Por. § 2.4 ponize;j.
10 O tym terminie i jego uzyciu w jgzykoznawstwie ie., oraz o naturze omawianych tu procesow,
por. najogodlniej Widmer 2008: 620. Dalsza obszerna bibliografia w Hofler 2017: 27.
11  Wymienione ponizej morfemy nigdy nie zostaty w petni zintegrowane z systemem fleksyjnym pie.
12 Jak wida¢, podane tu polskie odpowiedniki réwniez pokazuja ten sam proces, z etymologicznie
spokrewnionym, mniej ztozonym sufiksem -szy.
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rodzaju wypadkoéw znajdziemy oczywiscie w jezykach stowianskich o wiele
wigcej) mozna tez zastosowac do wielu kolejnych procesow omoéwionych w ni-
niejszym artykule.

W pie. i starych jezykach ie. derywacja za pomocg prostego sufiksu tematycznego
*-0- nie byla jedynym sposobem tworzenia derywatow odprzystowkowych. Przy-
miotniki sa takze tworzone od przystdéwkow za pomoca przyrostkow takich jak *-no-
(por. tac. super ‘ponad’ — supernus ‘gorny, wyzszy’) i wielu innych.13

Jak juz wspomniano w § 2.1, niezaleznie od zastosowanego sufiksu, omawiane
procesy mogty takze dziata¢ na paradygmatycznych formach przypadkowych.
Por. ponizsze przyktady:

(a) pie. *h,ep- ‘woda’ — *h,ep-i ‘woda.LOC.SG, w wodzie’ — hipostaza *h,ep-
-i-0- ‘bedacy w wodzie’ > wed. dpiya- ‘ts.’.

(b) pie. *wet- ‘okres czasu, rok’ — *wet-es ‘rok.GEN/ABL, w ciagu roku’ (tempo-
ralne uzycie GEN lub ABL) — hipostaza *wet-s-o- ‘majacy rok’ > wed. vatsa-
‘ciele’ (Vine 2009)

(¢) pie. *trey-(es) ‘3’ — *tri-su ‘3.L0C, w 3’ (wed. trisu ‘w 3°, lit. dial. trisu
‘w 3 osoby’) — hipostaza *tri-sw-o- ‘bedacy w 3 cze$ciach’ > aw. Orisuua-
‘trzecia czg$¢’, gr. Optov ‘lis¢ figowy’ (nazywany tak z powodu trojdzielnej
struktury) (Sommer 1905: 57-58)14

Co do typologicznych paraleli we wspotczesnych jezykach stowianskich (por.
§ 2.2), zachowanie morfologii fleksyjnej (np. wyktadnikow przypadka) w pod-
stawie derywacyjnej nie jest w stowianszczyznie zjawiskiem typowym, cho¢ i tu
przyktadoéw nie brakuje. Por. wypadki takie jak *pri toms ‘przy tym’ (przyimek +
LOC.SG zaimka wskazujacego *v ‘ten’) — adi. *pritom-sns ‘obecny, przytomny’
lub chocby strukture zaimkow dzierzawczych takich jak sbch. njihov, ste. njthov,
mac. niven, bg. tehen ‘ich, their’, derywowanych od form *(n)jixs, *téxv, czyli
GEN.PL odpowiedniego zaimka osobowego/wskazujacego.15

13 Ciekawe i bardzo wazne sa takze wypadki derywacji wstecznej wiodacej do postaci atematycz-
nych (ktore jednak nie sa tu bezposrednio poréwnywalne i nie ma potrzeby blizszego ich oma-
wiania). Por. np. Nussbaum 1986: 189-194 i passim, Widmer 2008: 620 i passim, z dalsza lit.

14 Zob. Majer 2017 co do proby rekonstrukcji kolejnych derywatéw utworzonych od form lo-
katywnych liczebnikow glownych: np. pie. *penke ‘5’ — *penke-r ‘w 5, w grupie 5° —
hipostaza *penk"-er-o- ‘pigciokrotny, sktadajacy si¢ z 5 czgsci, itp.” >> lit. penkeri ‘5 (liczebnik
uzywany z pluralia tantum)’, >> pst. *peters ‘pigciokrotny, sktadajacy si¢ z 5 czgscei, itp.’; dal-
szy derywat: *pénk"*-r-o- ‘nalezacy do zestawu 5 czgséci, wystgpujacy w grupach po 5° > pgerm.
*fingraz ‘palec’, itd.

15 Warto tez wspomnie¢ o wystgpowaniu zjawiska hipostazy z poziomu skfadniowego, obejmujace;j
elementy takie jak przystowki czy partykuty; por. *orz go (j)eti ‘rozrdznié, zrozumieé’ (czasownik
*(j)eti ‘wzia¢’ poprzedzony przystowkiem/przedrostkiem werbalnym *orz oraz partykuta wzmac-
niajaca *go) — adi. *orz-go-(j)etons >> sbeh. rdazgoveétan ‘jasny, zrozumiaty’ (zob. Bjeleti¢ 2012).



2.6

2.7

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 ~2 203

Wydaje si¢ wige prawdopodobne, iz elementem poprzedzajacym sufiks *-o-
w potencjalnym *k¥ih-o-, *k*i(y)-0- lub *k”ey-o- bylta jaka§ forma przystow-
kowa. Mogtaby ona bazowa¢ na paradygmatycznej formie przypadkowej lub
wrecez by¢ z taka forma tozsama. Dla ugruntowania takiej etymologii naleza-
loby wykazaé istnienie formy adwerbialnej w rodzaju pie. *k"ih, *k*ey etc.,
ktora mogtaby by¢ podstawa stowotworcza derywatu odzwierciedlonego w
pst. *Cvjb.

Takim tokiem rozumowania, doskonalszym pod wzgledem formalnym niz te
przedstawione powyzej w § 1.5, podazat Hujer 1909 (jego wyjasnienie przyjete
jest tez, z pewnymi modyfikacjami, na przyktad w ESSJa 4: 140). Jako punkt
wyj$cia przyjmuje on forme¢ LOC.SG *k*e-y ‘gdzie’. Na rekonstrukcje tej ostat-
niej formy, sktadajacej si¢ z rdzenia zaimka pytajnego w postaci *k*e- (zob.
§ 1.2) oraz wyktadnika LOC.SG *-i, pozwalaja dane takie jak np. gr. dor. mel czy
(mniej pewne) mesap. kei ‘gdzie’ (Dunkel LIPP 2: 458). Proces derywacyjny
postulowany przez Hujera mozna zapisa¢ w postaci *k*e-y ‘gdzie’ — hipostaza
*k"e-y-o- ‘gdzie umiejscowiony’ > ‘czyj’. Pod wzgledem formalnym wywod ten
jest— jak wspomniano — catkowicie uzasadniony; réznica semantyczna migdzy
znaczeniem lokatywnym a posesywnym jest jednak nadal do§¢ znaczna (cho¢ z
pewnoscig nie niemozliwa do pokonanial6). Ulepszona hipoteza powinna zatem
z jednej utrzyma¢ wspomniang powyzej przewage formalna, z drugiej przyjaé za
punkt wyjscia element, ktory jeszcze lepiej thumaczytby posesywne znaczenie
otrzymanej formy.

HIPOTEZA NARZEDNIKOWA

Nowe rozwiazanie zaproponowane w niniejszej pracy zaktada, iz forma lezaca u
podstaw pst. *¢ujb byto pie. *k"i-h,, czyli INSTR.SG rdzenia zaimka pytajnego w
postaci *k"i-. Do takiego wniosku moga prowadzi¢ trzy przestanki, oznaczone
ponizej jako (a), (b), i (c).

(a) Jak wiadomo, jedna z gtdwnych funkcji przypadka okre§lanego tradycyjnie w
indoeuropeistyce mianem narzgdnika (INSTR) byto znaczenie komitatywne (zob.
np. Meier-Briigger 2010: 404405 z lit.). Jednym z pierwotnych znaczen formy
INSTR.SG *k"i-h, musiato zatem ‘z kim/czym, u kogo/czego’. Wczesna hipostaza
odprzystéwkowa w postaci *k"i-h,-o- databy wigc przymiotnik o znaczeniu ‘beda-

16 W starszych jezykach ie. konstrukcje posesywne nie maja zwykle Zrodta lokatywnego. W je-
zykach $wiata trajektoria taka bynajmniej nie jest jednak rzadkoscia; por. np. Corum 2015: 24;
Heine 1997: 101-103.
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cy z kim/czym, bedacy u kogo/czego’, skad — w catkowicie naturalny sposobl17 —
‘czyj’.

Mozna doda¢, iz pewne aspekty pierwotnego bezprzyimkowego komitatywnego/
posesywnego uzycia INSTR sa zachowane w jezykach bst. nawet do czaséw dzi-
siejszych (por. lit. mergina juodais plaukais ‘dziewczyna-NOM czarny-INSTR-PL
wlos-INSTR-PL’ ‘dziewczyna z czarnymi wiosami / o czarnych wlosach / majaca
czarne wlosy’).

Co sig za$ tyczy kwestii formalnych, przyznaé trzeba, iz wystgpowanie u tematu
*kvi- koncowek przypadkowych innych niz NOM i ACC jest w jezykach ie. rzadko-
$cia (przyktadem jest osk. piei ‘komu’, DAT.SG). (b) Mimo to, w istnienie pie. for-
my INSTR.SG *k"i-h, nie nalezy watpi¢, gdyz jest ona bezposrednio zachowana — w
adwerbializowanych znaczeniach typu ‘jak’, ‘dlaczego’ itp. — w wielu jezykach
ie., w tym w pst. (*¢i, wykazujace szereg znaczen: ‘lub’, ‘czy’, partykuta pytaj-
nal8). Por. material w Dunkel LIPP 2: 464, na ktory sktadajq si¢ m.in. przyktady
takie jak stang. hiwi ‘dlaczego’, tac. qui ‘jak, dlaczego’, alb. si ‘jak’, by¢ moze aw.
?¢7 ‘jak’ oraz luw.-hier. REL-i(-i) ‘kiedy’.19

(¢) Wsrod opartych na hipostazie derywatow takich jak te przytoczone powyzej
w § 2.1 oraz § 2.4, derywaty bazujace na formach INSTR na *-(e)h, sa w pie. oraz
wcezesnych jezykach ie. do$¢ licznie reprezentowane (najszerzej o tym niedaw-
no Hofler 2017 z bogata dalsza literatura; warto wspomnie¢, iz za pierwotnego
pomystodawce tego rodzaju analiz odnarz¢dnikowych uchodzi H. Osthoff). Por.
przyktady takie jak:

(a) pie. *krn-u- ‘r6g’ — *kyn-u-h, ‘t6g.INSTR, (z) rogiem’ — *krn-u-h,-to- ‘beda-
Cy z rogiem, rogaty’ > lac. corniitus ‘rogaty’

(b) pie. *to- ‘ten’ — *to-h, ‘ten.INSTR, (z) tym’ — *to-h,-went- > wed. tavant-
‘tak wielki, tyle’

(¢) pie. *sed’-es- ‘sita’ — *seg’-es-eh, ‘sita.INSTR, (z) sita’ — *seg"-es-eh,-no-
‘bedacy z sita, silny’ > wed. sahasand- ‘silny’

17 Zob. tez Heine 1997: 101-103.

18  Prawdopodobne jest, ze pst. *¢i pochodzi czgsciowo od INSTR.SG *k"i-h,, a czgsciowo od LOC.
SG *k*e-y (o ktorym zob. powyzej w § 2.7), co pozwala rowniez wyttumaczy¢ do$¢ zréznicowa-
na game znaczen. Formy oczywiscie zlaty si¢ ze soba z powodu czystego rozwoju fonologicz-
nego. Szczegodtowiej o pst. *¢i por. Kopecny ESSJ-SGZ: 125-127.

19 W odréznieniu od postaci adwerbializowanych, INSTR.SG *&"i-h, jako forma paradygmatyczna
byt przewaznie ‘uaktualniany’ morfologicznie za pomoca bardziej produktywnych i wyrazistych
wyktadnikow INSTR.SG, ktore upowszechnity si¢ w pojedynczych jgzykach ie. Tak na przyktad
*kVi-h, > pst. *Ci- + *-mb > *cimo (paradygmatyczny INSTR.SG zaimka *¢b(0) ‘co’, w odroznieniu
od nietknigtego *¢i jako adverbium; zob. powyzej w tekscie oraz przyp. 18). Zachowanie *k"i-h,
jako formy paradygmatycznej az do rozpadu wspdlnoty pie. jest jednak prawdopodobne z uwagi
na zréznicowane znaczenie przystowkow zaswiadczonych w pojedynczych jezykach.
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Wiele sposrod form INTSTR.SG na *-(e)h,, stanowiacych posrednie ogniwo w cia-
gach derywacyjnych takich jak opisane powyzej, jest bezposrednio poswiadczo-
nych — niekiedy jako paradygmatyczne formy przypadkowe, niekiedy za$ (dodat-
kowo) w postaci adwerbializowanej (np. wed. sdhasa ‘silnie”).20

Jak pokazano na powyzszych przyktadach, od hipostazy narz¢dnikowej przymiot-
niki tworzono czgsto za pomoca sufiksow takich *-to-, *-no- czy *-went-. Na uzy-
cie prostego sufiksu tematycznego *-o- (co skutkuje derywatem zakonczonym na
*-h,-0-) rowniez jednak wskazywano (Hofler 2017: 83—-84, skad zaadaptowane
zostaty podane ponizej przyktady). Z uwagi na fonetyczna niestabilno$¢ sekwencji
*-h,-0- 1 praktyczny brak mozliwosci odroznienia jej od ‘czystego’ *-o-,21 przy-
ktady tego rodzaju sa trudne do jednoznacznego zidentyfikowania; czgsto jednak
analizg zaktadajaca *-h,-o- posrednio potwierdzaja inne dane (gtownie roznorakie
derywaty paralelne):

(a) *hrewd"-es- ‘czerwien’ (gr. #pevog ‘ts.”) — *h,rud-es-eh, ‘(z) czerwienia’
— *,rud"-s-h,-o- ‘bedacy z czerwienia, majacy czerwief, czerwony’ > lac.
russus ‘czerwony’

(b) *mewd-es- ‘gnicie, rozktad’ (gr. podog ‘ts.’) — *mud-s-eh, ‘(z) rozktadem,
gniciem’ — *mud-s-h,-o- ‘majacy (w sobie) gnicie, cechujacy si¢ gniciem,
rozktadajacy si¢’ > §rwal. mws ‘obslizgly, mokry’, lit. mizsai ‘plesn’

W drugim z wymienionych przypadkow na podstawe *mud-s-(e)h,- wskazuje pa-
ralelny derywat *mud-s-eh,-to- ‘majacy (w sobie) gnicie, cechujacy si¢ gniciem,
etc.” > gr. poontdg ‘brudny, nieczysty’.

W ten sposob, taczac przestanki wymienione powyzej w punktach (a) (§ 3.2—
3.3) — komitatywne znaczenie pie. narze¢dnika, (b) (§ 3.4) — niewatpliwe ist-
nienie formy pie. INSTR.SG *k*i-h,- oraz (¢) (§ 3.5-3.6) — prawdopodobne ist-
nienie prostych derywatow tematycznych na *-h,-o- utworzonych od INSTR.SG
na *-(e)h,-, mozemy zatozy¢ ciag pie. *k"i- ‘kto/co’ — *k¥i-h, ‘(z) kim/czym,
u kogo/czego’ — post-pie. *k"i-h,-0- ‘bedacy z kim/z czym, bedacy u kogo/
czego’ > ‘czyj’ > pst. *Cujb.

20  Zgodnie z powyzsza analiza, wiele produktywnych sufiksow pst. traktuje sig jako utworzone od
hipostaz narz¢dnikowych, np. pst. ¥-at» < pie. *-0-h-to-, pst. *-itv < pie. *-i-h,-to-, pst. *-inv <
pie. *-i-h,-no- itd.

21 Mozna tu zwrdci¢ uwagg na tzw. ‘sufiks Hoffmanna’ (ang. Hoffinann suffix), ktory jednoznacz-
nie nalezy rekonstruowaé *-hon-, a nie *-on- (wprowadzenie do zagadnienia np. Weiss 2009:
310; pierwotnie Hoffmann 1955), a w ktérym moze rowniez kry¢ si¢ deinstrumentalne *-4,-o-
(+ *-n-); tak Hofler 2017: 34, 85.
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DYSKUSJA UZUPELNIAJACA

Pewne aspekty zarysowanej powyzej hipotezy wymagaja dalszego doprecyzo-
wania. Wigkszo$¢ z poruszonych ponizej kwestii odnosi si¢ wiasciwie w takim
samym stopniu do nowego rozwiazania zaprezentowanego w niniejszym artykule
jak 1 do pozostatych dotychczasowych objasnien (zreferowanych pokrotce w § 1.5
1§ 2.7), cho¢ ich omowienie w istniejacej literaturze jest niewystarczajace.

Czas utworzenia. Forma *£"i-/,-0- jest niemal na pewno tworem pochodzacym
z doby pdzniejszej niz praindoeuropejska, jako ze refleksu nie odnajdujemy w
zadnej z podrodzin poza stowianska. Mimo to, z uwagi na archaiczne elementy
sktadowe (zaré6wno bazg derywacyjng jak i sufiks), akt stowotworczy nalezatoby
lokowa¢ dos$¢ wcezesnie, na przyktad w dobie prabattostowianskiej lub zblizonej.22
Blizsze szczegoty sa tu oczywiscie nie do ustalenia. Mozna przypuszczacé, ze jezyk
pbst. uzywat GEN.SG zaimka pytajnego ‘kto’ dla wyrazenia znaczenia ‘czyj’, co
stanowitoby kontynuacj¢ prawdopodobnego stanu pie. (zob. § 1.3 powyzej; por.
tez § 4.3 ponizej co do sytuacji w batt.). Forma pochodzaca z *k*i-h,-o- (i dajaca
w ostatecznym rozrachunku pst. *¢aj») mogta wowczas weiaz oddawac nieco inny
niuans znaczeniowy, zblizony do postulowanego tu znaczenia pierwotnego — by¢
moze ‘bedacy z kim/czym, bedacy u kogo/czego, skojarzony z kim/czym’ lub po-
dobnie. Do roli podstawowego zaimka dzierzawczego pytajnego ‘czyj’ forma ta
zostataby zaprzegnigta dopiero bezposrednio przed doba pst.

Status lit. kieno/kienas ‘czyj’. Wazny jest fakt, iz jezyki battyckie (a konkretnie —
litewski) rowniez wykazuja nieznany w innych jezykach indoeuropejskich wyraz
o znaczeniu ‘czyj’. W standardowym jg¢zyku litewskim funkcjonuje nieodmienna
forma kiend ‘czyj’ (morfologia wskazujaca na skostniatg forme¢ GEN.SG.MASC);
taka forma jest tez zaswiadczona w stlit. W pewnych gwarach ukazuje si¢ jed-
nak odmienny pytajny zaimek dzierzawczy kiends (FEM kiena, itp.). Zdania co do
starszenstwa nieodmiennego kiend?3 lub tez odmiennego kienas?4 sa podzielone,
tak jak 1 opinie co do pochodzenia samego tematu kien-. Przeglad problemu ze
wspotczesne] perspektywy, wraz z nowym objasnieniem etymologicznym lekse-
mu, daje de Vaan (2017); zob. tez Smoczynski (SEJL2: 513). Temat kien- wydaje

22 Podobny przypadek — zgramatykalizowana formg ograniczona zasiggiem do pst., jednak
prawdopodobnie wykazujaca dos¢ archaiczna morfologi¢ (post-)pie. — opisano w Majer 2012.
Chodzi o pst. partykulg *-Zudo, tworzaca zaimki i przystowki nieokreslone (por. *kv-Zvdo
‘kazdy’), analizowana jako kontynuant 3.SG.MED *g”id"-o(r) o znaczeniu ‘jest pozadany’, z
czego ‘-kolwiek’ i podobne znaczenia (por. pol. ktory chcesz w znaczeniu ‘ktorykolwiek”).

23 Ktoére mogtoby polega¢ na ponownym zastosowaniu morfologii posesywnej (tu: GEN.SG) u
juz posesywnej formy kienas. Typologicznie pordéwnywalne jest literackie ste. cigav ‘czyj’,
utworzone poprzez dodanie posesywnego -(o)v do ciga, czyli formy GEN.SG odziedziczonego
¢ij (por. § 1.1); zob. Snoj SES3, hasto cigav.

24  Ktore mogloby by¢ dotworzone wstecznie do kiend.
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si¢ wskazywac na postaé typu *k"eyno-, ¥*k"oyno- lub podobna; trudno doszukaé
si¢ blizszego zwiazku lit. wyrazu z pst. *Cojb.

Akcentuacja. Trudno powiedzie¢ cokolwiek znaczacego o akcentuacji pst. *Cojb,
nie wspominajac juz o zastosowaniu takich informacji dla wzmocnienia lub odrzu-
cenia takiej czy innej teorii na temat pochodzenia leksemu. Segmentalna struktura
wyrazu (jesli analizowa¢ go jako regularny przymiotnik, a nie zaimek) pozwalataby
teoretycznie na dwa sposoby akcentuacji: pst. paradygmat akcentowy ¢ (*cbjb *cbja
*chje), czyli ruchomy, oraz pst. paradygmat akcentowy b (*Cojb *Coja *Coje), czyli
ze statym akcentem na pierwszej sylabie po rdzeniu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wyraz wraz z przyjgciem fleksji zaimkowej (GEN.SG.MASC na *-ogo zamiast *-a,
itp.) podlegat tez tendencjom akcentuacyjnym typowym dla tej klasy wyrazow; por.
formy przypadkow zaleznych GEN *¢bjego, DAT *cCbjemit (ros. ¢'egd, ¢'emil) tak jak
GEN *f0g0, DAT *fomu od zaimka wskazujacego *1v ‘ten’.

Inne warianty objasnienia. Zaprezentowana w niniejszym artykule nowa hipo-
teze mozna na wiele sposobow zmodyfikowa¢ (chocby przez przyjecie sufiksu
*-yo- zamiast *-0-25), jednak nie wydaje sig, aby mozna byto uzyskaé¢ dzigki temu
bardziej ekonomiczne objasnienie. Najbardziej interesujaca mozliwoscia bytoby
zatozenie (zamiast prostego derywatu w rodzaju *£"i-h,-o- ‘bedacy z kim, bedacy
u kogo’) uniwerbizacji pierwotnej frazy zawierajacej pie. zaimek wzgledny *(h)
yo- ‘(ten,) ktory’.26 Nalezatoby wowczas wyjs$¢ od sekwencji *kVi-h, (h)yo- ‘(ten,)
ktory jest z kim/u kogo’. Analiza taka mogtaby wydawac si¢ atrakcyjna cho¢by
z tego powodu, iz zaimek wzgledny *(h)yo- odegrat kluczowa role w wyksztat-
ceniu si¢ innych zjawisk w morfologii i sktadni st. (i batt.), zwlaszcza w rozwoju
ztozonej fleksji przymiotnikow (najcelniejszy opis genezy tego ostatniego zjawi-
ska, wraz z paralelami w innych je¢zykach ie., zob. Koch 1992). Taka hipoteza
objasnitaby tez oczywiscie pronominalng fleksjg, ktora wykazuje *covjo (GEN.SG.
*-o0go itd.; zob. § 4.4, § 1.4), bez koniecznoS$ci zalozenia wtornego jej przyjgcia.
Z drugiej strony mozliwo$¢ rozwoju fonetycznego *k"i-h, (h)yo- > *Cyjb jest nie-
pewna (prawdopodobnie nalezatoby oczekiwaé *k*iyo- > pst. *¢iju27); poza tym
objasnienie zaktadajace uniwerbizacje jest bardziej skomplikowane niz to postu-
gujace si¢ derywacja i przez to z gruntu mniej prawdopodobne.

25 Tym sufiksem postuguja si¢ tez niektore dotychczasowe objasnienia formy *cuje (por. § 1.5,
§ 2.7), niewychodzace od pierwotnej formy INSTR.SG pie. zaimka pytajnego. W obecnym przy-
padku (gdzie trzeba by zatozy¢ *k“i-h,-yo-) natrafia si¢ na problem zwigzany z rozwojem fone-
tycznym; szerzej o tym zob. ponizej w tekscie.

26  Por. gr. 6c, wed. yd- ‘(ten,) ktory’; w pst. jest on widoczny gtdwnie w postaci rozszerzonej o
partykute *-Ze: pst. *ju-Ze, *ja-Ze, *je-ze ‘(ten,) ktory’.

27  Dyskusjg o tym por. w Kopecny ESSJ-SGZ: 130 (z dalsza lit.), cho¢ morfologia historyczna
wyrazu analizowana jest tam inaczej.
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5
5.1

WNIOSKI

Objasnienie etymologiczne krotkiej, zgramatykalizowanej formy derywowanej (w
ostatecznym rozrachunku) od rdzenia zaimkowego o strukturze C- jest zawsze
zadaniem utrudnionym. Istniejacych juz objasnien (zaktadajacych postaci typu
*k"iyo-, *k"eyo- itp., z r0zng segmentacja morfologiczna, zwykle niezbyt obszer-
nie uzasadniong) nie sposob uzna¢ za catkiem niemozliwe.

Zaleta postulowanej powyzej nowej analizy (pie. *£"i-h, ‘z kim/czym, u kogo/cze-
go’ — post-pie. *k"i-h,-o- ‘bedacy z kim/czym, bedacy u kogo/czego’ > ‘czyj’ >
pst. *¢vjb) jest jednak fakt, iz kazdy z zaktadanych etapéw posrednich mozna pre-
cyzyjnie uzasadni¢ formalnie i semantycznie, cho¢ — jak zawsze przy etymologi-
zowaniu form niemajacych doktadnych odpowiednikoéw w innych jezykach — wy-
maganych jest kilka dodatkowych zatozen.

SKROTY I OZNACZENIA

> rozwoj fonologiczny

>> rozwdj ze zmianami morfologicznymi

— derywacja

ABL ablativus MED medium, strona medialna
ACC accusativus, biernik mesap.  mesapijski

adi. adiectivum, przymiotnik NEUTR  neutrum, rodzaj nijaki

alb. albanski NOM nominativus, mianownik
aw. awestyjski osk. oskijski

balt. baltycki pbst. prabattostowianski

bg. butgarski pgerm.  pragermanski

bst. baltostowianski pie. praindoeuropejski

cz. czeski PL pluralis, liczba mnoga

DAT dativus, celownik pol. polski

dial. dialektalny post-pie. post-praindoeuropejski
dor. dorycki pst. prastowianski

FEM femininum, rodzaj zenski ros. rosyjski

GEN genetivus, dopetniacz shch. serbski/bosniacki/chorwacki
ghuz. gornotuzycki scs. staro-cerkiewno-stowianski
goc. gocki SG singularis, liczba pojedyncza
gr. starogrecki sk stowianski

ie. indoeuropejski ste. stowenski

INSTR instrumentalis, narzgdnik stang. staroangielski

lit. litewski stlit. starolitewski

LOC locativus, miejscownik stpol. staropolski

luw.-hier. luwijski hieroglificzny stwnm.  staro-wysoko-niemiecki
lac. tacinski Srwal. $redniowalijski

mac. macedonski ts. to samo

MASC masculinum, rodzaj meski wed. sanskryt wedyjski
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POVZETEK

Izvor praslovanskega *cojp ‘Cigav’

Praslovanski svojilno-vprasalni zaimek *¢ojb *Coja *coje “Cigav’ (csl. ¢ii, rus. cej ¢ja ¢je
itd.) je nedvomno izpeljan iz pide. vprasalnega zaimka na *£"-, s tem da nima natan¢nih
ustreznikov v drugih ide. jezikih (ne da se neposredno soociti z lat. cuius ali gr. poios
‘kateri’, kakor se v€asih pocne v literaturi). Etimoloska analiza mora skratka uposteva-
ti inovacije (obliko pide.). Dosedanje razlage ne podajajo jasne razvojne poti izpeljave
besede. V ¢lanku se predlaga nova interpretacija, ki izvaja psl. *¢ojb iz post-pide. oblike
*kvi-h,-o- ‘tak, ki je s kom/Cim, tak, ki je pri kom/Cem’, torej ‘Cigav’. To bi bila skratka
tematicna izpeljanka (pripona *-o0-) iz orodnika ed. *£*i-A, ‘s kom/¢im’ pide. vprasalnega
zaimka *k"i- ‘kdo, kaj’. Hipoteza se da podpreti s tremi dejstvi: (a) med drugim komita-
tivni pomen orodnika v pide. (torej ‘s kom/¢im, pri kom/¢em”); (b) nedvomni obstoj pide.
oblike or. ed. *k"i-h, (ohranjene v prislovnih pomenih v $tevilnih indoevropskih jezikih,
tudi v psl. *¢7); (c) dobro izpri¢an proces tvorjenja tematic¢nih pridevnikov (pripona *-o-)
iz sklonskih oblik v starih ide. jezikih (tip *h,ep- ‘voda’ — mest. ed. *h,ep-i ‘v vodi’—
*h,ep-i-o- ‘tak, ki je v vodi’ > ved. dpiya- ‘isto’).





