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POZNAMKA K ETYMOLOGII STAROSLOVENSKEHO
vbsedv ‘SVATE PRIJIMANI’

Cosiss: 1.01

Pripomba k etimologiji starocerkvenoslovanskega vssods ‘sveto
obhajilo’

Prispevek pregleduje dosedanje etimoloske razlage starocerkvenoslovanskega vusods ‘sveto
obhajilo’. Argumentira se v prid hipoteze, da gre za zgodnjeromansko izposojenko. Najbolj
verjetno izvira iz romanskega kontinuanta poznolatinskega usandum s podro¢ja Dalmacije.
Kljuc¢ne besede: etimologija, prevzemanje, stara cerkvena slovans¢ina, vusods

A note on the etymology of Old Church Slavic vssgds ‘Holy

Communion, Eucharist’

This article reviews etymological explanations of Old Church Slavic vespds ‘Holy
Communion, Eucharist’. It argues in favor of the hypothesis that the word is an Early
Romance loanword. The source was probably a Dalmato-Romance derivative of Late
Latin usandum.
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Staroslovénské vesods ‘svaté piijimani’ (podrobné k dokladiim viz Mare§ 1984)
dosud nema uspokojivou etymologii. Existuje nasledujicich Sest vykladu:

(1) Piejeti starohornonémeckého wiz(z)od ‘piijimani’, ‘svatost’, piivodné ‘zakon,
rad’. To je vyklad Nahtigaltiv (Nahtigal 1936: 5n), ktery piebira vétsina bada-
telti (podrobné k literatute viz ESJS 18: 1108).

(2) Piejeti romanského pokraCovani pozdnélatinského (post, ad) usandum, tedy
verbalniho substantiva nebo gerundia od slovesa isare ‘uzivat’. To je vyklad
Maresav (Mares§ 1984 = Mares 2000: 578-581), ktery ptevzal a co do séman-
tiky dale podpotil Schaeken (1987: 134).

(3) Riizné zpiisoby spojeni se slovanskym *sods ‘soud’ (Sachmatov 1905; Skok
1973: 356; Hamm 1979: 3940, 72—73; Nimcuk 1983: 55-56).

(4) Deverbativum od vese(d)liti ‘usidlit, usadit’ nebo vesaditi ‘vsadit’ (Ondrus
1984; 1991).

(5) Derivat adverbia vespdu ‘vSude’ (Jagi¢ 1898: 11-12).

(6) Piejeti romanského kontinuantu latinského visitare ‘navstévovat’ (Kronstei-
ner 1989: 96).

Pomineme-li Kronsteineriv navrh, ktery neni hloub&ji rozveden a narazil by
zjevné na nepiekonatelné potize formalni i sémantické, neptesvédcuji predevsim
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vSechny domaci vyklady staroslovénského slova (vyklady 3-5), a to zejména ze
sémantickych, poptipad¢ vécnych divodl (pro podrobnosti viz ESJS 18: 1108).
Konkuruji si tak pfedevsim dva vyklady ptejetim, tedy prejeti bud’ z prostredi ger-
manského (vyklad 1), nebo romanského (vyklad 2). Ackoli vétSina badateltl pte-
bird NahtigalGv vyklad o pfejeti ze staré horni némciny, nikdo dosud ptesvédcive
neobjasnil hlaskové nesrovnalosti (staroslovénska nosovka proti starohornoné-
meckému o, staroslovénsky » proti starohornonémeckému #), a musi se tedy po-
¢itat s nepravidelnymi hlaskovymi substitucemi, p¥ipadné se sekundarnim vlivem
jinych slovanskych slov (sedw, s»spdv), ¢i dokonce s jinou piivodni podobou sta-
roslovénského slova (vesudv).

Jako nejpravdépodobnéjsi se tak jevi Marestv vyklad o romanském ptvodu
staroslovénského slova, ktery souzni také s vétSinovym nazorem, Ze staroslovén-
ské slovo je panonismus nebo moravismus. V ramci tohoto vykladu v§ak doposud
nebyla diskutovana jedna otdzka, ktera podle mého soudu zaslouzi blizsi pozor-
nost. Mares povazuje sviij vyklad za bezproblémovy z formalniho hlediska. Pocita
s kracenim neptizvuéného latinského i v postklasické dobé, takze u pak dava na
slovanské ptdé regulerné » a vzhledem k inicialni pozici ve slové dochézi k pfi-
brani protetického v-. Skupina -an- v zaviené slabice dava nosovku ¢. Po morfo-
logické strance dochazi k zafazeni k o-kmenovym maskulintim, odtud zakoncéeni
- za latinské -um. Potud je Marestuv vyklad vskutku bez vady. Autor v§ak kromé
toho vyslovné pocita ,,s neznélym intervokalnim -s-“ ve zdrojovém romanském
slové (Mare§ 2000: 580). A to je pravé bod, ktery vyZaduje upfesnéni.

Jak je dobie znamo, ve vyvoji z latiny do romanskych jazykl dochazelo k so-
norizaci, zmén¢ neznélych konsonantt v intervokalické pozici v konsonanty zné-
1é. Ackoli je tento jev romanisty analyzovan ve velkém mnozstvi praci, nepanuje
dosud shoda o jeho dataci, zptisobu geografického rozsifeni ani pficinach. Sonori-
zace je pritom jednim z hlavnich rysi, na jejichz zaklad¢ se romanské jazykové
kontinuum déli na dvé ¢asti: probehla v zdpadoromanském aredlu, tedy v téch rané
romanskych dialektech, z nichZ se konstituovaly iberoromanské jazyky, galloro-
manské jazyky, rétoromanské jazyky (rétoromanstina v uz§im smyslu, ladinstina a
furlanstina) a severoitalské dialekty, tj. dialekty lezici severné od takzvané hrani-
ce La Spezia — Rimini;1 ve vétSin€ téchto jazykl pak dochazelo k riiznym dal$im
hlaskovym zménam sonorizovanych konsonantii (pro piehled viz naptiklad Skok
1940: 63—75; Lausberg 1967: 23-33, Weinrich 1969: 105-143; Banfi 1996: 183—
184). Prace k tomuto tématu se pfitom zaméfuji pfevazné na vyvoj okluziv p > b,
t>d, k> g, zatimco sonorizaci s > z zatim nebyla, pokud je mi zndmo, vénovéna
samostatna studie. Poznamky k tomuto jevu tak nachazime zejména v pfiruckach
historického hlaskoslovi jednotlivych zapadoromanskych jazyka a dialektii (srov.

1 Vyjimkou v zapadoromanském arealu jsou gaskoniska a aragonéska nareci v blizkosti baskictiny,
v nichz sonorizace neprob¢hla. Naopak na vychodoroméanském uzemi jsou i doklady na
probéhlou sonorizaci, naptiklad fada slov ve spisovné italsting, vzeslé z toskanského dialektu.
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k rétoromanstin€ v uzsim smyslu Eichenhofer 1999: 289-290, k ladinstiné Kramer
1977: 138-139, k severoitalskym dialektim Rohlfs 1949: 341-342) a v obecnych
pracich o vyvoji romanskych jazyku (srov. naptiklad Elcock 1975: 375, 432, 478,
480-481). Problémem pfti vyzkumu sonorizace -s- je fakt, ze se tato zména — na
rozdil od okluzivni fady — vétSinou nereflektuje v pismu (srov. Wartburg 1950:
33-34). Plati vsak, ze k sonorizaci -s- > -z- doSlo na zapadoromanském uzemi i
v romanském kontinuantu pozdnélatinského @sare: benatské usar ‘uzivat, mit ve
zvykw’, ‘zvykat’ (Boerio 1867: 775), furlanské usd ‘uzivat, mit ve zvyku’ (Piro-
na — Carletti — Corgnalli 1983: 1249), rétoromanské isar, iisar, iiser ‘opotiebovat’
(Bernardi aj. 1994: 413-414), starofrancouzské user ‘uzivat, upotiebit’, ‘mit ve
zvyku’, ‘pfijimat eucharistii’ (Wartburg 1961: 69-72; Mares 2000: 580) obsahuji
hlasku sonorizovanou, tedy znélé z.2 Pomyslel-li tedy Mares v zavéru svého textu
na to, ze vypujcka mohla pochazet z rétoromanského, nejspise furlanského pro-
stiedi jakoZto jedné z jazykovych slozek akvilejského patriarchatu a jeho misij-
niho pisobeni, miize to byt v rozporu s jeho tvrzenim o zachovani intervokalniho
neznélého s v naSem slové. Otazkou je ovSem datace zmény: pokud by k této ro-
manské zméné doslo pozdéji, az po zacatku kontaktu romanského a slovanského
obyvatelstva, bylo by mozno poditat s tim, ze k piejeti romanského kontinuantu
pozdnélatinského usandum doslo jesté pied jejim provedenim, a co do mista by
pak bylo mozné i piejeti v oblasti styku Slovanti s izemim rétoromanskym, jak to
ptedpokladal Mares. Pokud by vSak k sonorizaci doslo jesté pred prvnimi kontakty
romanského a slovanského obyvatelstva, nebylo by mozné s mistem piejeti v ob-
lasti styku Slovant s rétoroméanskym tGzemim pocitat. Podivejme se proto jednak
bliZe na to, co o dataci a §ifeni této zmény fikaji romanisté, jednak na to, zda a jak
se tato romanska zmeéna piipadné reflektuje v dalSich ranych romanskych vypujc-
kach na slovanské pudé.

Sporadické doklady sonorizace jsou znamy uz z pozdnélatinskych napist do-
by cisatské. Doba zmény se pak na riznych romanskych uzemich ziejmé lisila. Ti,
kdo pfedpokladaji cizi, totiZ keltsky vliv na provedeni této zmény, maji obvykle za
to, Ze se zmena §ifila z francouzského uzemi smérem na jih a na vychod, a pocitaji
s jejim postupnym vyznivanim. Rétoromanska a severoitalskd uzemi, ktera nas
zde zajimaji nejvice, by tak patrn€ byla zménou zasazena nejpozdéji, a vychodnéj-
§i izemi dalmatské romanstiny uz by zménou nebylo zasazeno viibec. V posledni
dobé se vsak vétsina badatelt kloni k modelu, ktery formuloval Cravens (1991;
2000; 2002; srov. podobné uz Bichakjian 1977; nejnovéji jej pfijima Loporcaro
2015: 75-76). Podle n&j sonorizované konsonanty nejprve vznikly jako alofony
neznélych konsonantl na celém romanském tzemi, a to uz v latin€, ale pouze na
zapad¢ pak doslo v jednotlivych varietach k fonologizaci sonorizovanych variant

2 V ladinsting je doloZeno — rovnéz se sonorizaci — ausé ‘uzivat; zvyknout’, které je zfejmé
pokracovanim prefigovaného latinského adiisare (pro piehled jednotlivych nafecnich podob viz
Kramer 1988: 178-179). Aisé, ausé ve vyznamu ‘Stvat, vypoustét na n€koho (psa)’ sem ziejme
nepatfi (diskusi viz u Gsella 1993: 117).
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a zaniku variant nesonorizovanych, zatimco na vychodé naopak doslo k tstupu
k ptivodnimu stavu. Model pfedpoklada, ze ke zméné€ na zdpadoromanskych tze-
mich dochazi s riznou dynamikou, fizenou spiSe vnitinimi dispozicemi jednot-
livych dialektalnich Gtvart nez geografickym Sifenim z francouzského centra na
periferii.

Jak znamo, prvni kontakty Slovant s romanskym obyvatelstvem zahrnovaly
jak styk se zapadoromanskymi dialekty (pfedchtidci dnesni rétoroméanstiny, ladin-
Stiny, furlanstiny a severoitalskych dialektl), tak s dialekty vychodoromansky-
mi (pfedchiidci dalmatstiny a vSech variet rumunstiny). Slované se tedy setkavali
v mluvé romanského obyvatelstva jak se sonorizovanymi, tak nesonorizovany-
mi konsonanty v intervokalické pozici. Slavisté maji vétSinou za to, Ze v dobé
ptichodu Slovani do oblasti osidlenych romanskym obyvatelstvem byla uz za-
padoromanska sonorizace provedena. Sturm (1928: 23) na zékladé slovinského
toponymického materialu stanovuje hranici mezi zapadoromanskym provedenim
sonorizace a jejim vychodoromdnskym neprovedenim: hranice probihd slovin-
skym uzemim zhruba od Kobaridu na severu smérem ke Koperu na jihu. Podle
ptitomnosti sonorizovaného, ¢i naopak nesonorizovaného konsonantu v roman-
skych vyptjckach zachovanych ve slovinsting se pak bézné urcuje prave presnéjsi
zdrojovy romansky dialekt: kde je sonorizace, tam se jedna o vypujcku z furlan-
Stiny, ladinS$tiny ¢i benatstiny, kde neni, tam byla zdrojem romanstina dalmatska
(viz material u Sturma 1928). Nejzajimavéjsi vrstvou na tomto materialu je nej-
star$i slovanské kest’anské terminologie. I v ni najdeme slova, v nichz se prove-
dena sonorizace reflektuje (naptiklad ¢ > dz: lat. crux, akuz. crucem ‘kiiz’ > rom.
*krii(d)ze > praslov. *kr'ii(d)Zi > *krizv, pro podrobnosti viz Bogek 2010: 82-90),
a naopak slova, v nichzZ se neodrazi (napiiklad zachované ¢: lat. sabbatum ‘sobota’
> rom. *sdabbdta > praslov. *sabdta > *sobota, pro podrobnosti viz Bogek 2010:
142-144). Ziejm¢ jen presngjsi znalost historickych okolnosti misijniho plsobeni
z romanského prostfedi ke Slovanim by mohla vést k zdvéru, zda provedeni ¢i
neprovedeni sonorizace odpovida christianizaci vedené ze dvou riznych center.
Staroslovénské vespds bez reflexe sonorizace bychom pak museli zafadit do vy-
chodnéji poloZené oblasti dalmatské. Jedind dolozena dalmatska forma piibuzna s
latinskym ésare v dalmatstiné ma podobu usyanz a je Bartolim (1906: 232) gloso-
vana s vyznamem ‘uso’ (dalmatské doklady na zachované intervokalické -s- uvadi
Bartoli 1906: 362).

Shriime, Ze Marestv vyklad o romanském ptvodu staroslovénského vusods
‘svaté pfijimani’ Ize upfesnit asi v tom smyslu, Ze o néco pravdépodobnéjsi nez
prejeti z romanstiny rétoromanské je prejeti z romanstiny dalmatské.
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POVZETEK

Pripomba k etimologiji starocerkvenoslovanskega vssods ‘sveto
obhajilo’

Prispevek je posvecen etimologiji starocerkvenoslovanskega vusods ‘sveto obhajilo’.
Najprej so navedene dosedanje etimoloske razlage. Za najbolj verjetno se kaze MareSeva
razlaga, po kateri je starocerkvenoslovanska beseda izposojenka romanskega kontinuan-
ta poznolatinskega usandum, le da je Mare§ mislil na prevzem iz alpske (retoromanske
ali furlanske) romansc¢ine, glasovna podoba starocerkvenoslovanske besede pa govori za
izvor iz vzhodne romansc€ine, ker tam ni pri§lo do romanske sonorizacije nezvenecih so-
glasnikov v medvokalnem polozaju.





