21-2015~-2 159

MAKAROVA TOMINEC

Cosiss: 1.02

Prispevek opisuje polozaj rusko govorecih priseljencev v Sloveniji, predstavlja rezultate so-
ciolingvisti¢ne raziskave jezika predvsem mlajsih predstavnikov ruske diaspore in analizira
pogostejse spremembe, ki nastajajo v jeziku predvsem druge generacije rusko govorecih
prebivalcev Slovenije pod vplivom slovenscine kot jezika okolja. Predstavljen je sistema-
tizirani opis pogostejsih odstopanj od ruskega jezikovnega standarda, ugotovljenih tako pri
pisnem kot tudi ustnem sporocanju rusko-slovenskih dvojezi¢nih govorcev. Na podlagi po-
datkov, zbranih z analizo maturitetnih spisov, osebnih intervjujev in spletnega anketiranja,
se ugotavljajo pomembne;jsi vzroki, ki vplivajo na razvoj sporazumevalne zmoznosti v ru-
skem jeziku pri dvojezi¢nih otrocih.

dvojezi¢nost, ruski jezik, analiza napak, priseljenci, rusko-slovenski je-
zikovni stik

This article describes the status of Russian-speaking immigrants in Slovenia, presents the find-
ings of a sociolinguistic study of primarily younger members of the Russian emigre communi-
ty, and analyzes the common changes that occur in the language of especially second-genera-
tion Russian-speaking residents of Slovenia under the influence of Slovenian as the dominant
language. It presents a systematized description of common deviations from the Russian lin-
guistic standard established in both the written and oral communication of Russian-Slovenian
bilinguals. Based on the data collected through the analysis of secondary-school exit exam es-
says, personal interviews, and an online survey, the major factors influencing the development
of Russian communicative competence in bilingual children are established.

bilingualism, Russian, error analysis, immigrants, Russian-Slovenian lan-
guage contact

Vse do zdaj jeziku ruske diaspore v Slovenijil ni bila posvecena posebna razisko-
valna pozornost, ¢eprav se je Stevilo rusko govorecih priseljencev v Sloveniji v

1

Prispevek je nastal v okviru slovensko-ruskega bilateralnega raziskovalnega projekta ARRS
Faze jezikovne adaptacije v govorici razli¢nih generacij rusko govorec¢ih migrantov v Sloveniji
in slovensko govorecih v Rusiji, Stevilka projekta BI-RU/14-15-034, vodja projekta na slo-
venski strani je doc. dr. Irina Makarova Tominec, Institut za medkulturne Studije Univerze na
Primorskem, vodja projekta na ruski strani je prof. dr. Galina Nes¢imenko, Institut za slavisti-
ko, Ruska akademija znanosti, Moskva. Vzporedno raziskavo jezikovnih odstopanj v jeziku
slovenske diaspore v Rusiji (v Moskvi) pod vplivom ruskega jezikovnega okolja je v okviru
imenovanega projekta izvedel Gleb Pilipenko (Pilipenko 2015). Za pomoc pri zbiranju gradiva
se zahvaljujemo Ruskemu centru znanosti in kulture, posebej direktorju g. Rifatu Pateevu in
strokovnjakinji za ruski jezik ge. Valeriji Kiljpjakovi, kolektivu, star§em in uéencem Ruske Sole
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zadnjem desetletju opazno povecalo.2 Po neuradnih podatkih3 je trenutno v Slo-
veniji okoli 5000 rusko govorecih prebivalcev. Pri tem pricakovano ve¢ rusko go-
vorecih priseljencev iz razli¢nih drzav bivse Sovjetske zveze pritegnejo predvsem
Ljubljana,4 slovenska obala in vecja slovenska mesta (Maribor, Celje, Kranj, Novo
mesto). Za natancen geografski prikaz poseljenosti Slovenije z rusko govore¢imi
priseljenci bi bila potrebna posebna raziskava, vendar se zdi, da bi tudi v tem pri-
meru za izbiro novega kraja bivanja v Sloveniji lahko veljala enaka strategija kot
pri ve€ini drugih priseljencev.5

Ze zdaj je mogoce v vedjih slovenskih mestih najti ruske trgovine, ki ponujajo
rusko hrano ali tipi¢ne ruske in sovjetske jedi.6 Sicer pa je za novejSo rusko go-
voreco diasporo v Sloveniji znacilno, da ne glede na opazno aktivizacijo razlicnih
novonastalih zdruzenj rusko govorecih rojakov po letu 20007 njeni predstavniki
ostajajo vecinoma slabo povezani med sabo, zivijo dokaj izolirano.8

Pozitiven ucinek na poloZaj ruskih migrantov v Sloveniji je imela spre-
memba v odnosu mati¢ne drzave, Ruske federacije, do izseljencev in migran-
tov. Ce se je v sovjetskih ¢asih na izseljence v zahodne drzave neuradno gledalo
kot na »izdajalce«, so bili v novi Rusiji pojmovani kot potencialni »zavezniki«
in podporniki ruske drzavne politike v tujini. Med pomembnimi pridobitvami

v Ljubljani in posebej direktorici ge. Juliji Mesari¢, profesorici rus¢ine na Gimnaziji Poljane
ge. Ines Vozelj in dijakom, ki se ucijo ruski jezik, ter Drzavnemu izpitnemu centru za pripravo
arhivskega gradiva.

2 Tako je po bilo podatkih Ministrstva za notranje zadeve RS 30. 8. 2015 zabelezenih 2322 veljavnih
dovoljenj za zaCasno/stalno bivanje priseljencem iz Ruske federacije ter 1841 veljavnih dovoljenj
za zaCasno/stalno prebivanje priseljencem iz Ukrajine, kar pomeni skupaj 4163 oseb, gl. http://
wWww.mnz.gov.si/si/mnz_za_ vas/tujci_v_sloveniji/statistika/ (dostop 28. 9. 2015).

3 Podatek je priskrbel svetnik ruskega veleposlaniStva v Ljubljani, direktor Ruskega centra
znanosti in kulture Rifat Pateev (junij 2015).

4 V zadnjem petletju se zaradi povecanega priliva rusko govorecih priseljencev prav v Ljubljani
kaze tendenca po postopnem oblikovanju zakljucene ruske infrastrukture (Ruski center zna-
nosti in kulture, dve ruski $oli dopolnilnega pouka maternega jezika, ve¢ ruskih trgovin, ruski
avtokleparski salon, ruski zdravnik, ruska restavracija, Stevilna interesna zdruzenja — fotograf-
ski krozek, glasbeni krozek, slikarski krozek itd.). Podatke povzemamo na podlagi osebnih
izkusenj in informacij s socialnih omrezij, kjer so rusko govoreci prebivalci Slovenije dokaj
aktivni (FB-skupina Pycckorosopsimas Cnosenus = Rusko govoreci v Sloveniji).

5 Gl.zemljevidznaslovomPrebivalcisprvimprebivaliS¢emvtujini, kigaje SURS objavilnapovezavi
http://www.stat.si/StatWeb/glavnanavigacija/podatki/prikazistaronovico?IdNovice=4430
(stanje 10. 9. 2015).

6 Po nasih podatkih take trgovine obstajajo v Ljubljani, Mariboru, Celju, Kranju in na slovenski
obali (Lucija).

7 Od leta 2000 do zdaj je bilo na novo ustanovljenih 7 takih zdruzenj: Klub sorojakov RUSLO
(Ljubljana in regionalne podruznice), Zavod Vesela dRus¢ina (Ljubljana in regionalne
podruznice), Zavod Ruski svet (Izola), Zavod Ruski samovar (Ljubljana), Mednarodno kulturno
drustvo Soglasje (Nova Gorica), Zavod Primorje (Izola), Zavod Ruski dom (Maribor). 21.
septembra 2015 je v Ruskem centru znanosti in kulture v Ljubljani potekalo prvo vseslovensko
sreCanje navedenih zdruzenj, ki so vse do zdaj delovala dokaj izolirano na razli¢nih koncih
Slovenije.

8 Enako velja za rusko diasporo v Italiji (gl. Perotto 2009; Perotto — Niznik 2014).
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za rusko diasporo vsekakor Stejemo otvoritev Ruskega centra znanosti in kul-
ture v Ljubljani (aprila 2011). Gre za drzavno institucijo, ki je bistveno pripo-
mogla k okrepitvi poloZaja in vecji pozitivni prepoznavnosti ruske diaspore v
Sloveniji.9 Ze nekaj let v Mariboru deluje tudi predstavnistvo ruskega drzav-
nega sklada Ruski mir (‘Ruski svet’),10 ki uspe$no promovira ruscino in rusko
kulturo po vsem svetu.

V zadnjem letu ali dveh je — zaradi omenjene geografske in socialne razprse-
nosti ruske diaspore na eni strani ter povecanega priliva novih priseljencev (pred-
vsem na racun poslovne imigracije iz Ruske federacije in Se posebej iz Ukrajine)
na drugi strani — opaziti skokovit razvoj aktivnosti rusko govorecih priseljencev
v Sloveniji predvsem na spletnih socialnih omrezjih.11 FB-skupine so postale pri-
ljubljeno sredstvo za obvescanje, vzpostavljanje osebnih stikov, povezovanje, iz-
menjavo prakti¢nih informacij in reSevanje najrazli¢nejsih vsakodnevnih vprasanj
v virtualnem okolju, medtem pa v realnem Zivljenju za otroke rusko govorecih
druzin po Sloveniji ostaja dostop do ruske infrastrukture, do ruskega vrtca ali Sole
dopolnilnega pouka maternega jezika dokaj omejen.

Kot pomembno znacilnost, po kateri se polozaj rusko govorecih priseljencev
v Sloveniji pozitivno razlikuje od polozaja v drugih evropskih drzavah, velja ome-
niti dejstvo, da v slovenski druzbi po nasih podatkih prevladuje pozitivno-nevtra-
len odnos do govorcev ruséine. Poznamo zelo malo primerov, da bi bili govorci
ru$¢ine v slovenski druzbi predmet stigmatiziranja oz. negativnega vrednotenja.12
Menimo, da je razlog za to predvsem hitra in uspes$na jezikovna asimilacija rusko
govorecih priseljencev v Sloveniji, Se posebej, e gre za mlajSo generacijo. Prak-
ti¢no vsi nasi mlajsi informanti z nekajletno dobo bivanja v Sloveniji zatrjujejo, da
jih v Sloveniji ne prepoznajo vec kot tujce.13

9 Ruski center je zagotovil vecji obnovljen prostor na prestizni lokaciji v centru Ljubljane (Ci-
ril-Metodov trg 1) za izvajanje najrazli¢nejSih izobrazevalnih, kulturnih, promocijskih in inte-
resnih aktivnosti v ruskem jeziku, odprtih za Siroko javnost. Ustanovljena je bila nova bogato
zalozena knjiznica, olaj$an je dostop do rednih Studijskih izmenjav za sorojake in druge posa-
meznike v mati¢no drzavo. Zahvaljujo¢ finan¢ni podpori ruske drzavne fundacije Russkij mir so
kulturni dogodki v ruskem jeziku, ki jih organizirajo predstavniki ruske diaspore, postali redni,
bogatejsi in zanimivejsi tudi za SirSo javnost po celi Sloveniji (vecletno praznovanje ruskega
pusta — maslenice — v Ljubljani, ruska otroska gledaliska predstava Zapl’asala moskara, ki je
leta 2013 v organizaciji ruske Sole Vesela dRus¢ina v Ljubljani z velikim uspehom gostovala po
slovenskih osnovnih $olah, redno praznovanje novega leta v Pionirskem domu v Ljubljani).

10  Drzavna fundacija Russkij mir (®oun «Pycckuit mup») je bila ustanovljena na podlagi direktive
predsednika Ruske federacije Vladimirja Putina z dne 21. 7. 2007 (http://russkiymir.ru/en/).
Slovensko predstavni$tvo sklada v Mariboru deluje od leta 2007 ¢http://www.ruskimir.si/).

11 FB-skupina XKusém B Criosennu = Zivimo v Sloveniji, kjer dopisovanje poteka v ruskem jeziku,
Steje 584 clanov (dostop 6. 9. 2015); FB-skupina Jlocka o0bsiBnenuii B Cioennn = Oglasna
deska v Sloveniji steje 587 c¢lanov (dostop 6. 9. 2015), FB-skupina Mawmsr u nanst CrioBeHun/
pycckorosopsitie = Mame in ocetje Slovenije/rusko govoreci steje 146 ¢lanov (dostop 6. 9. 2015).

12 Po podatkih nase informantke so se njeni so$olci spomnili, da je ruskega porekla, Sele takrat, ko
je bila v Sloveniji porazena ruska nogometnareprezentanca.

13 Podatek navajam na podlagi ustnih vodenih pogovorov. Posnetki so pri avtorici.
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Tudi slovenski Solski sistem (govorimo predvsem o osnovnem Solstvu) je
v zadnjem Casu zacel odpirati vrata jezikom priseljencev, med katere spada tudi
rus¢ina (MedveSek — Bester 2012). Po podatkih Ruskega centra znanosti in kul-
turel4 je bilo v Solskem letu 2014/15 v Sloveniji 13 osnovnih $ol, 3 srednje Sole
in 18 gimnazij, kjer je organiziran pouk rus¢ine. Geografsko je pokrita skoraj cela
Slovenija, ¢eprav je moznosti za ucenje ruscine v vecjih krajih bistveno vec.

Sicer pa ima slovenskih gimnazijah in v visokoSolskem sistemu poucevanje
rus¢ine ze dolgo tradicijo (Derganc — Urbas 2009). Ruséina se poucuje na Uni-
verzi v Ljubljani (Komarova 1997), na Univerzi v Mariboru in od leta 2006 tudi
na Univerzi na Primorskem. Tecaje ruS¢ine ponujajo zasebne fakultete, ljudske
univerze, univerze za tretje zivljenjsko obdobje, jezikovne Sole itd. Vendar gre v
vecini primerov za pouk rus¢ine kot tujega jezika na zacetnih stopnjah, ki je manj
primeren za dvojezi¢ne otroke iz rusko govorecih druzin. Kot kazejo izkusnje, je
zanje potreben posebej prilagojen program.15

Ne glede na to, da je odnos Slovencev do rus¢ine in do rusko govorecih priseljen-
cev v glavnem pozitiven, ugotavljamo, da je usoda ruskega jezika v takih druZinah
skoraj v celoti odvisna od jezikovne politike znotraj same druzine, natan¢neje od
tega, koliko ¢asa, energije in pogosto tudi denarja so star$i pripravljeni vloziti za
ohranitev ruskega jezika pri otrocih. Za meSane druzine, kjer samo en star§ (veci-
noma samo mati) govori rusko, je ta naloga Se tezja, ker se kot skupni sporazume-
valni jezik v takih druZinah ve¢inoma uporablja jezik okolja, torej slovens¢ina.16
Kljub temu po podatkih, ki nam jih je uspelo pridobiti v raziskavi, ve¢ina rusko
govorecih starSev, med katerimi je zelo visok delez visoko izobraZenih, Zeli ohra-
niti ruski jezik v druzini v kar se da veliki meri (73 % vseh odgovorov) ne glede
na drzavo bivanja.

14  Za podatke se zahvaljujemo Valeriji Kiljpjakovi, glavni strokovnjakinji za ruski jezik na
Ruskem centru znanosti in kulture (elektronsko sporocilo 7. 9. 2015).

15 Po na$ih podatkih tak program ponuja Ruska Sola v Ljubljani, ki ima svoje podruznice v
Ljubljani, Kopru, Novem mestu in Radovljici (www.ruskasola.si).

16 V ustnem intervjuju smo izvedeli za en tak primer: otrok je opustil rus¢ino, ker ga je jezik
spominjal na travmati¢ni dogodek (smrt babice, s katero je govoril rusko). Ruska mati je
popustila, potem pa poloZzaja ni bilo ve¢ mogoce popraviti, ker je v druzini dokon¢no prevladala
slovens¢ina. Zdaj se mama in h¢i rusko pogovarjata samo Se ob¢asno.



21-2015~-2 163

Navedite stopnjo svoje izobrazbe (vprasanje za starse).

Odgovori Delez

Nedokonc¢ana srednja Sola 2 3%
Dokoncana srednja Sola 1 1%
Nedokoncana visokoSolska/univerzitetna izobrazba 8 11%
Dokoncana visokoSolska/univerzitetna izobrazba 38 50 %
Dvojna diploma 6 8%
Podiplomski $tudij 12 16 %
Doktor znanosti 5 7%
Skupaj 69
TEST 117

Ce domnevamo, da je ravno odlo¢itev druzine v zadetni fazi otrokovega Zivljenja
najbolj pomemben dejavnik, lahko visok delez starSev, ki v vsakem primeru Zelijo
ohraniti ru$¢ino pri svojih otrocih, ocenjujemo kot pomembno pozitivno predispo-
zicijo za poloZzaj rus¢ine v diaspori.

Oznacite, v kolik$ni meri se strinjate s spodnjo izjavo.

Zelim, da moj otrok ohrani ruski jezik in kulturo v Odgovori Delez
maksimalni moZni meri, ne glede na drZavo bivanja.
Se popolnoma strinjam 33 73 %
Se vecinoma strinjam 3 7%
Se delno strinjam 7 16 %
Se ne strinjam 2 4%
Skupaj 45 100 %
TEST 1

V strokovni literaturi so mlajsi govorci — govorci t. 1. poldrugel8 oz. druge gen-
eracije priseljencev — pogosto imenovani heritage speakers, govorci druzinskega
0z. domacega jezika (Kagan — Dillon 2001; Polinsky — Kagan 2007: 369; Polinska
2010: 314; Perotto — Niznik 2014: 77). Govorci druZinskega jezika so torej tisti, ki
so se tega jezika naucili v otroStvu od ¢lanov druzine in so ga uporabljali (samo)
doma, zato sporazumevalna moznost v tem jeziku pri njih praviloma ostane manj
razvita kot v prevladujocem jeziku (okolja). V vecini primerov so zato govorci
druzinskega jezika ovrednoteni kot neuravnotezeni dvojezicni govorci. Pri tem pa,
zahvaljujo¢ druzinskemu okolju usvajanja druzinskega jezika, govorci ostajajo nanj
vse zivljenje Custveno navezani. V primeru enojezicne druzine v komunikaciji z

17 Tecr mns popureneii, dostopen na spletni strani https://www.1ka.si/a/68300 (9. 9. 2015).
18  Govorci poldruge generacije so otroci, ki so bili rojeni $e v mati¢ni drzavi in so se preselili v
Slovenijo skupaj s starsi. Govorci druge generacije so otroci, ki so ze bili rojeni v Sloveniji.
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otrokom uporabljata ruski jezik oba starSa, v primeru dvojezicne, meSane sloven-
sko-ruske druzine praviloma samo eden od njiju. Pri tem stars$i radi govorijo rusko
tudi v SirSem okolju, s prijatelji, v sluzbi, ker zanje ruS¢ina ostaja prevladujoci
jezik. Slovens¢ine se ruski starsi, ne glede na to, da gre za sorodni slovanski jezik,
naucijo tezje, slabse in pocasneje kot njihovi otroci.

Pri ruskih otrocih tako poldruge kot druge generacije je polozaj obraten. So-
razmerno hitro (od 3 do najve¢ 12 mesecev aktivnega stika z okoljem, v sloven-
skem vrtcu ali Soli) usvojijo sorodni slovenski jezik, ki ga potem radi govorijo nap-
rej. Slovensko vztrajajo v komunikaciji s svojimi ruskimi star$i, ki jih ogovarjajo
rusko, in ¢e le lahko, govorijo slovensko celo z ruskim uciteljem.19 Taki primeri
se pogosteje opazajo predvsem v meSanih slovensko-ruskih druzinah, v obdobju
otrokovega odrasc¢anja (od 12 do 16 let). Funkcionalna omejenost ruscine na do-
maco rabo, vsakdanje teme in vedno isti govorci — vse to negativno vpliva na ob-
seg aktivnega besedisca (pasivni besednjak dvojezi¢nega ruskega otroka bistveno
presega aktivnega) in na slabSo motiviranost za rabo rus¢ine zunaj druzine. Celo
v pogovoru s svojimi dvojezi¢nimi prijatelji (!) raje uporabljajo slovenski jezik.20

Otroci iz ruskih druZin, ki se niso nikoli posebej ucili ruskega jezika, pravi-
loma dobro obvladajo pogovorno rus¢ino, vecje tezave pa imajo pri branju in Se
posebej pri pisanju v ruscini. Dvojezicni otroci praviloma tezje razlikujejo tudi
med variantnimi izraznimi sredstvi v funkcionalno omejenem jeziku, ker zaradi
pomanjkanja prakse njihova sociolingvisti¢na zmoznost v ruséini ostaja omejena.

Na podlagi nasih opazovanj lahko reCemo, da uporaba ruskega jezika v Slo-
veniji samo delno ustreza navedeni definiciji druzinskega jezika, ker ruski starsi
vecinoma poskusajo svojemu otroku priskrbeti tudi redno Solanje v ruskem jeziku
(v slovenski Soli, v ruski Soli dopolnilnega pouka ali samostojno) in na ta nacin
spremeniti status ruscine iz druzinskega jezika z omejeno rabo v ciljni jezik po-
ucevanja.

Pri daljsi izpostavljenosti otroka obema jezikoma, ruséini in slovenséini, z
upostevanjem cedalje bolj omejene vloge rusCine in Cedalje bolj aktivne vloge
slovenskega jezika kot jezika okolja, kot poglavitna znacilnost rus¢ine pri dvo-
jezi¢nih govorcih nastopa negativni jezikovni prenos oz. interferenca. Jezikovni
prenos iz funkcionalno razvitejSega v funkcionalno omejeni jezik je v tem pri-
meru skorajda neizogiben, vendar je stopnja izraZzenosti tega pojava pri razli¢nih
generacijah, pri starSih in njihovih otrocih bistveno razli¢na.

19  Tako situacijo nam je v osebnem intervjuju opisala uciteljica dopolnilnega pouka ruséine v
Ljubljani ga.Olga Tsyganova. Dvojezi¢ni ucenci v starosti 8—10 let so z ruskim uciteljem
dopolnilnega pouka vztrajno govorili slovensko, dokler jim niso povedali, da ucitelj sploh
ne razume slovensko. Ko pa so ugotovili prevaro, je bilo treba spet povedati, da ucitelj med
poukom preprosto »pozabi slovensko«.

20  Opazovali smo, kako so med odmorom v ruski $oli dopolnilnega pouka ruski otroci med sabo
govorili slovensko (Ljubljana, Zavod Vesela dRuscina, pouk rus¢ine na Osnovni $oli Danile
Kumar, maj 2015).
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Pricujoco raziskavo smo zasnovali z upostevanjem naslednjih raziskovalnih nalog

z dveh podrocij, jezikovnega in sociolingvisti¢nega:2!

[1] Popis pogostih napak v ruscini, ki jih delajo dvojezi¢ni slovensko-ruski go-
vorci; sistematizacija ugotovljenih napak; ugotovitev »rizi¢nih« con v rusci-
ni, ki najprej podlegajo negativnemu jezikovnemu prenosu in drugim spre-
membam v primeru daljSega slovensko-ruskega stika.

[2] Ugotovitev pomembnejsih dejavnikov, ki vplivajo na stopnjo vitalnosti/ohra-
njenosti jezika pri posameznih dvojezi¢nih govorcih.

[3] Preucitev stalis¢ samih informantov o razli¢nih vidikih rabe ruskega jezika ter
njihovih mnenj o stopnji tezavnosti razli¢nih jezikovnih ravnin in pojavov.

Da bi predstavili natan¢nej$i opis odstopanj od ruskega jezikovnega stan-
darda, ki se opaza pri dvojezi¢nih otrocih, smo analizirali 35 maturitetnih spisov
dvojezi¢nih otrok.22 Pogostej$a ugotovljena odstopanja smo popisali in vkljucili v
poseben kontrolni test,23 ki je bil ponujen v reSevanje dvojezi¢nim govorcem. Re-
zultati kontrolnega testiranja so pokazali, pri prepoznavanju katerih napak imajo
informanti najvecje tezave. Na ta nacin smo poskusili ugotoviti obcutljivejse cone
jezikovnega sistema, ki v primeru daljSega jezikovnega stika najprej podlezejo
negativnemu jezikovnemu prenosu oz. drugim spremembam.

Spletni vprasalnik z naslovom Test iz ruskega jezika, ki ga Zelimo predstaviti
v nadaljevanju, vsebuje torej dva dela: sociolingvisti¢ni del, ki ga sestavlja 19
vprasanj, in jezikovni del, ki ga sestavlja 60 nalog, s pomocjo katerih smo Zeleli
izmeriti jezikovno zmoznost informantov v ruskem jeziku. Za poglobljeno analizo
dejavnikov, ki vplivajo na stopnjo znanja rus¢ine, smo v nadaljevanju s posame-
znimi informanti opravili Se osebne intervjuje.24 Zaradi omejitev obsega Clanka
ponujamo le izbrane ugotovitve.

Ker skupina nasih anketirancev ne predstavlja povsem enotne populacije in gle-
de na vidik obravnave kaZe razlicne meritvene rezultate, se zdi smiselno, da jo
podrobneje predstavimo.

21 Isto ugotavlja Pilipenko: »Zbrano gradivo je mogoce analizirati tako z vidika najbolj tipi¢nih napak
v obeh jezikih kot z vidika stali§¢ govorcev do jezikov in posameznih napak« (Pilipenko 2015: 588).

22 Zaraziskavo smo uporabili maturitetne spise iz let 2013, 2014 in 2015, spomladanski in jesenski
izpitni rok (SPISI).

23 Spletna anketa Tect mo pycckomy s3biky, dostopna na https://www.lka.si/a/68599. Test je
resilo 28 oseb.

24  Posnetki se hranijo pri avtorici, v nadaljevanju POSNETKI.
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Starostna struktura nasih informantov je raznolika, ¢eprav je opazna pre-
vlada mlajSe generacije: 17 informantov je starih od 15 do 20 let, 7 jih je v starosti
od 21 do 30 let, 3 so v starostni skupini od 40 do 55 let.

Jezikovna sestava druzin anketirancev je prav tako precej raznolika: vedji
del sestavijo rusko govoreci Slovenci, gimnazijski dijaki, iz slovenskih druzin, ki
so se rusc¢ino ucili od 3 do 4 leta (11 oseb), sledijo otroci iz meSanih rusko-sloven-
skih druzin (9 oseb), 5 informantov je iz enojezi¢nih ruskih druzin, ki najmanj 4
leta zivijo v Sloveniji, in e 3 so vecjezicni govorci ruséine, ki najmanj 5 let Zivijo
v Sloveniji.

Oznacite jezikovni sestav vase druzine: (N = 28)

Sem iz slovenske druzine (oba star$a sta Slovenca) 39%

Sem iz meSane druzine (en stars je ruskega porekla, drugi pa slovenskega) 32%

Sem iz ruske druzine (oba starSa sta Rusa) 18 %

Drugo 11 %
TEST 225

Med informanti je sorazmerno velik delez tistih, ki so rojeni v Rusiji (33 %) in so

V strokovni literaturi se mlajsi priseljenci (v starosti do priblizno 15 let), ro-
jeni v drzavi izvora, Stejejo med predstavnike t. i. poldruge generacije (Perotto
— Niznik 2014). Ta skupina je med nasimi informanti precej raznolika. Med njimi
prevladuje skupina tistih, ki so se v Slovenijo skupaj s svojimi star$i preselili v
starosti od 5 do 10 let. Skladno s prevladujo¢im mnenjem ti niso ve¢ pravi naravni
dvojezicni govorci, ker zacnejo usvajati slovenscino v ¢asu, ko pri njih Ze prevla-
duje eksplicitna strategija jezikovnega spomina.2® Vendar po nasih opazanjih taki
otroci vseeno dosegajo zelo visoko stopnjo znanja slovenséine in zato po naSem
mnenju vsekakor spadajo med dvojezicne govorce, tudi Ce gre za zaporedno dvo-
jezi¢nost (usvajanje obeh jezikov ne poteka vzporedno kot pri t. i. naravnih dvo-
jezi¢nih govorcih iz meSanih druzin, ampak s ¢asovnim zamikom zaradi ¢asovno
poznejse selitve v Slovenijo).

25 Pod zadnjo moznostjo v preglednici (Drugo) so vpisane meSane neslovenske druzine z
alternativnim narodnostnim izvorom starSev (Hrvat, Srb).

26  Po nevrolingyvisti¢nih raziskavah implicitno strategijo jezikovnega ucenja, znacilno za zgodnje
usvajanje maternega jezika, v starosti 3 let nadomesti eksplicitna, ki je bolj znacilna za zaporedno
dvojezi¢nost 0z. za ucenje tujega jezika (Paradis 2004).
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Koliko ste bili stari, ko ste se preselili v Slovenijo (Ce niste rojeni v
Sloveniji)? (N = 10)

Do 5 let 10%

0Od 5 do 10 let 30 %

0Od 10 do 15 let 10 %

Od 15 do 20 let 20 %

0Od 20 do 25 let 20 %

0Od 50 do 60 let 10 %
TEST 2

Med nasimi informanti lo¢imo skupino Studentske generacije priseljencev iz Rusi-
je, ki so prisli v Slovenijo zaradi Studija na slovenskih fakultetah (v starosti od 20
do 25 let) in Zelijo v Sloveniji tudi ostati.2” Ne glede na to, da kaZejo sorazmerno
visoko stopnjo jezikovne asimilacije, je zanje materni jezik le rus¢ina. Zato jih
Stejemo kot predstavnike prve generacije priseljencev, ki izkazujejo sorazmerno
visoko raven pozno pridobljene dvojezi¢nosti (high level of lately achieved bilin-
gualism). V tem primeru je za doseganje uravnotezene dvojezicnosti treba izbolj-
Sevati znanje slovenskega in ne ruskega jezika.

Glede na to, da informanti v Sloveniji zivijo dalj ¢asa, se podatki o jezi-
kovni sestavi druzin pri¢akovano ne ujemajo s podatki o tem, kateri jezik je za
informante glavni. Tukaj pri¢akovano prevladuje slovens¢ina oz. oba jezika v enaki
meri (22 %):

Kateri jezik je za vas glavni? (N = 23)

Samo slovens¢ina 43 %

50:50 22 %

Bolj slovensc¢ina 22 %

Drugo 9%

Samo ruscina 4%

Bolj rus¢ina 0 %
TEST 2

Ne glede na to, da je v Sloveniji slovens¢ina funkcionalno pomembne;jsi jezik,
vecina dvojezi¢nih anketirancev dokaj visoko ocenjuje svoje znanje ruséine.

27  Po nasih opazanjih pri pouku slovens¢ine kot drugega/tujega jezika za tuje Studente Univerze
na Primorskem v Kopru v §tudijskih letih 2013/14 in 2014/15 je pri Studentih, ki po kon¢anem
Studiju ne Zelijo ostati v Sloveniji, stopnja motivacije za ucenje slovenséine sorazmerno nizka.
Ker gre zanje le za zacasno obdobje, slovenscino usvojijo v minimalni stopnji, saj se raje
odlo¢ijo za angleski jezik, ki jim odpre vrata v svet.
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Za natancnejSo oceno dejanske rabe ruscine pri dvojezi¢nih govorcih v Sloveniji
smo jih zaprosili za primerjavo, v kolik§ni meri uporabljajo oba jezika v razli¢nih po-
lozajih.

Najbolj aktivna raba rus¢ine je pri naSih informantih vezana na pogovor s
starimi starsi (41 % samo rusko, 14 % v glavnem rusko), sledi branje (5 % rusko,
32 % meSano rusko-slovensko), uporaba spleta (5 % samo rusko, 27 % mesano
rusko-slovensko), gledanje televizije (5 % samo rusko, 24 % mesano rusko-slo-
vensko, 33 % v glavnem slovensko) in na pogovor v druzini (5 % samo rusko,
14 % mesano rusko-slovensko, 23 % samo slovensko). Zanimivo je, da pri po-
govoru s (tudi dvojezi¢nimi) prijatelji informanti uporabljajo bodisi slovenscino
(45 % samo slovensko, 45 % v glavnem slovensko) bodisi izmeni¢no oba jezika
(9 %), nikoli pa samo rusc¢ine (0 %). To pomeni, da funkcionalno ruscina pri mlaj-
§ih govorcih ne vzdrzi konkurence z jezikom okolja, v celoti ne more pokriti niti
komunikacije z dvojezi¢nimi prijatelji, vedno bolj je omejena na pasivne oblike
— poslusanje in branje. Predvidevamo, da bo v mesanih druzinah »pasivizacija«
ruscine potekala bistveno hitreje kot pa v druzinah, kjer doma govorita rusko oba
starSa ter bratje in sestre.28

Precej podobne rezultate so pokazale sorodne raziskave mlajSe generacije
rusko govorecih priseljencev v Italiji in v Izraelu (Perotti — Niznik 2014). Pri mlajsi
generaciji se opaza prodiranje prevladujocega jezika v komunikacijo doma in z
dvojezi¢nimi prijatelji. Ravno za predstavnike mlajSe generacije je znacilno, da
v primeru izbire raje posezejo po prevladujoc¢em jeziku okolja kot po druzinskem
jeziku. V tem primeru za dolgoro¢no ohranitev jezika postanejo pomembni de-
javniki osebna motivacija, dodatno Solanje v tem jeziku, redno branje in izleti v
maticno drzavo.

Pri raziskovanju stali§¢ dvojezi¢nih govorcev so bili za nas pomembni podat-
ki o tem, kako na splo$no ocenjujejo tezavnost rus¢ine in katere elemente ruskega
jezikovnega sistema prepoznavajo kot tezje.

Ocenite, koliko je za vas na splosno tezka ruscina, v primerjavi z
drugimi tujimi jeziki (angles¢ina, nems§¢ina, franco$¢ina, Spanscina ...)?

V glavnem lazja kot drugi 64 %

Ni razlike, enako tezka 18 %

V glavnem tezja kot drugi 14 %

Drugo (pojasnite) 5%
TEST 2

28  Posreden dokaz vitalnosti rus¢ine ravno v enojezi¢nih druzinah je en sam primer kreativne rabe
ruskega jezika za pisanje poezije med nasimi informanti (podatek, pridobljen med osebnim
intervjujem).
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Kot sledi iz preglednice, informanti laZje razumejo, govorijo in berejo rusko, tezje
pa jim gre od rok pisanje, predvsem ruski pravopis (uporaba mehkih znakov, raz-
likovanje med trdimi in mehkimi soglasniki), tezka je slovnica (razvejen sistem
kon¢nic v ruski imenski in glagolski paradigmi), pa tudi naglasna mesta.

Ocenite, koliko je za vas tezko ... (N =22)

Brez tezav  Dokaj preprosto Obvladljivo Tezko

naglasna mesta 38 % 34 % 14 % 14 %
brati po rusko 45 % 24 % 18 % 14 %
govoriti po rusko 32% 55% 9% 4%
ruske besede 59% 32% 9%
ruska slovnica (kon¢nice ...) 45 % 32% 23 %
pisati v ruskem jeziku 45 % 23 % 32%
razumeti, ko govorijo rusko 59 % 36 % 5%
ruski pravopis (pisanje mehkega 36 % 23 % 41 %
znaka ...)

TEST 2

Na koncu nas je zanimala Se motivacija anketirancev za ucenje ruséine in nji-
hova opredelitev osebne identitete. V strokovni literaturi (Gardner — Lambert
1972; Ellis 1997) je znana temeljna delitev motivacije u¢encev na t. i. integra-
tivno in instrumentalno. Pri integrativni motivaciji se posameznik jezika uci iz
zelje po komunikaciji s konkretnimi ljudmi, ki govorijo ta jezik (¢lani druzine,
sorodniki, prijatelji), iz obc¢utka pripadnosti neki skupini, pri instrumentalni pa
iz pragmati¢nih razlogov (pridobivanje ocene, sluzbe, za napredovanje, za laz-
je zZivljenje v drzavi). Po podatkih nase raziskave pri obeh skupinah informan-
tov — tako slovenski kot ruski — prevladuje pozitiven odnos do jezika in drzave
(»ker mi je rus¢ina lepa, melodi¢na«, »ker je jezik visoke kulture in zanimive
drzave«), pri ruski skupini je jasna motivacija pripadnosti (»ker je moj materni
jezik«), Sele nato pri obeh skupinah sledijo pragmati¢ni razlogi za uéenje (»ker
se lazje naucime, »si lazje najdem delo«), dokaj velik delez mlajse slovenske
populacije — gimnazijcev — navaja tudi nakljucnost izbire. Na splosno lahko re-
¢emo, da pri ruskih govorcih prevladuje integrativna motivacija, pri slovenskih
pa pozitivni odnos do jezika in drzave, medtem ko so pragmaticni razlogi izra-
Zeni v manj$i meri.

Zadnje vpraSanje iz sociolingvisti¢nega dela raziskave je bilo povezano z
osebno identiteto. Zanimalo nas je, kako se bodo opredeljevali pripadniki mlaj-
S§ih generacij rusko govorecih priseljencev — ali kot Rusi ali kot Slovenci —, v
kolik8ni meri ¢utijo svojo drugacnost in ali jo obc¢utijo kot negativno ali pozitiv-
no lastnost.
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Ne glede na to, kaj vam piSe v potnem listu — kako se obcutite, kaj
ste? (N = 20)

Sem Slovenec/Slovenka 55%
Sem vec¢ kot samo eno ali drugo 25 %
Cutim se druga¢en/drugaéna in ne vem, kaj sem 20 %
50 : 50, odvisno od situacije, lahko se prilagodim 15%
Sem bolj Slovenec/Slovenka 15 %
Sem Rus/Rusinja 10 %
Sem bolj Rus/Rusinja 10 %
V Rusiji sem Slovenec/Slovenka, v Sloveniji sem Rus/Rusinja 5 %

Drugo (pojasnite) 5%

TEST 2

Prvi odgovor so izbrali samo slovenski informanti, rojeni v slovenskih druzinah.
Odgovori dvojezi¢nih informantov iz rusko govorecih druzin so se razporedili ne-
koliko drugace in nakazujejo nekoliko nejasno predstavo o lastni identiteti, kar
se je potrdilo tudi v osebnih intervjujih. Pri mlajsi generaciji ruskih priseljencev
prevladuje pozitivno vrednotenje lastne drugacnosti (»sem ve¢ kot eno ali drugo
in to je super«). Veliko jih je izrazilo prepricanje, da so se sposobni prilagajati
in popolnoma vkljuciti v razli¢na okolja (»50 : 50, odvisno od situacije, se lah-
ko prilagodim«). Vecja obcutljivost na medkulturne razlike, veéja fleksibilnost in
razvita medkulturna kompetenca so prednost naravnih dvojezi¢nih govorcev, kar
se je potrdilo tudi v nasi raziskavi. Mlajsi priseljenci, ki so bili rojeni v Sloveniji,
se pogosteje opredeljujejo kot »bolj Slovenci«, rojeni v Rusiji kot »bolj Rusi« (z
nekaterimi izjemami). V nekaj primerih se posebna identiteta dvojezi¢nega govor-
ca oblikuje tudi na podlagi negativne primerjave z enojezi¢nimi sovrstniki — »se
pocutim drugacen in ne vem, kaj sem« oz. v manjsi meri tudi odgovor »v Rusi-
ji sem Slovenec/Slovenka, v Sloveniji sem Rus/Rusinja«. Nizjo frekvenco takih
odgovorov v nasi skupini razlagamo tako, da tovrstni odgovor zahteva nekoliko
vi§jo stopnjo samorefleksije in kriticnega razmisSljanja ter vsaj minimalne izkusnje
samostojnega bivanja v drugi drzavi.
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Med analizo najpogostejsih napak, ki so bile ugotovljene pri dvojezi¢nih rusko-
-slovenskih govorcih tako pri pisnem kot tudi pri ustnem sporo¢anju, so bile ugo-
tovljene razli¢ne vrste jezikovnih odstopanj od standardne29 ruscine, ki jih pred-
stavljamo v nadaljevanju.

Raziskovalci pisnih nalog dvojezicnih otrok v razli¢nih drzavah so Ze veckrat ugo-
tovili previadujoce foneticno nacelo zapisovanja rus¢ine, z dolo¢enimi odstopanyji,
specifiénimi za konkretni jezikovni par (Polinsky — Kagan 2007; Perotto — Niznik 2014).
Tudi v naSem primeru smo ugotovili pravopisne napake razlicne narave, ki so bile
vecinoma potrjene tudi v kontrolnem testu.

Nedosledno foneti¢no zapisovanje razlicnih primerov samoglasniske redukcije, do

katere v rusc¢ini prihaja v nenaglasenih zlogih (tako v poloZaju pred naglasom kot

tudi po naglasu):

=  akanje: *cabaxa [sab'aka] (cobaxa), *yuébai (yuéboil), ¢ *kamopwim (¢ xo-
mopuim), *manadénc (mMonooeicy);

= ponaglasna redukcija: *rowedeii (rowaodeil), *6onvuencmeo (6orbUUHCINGO),
*acumunen (ocumeneil), *pasneuaemca (paziuuaemces), *mupsem (mepsem),
*usbasenca (uzbasuics), *manyosanu (manyesanu), *nonpaseics (nowpa-
suincs), *npasemcs (npasumcs),*spemanu (epemenut), *nomepunacey (nomupu-
aacw), *mecsayoes (mecsayes), *eecam (sucam), *nuwepst (newepol), *svlensioem
(svrensioum), *cucmumamuuecxas (cucmemamuyveckas), *nauenaemces (Havu-
Haemcsi).

Foneti¢no pravopisno nacelo, ki mu sledijo dvojezi¢ni govorci, je vzrok napacne-
ga zapisovanja edninske pridevniske kon¢nice v rodilniku imenske sklanjatve, ki
se v ruskem pravopisu zapisuje na podlagi zgodovinskega nacela, ki odstopa od
dejanske izgovarjave: *scego [vsiv'o] (6cez0), *mago [tav'o] (mozo).

Enako foneti¢no zapisovanje je zaslediti v naslednjih primerih: *mmo [Sto]
(umo), *namamy wma [patam'u $ta] (nomomy umo), *wacme/macmé [§'astije]
(cuacmpve).

Nerazlikovanje med jotiranimi in nejotiranimi ¢rkami e [je] in 3 [e]: *noemomy
(nosmomy), *emom (3mom), *acmw (ecmv).

Posebej tezavno je za dvojezi¢ne govorce razlikovanje med nejotiranim
o [o] in jotiranim & [jo] po predhodnem Sumniku, ¢e pravilni zapis odstopa
od dejanske izgovarjave (gl. preglednico 9, kjer je 6 % informantov izbralo

29 'V tem prispevku se pojem standardni uporablja v pomeni knjizni jezik.
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ob ustreznem zapisu besede ewé ‘Se’ obliko *ewo, ki sicer sledi dejanskemu
izgovoru [ji§'o]).

Kako se prav pise? (N =17)

Moznih je ve¢ odgovorov.

ewé 94 %
ewo 6%
TEST 2

Nerazlikovanje ¢rk u [i] in # [j], o€itno zaradi podobnega videza:30 *¢ Crosenuii
(6 Cnogenuu), *¢ Pocuii (6 Poccuu).

Nerazlikovanje med ruskima Sumnikoma ur [$] in m [$°]: 6 6y0yue/s 6yoywe oz.
6 Oyoyuem/e 6yoywem, kar Se dodatno otezuje interferenca slovenske ustreznice
(bodoce) (gl. spodaj).

Kako se prav pise? (N =17)

Moznih je ve¢ odgovorov.

8 6yoywem 82 %

6 6yoyue 18 %

6 6ydywe 12%

6 6yoywem 6 %
TEST 2

Sporadi¢no mesanje latini¢nih in ruskih érk:
= yin u: *opueux (Opyeux), *6binuckHuiM (86INYCKHBIM), THUNCHO (HYIHCHO);
= b in ¢: *govi1 (6vL1) maney.

Poseben primer predstavlja zamenjava predlogov y in 6: *& nac (v nac) mHozo
2opoodos, *y Cnosenuu (6 Crosenuu). Zdi se, da gre razlog v tej zamenjavi iskati
v slovenskem pravorecnem pravilu — obvezni vokalizaciji predloga v v polozaju
pred naslednjim soglasnikom, kar govorci prenasajo tudi v rus¢ino, ¢eprav je tam
predlog y avtonomen in ima drugacen pomen. Po naSem mnenju gre za primer
distributivnega oz. funkcionalnega kalkiranja.

Veliko tezav je povezanih z za rus¢ino znacilnim razlikovanjem med trdimi in
mehkimi soglasniki, kar se v pisni obliki odraza v uporabi posebnih ¢rk, ki ozna-
Cujejo palatalizirani izgovor predhodnih soglasnikov: mehkega znaka, jotiranih sa-
moglasnikov (e, é, 10, s1) in para u — 1. Tukaj se opaza precejSen nered, ki se ga da

30 Ista napaka se opaza tudi pri dvojeziénih otrocih v Italiji (gl. Perotto — Niznik 2014).
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razloZiti po eni strani s tezavami, ki jih imajo informanti Ze pri samem razlikovanju
mehkih in trdih soglasnikov, ki ga slovenscina ne pozna. Poglejmo primere:

[1]  Nerazlikovanje med trdim in mehkim soglasnikom — opus¢anje mehkega zna-
ka tako sredi besede kot tudi na koncu: *¢uim (purem), *pezyaimam (pezyromam),
*kyamypa (kyiomypa), *moomu (1oobmu), *wikoanoeo (ukoavHoe2o), *oanue (Oarvuse),
*neckoaxo (Heckonvko), *10606 (0bosv), *acan (orcamw), *yepros (yeprosw), *ouen
(ouenv). Veckrat se mehki znak opusca na koncu besede v glagolskih oblikah: *xyuam
(xywams), *0ocmuu (0ocmuuv), *ocmompem (ocmompemn), *uepaewt (uepaeutn), po-
sebej v primeru preteklika povratnih glagolov: *nossunuc (nossunucy).

[2] Nerazlikovanje med ¢rkama u in a1, s katerimi se v ruskem pravopisu ozna-
¢uje mehcanost (u) oz. trdota (s2) predhodno zapisanega soglasnika: *npusuxia
(npuswixna), *3abun (3abwin). Zelo pogosta je ta napaka v pridevni§kih mnozinskih
koncCnicah: *swinycknue (svinyckuvie), *cmapux (cmapuolx), *exycuue (6KycHuie).

Po drugi strani tudi pri naprednem dvojezi¢nem govorcu ruscine, ki slisi razli-
ko med ruskimi meh¢animi in trdimi soglasniki, zmedo povzroc¢ajo zapletena pra-
vopisna pravila, ki pogosto ne ustrezajo dejanskemu izgovoru besed zaradi bodisi
foneti¢nega bodisi zgodovinskega nacela ruskega pravopisa.31 Posebej tezavno je
razlikovanje navedenih ¢rk spet v polozaju za Sumnikom, kjer pravilni zapis ne
sledi dejanski izgovarjavi in zahteva ucenje na pamet:32 orcusun [Zyzn’].

Kako se prav pise? (N =17)

Moznih je ve¢ odgovorov.

JHCU3HL 88 %
JICHI3HD 12 %
TEST 2

[3] Napacno oznaCevanje mehcanega soglasnika: *nozeonvaem (nozeonsem),
*emecmove (emecme), *poosicovenue (poosicoenue), *manvenxas (manenvras). Ne-
kaj primerov ponazarja oznacevanje mehkih soglasnikov v slovenskih krajevnih
imenih na slovenski nacin, ko gre v bistvu za pravopisno kalkiranje: *boxunu
(boxunv) ‘Bohing’, *[eniie (L]enve) ‘Celje’.

[4] Nedosledno zapisovanje (opuscanje) mehkega znaka za oznacevanje jotirane
izgovarjave naslednje ¢rke: *c nomowyro (¢ nomowwio), *cems (cemvs), *umansn-
ckutl (umanvsaHckuil).

31 Podobne tezave pri usvajanju ruskega pravopisa imajo tudi ruski otroci v mati¢ni drzavi.
32 Ta primer povzroca tezave tudi ruskim otrokom v mati¢ni domovini, zato pravopisno pravilo:
»iKu-1H pisi s érko ul«
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[5] Pri zapisovanju ruskih povratnih glagolov pogosto mesajo nedolo¢nik, ki se
v rusc¢ini vedno zapisuje z mehkim znakom, in osebno glagolsko obliko (3. oseba
ednine), ki nima mehkega znaka (yuumes/yuumscs [ud'ica), npasumes/npasumocs
[nr'avica]). Menimo, da to teZavo povzroca sovpadanje obeh oblik v izgovarjavi
(homofonija) ter posledi¢no nepopolno razlikovanje njunega zapisa in pomena.

Kako se prav pise? (N =12)

Moznih je ve¢ odgovorov.

mo, 4mo MHe HpAGUMbCL 3%
mo, Ymo MHe HpAGUMCSL 14 %
OH npuexan yuumcsi 1%
OH NpUexain yyumaocs 16 %
emy npuoémuvcsi MHO20 pabomams 1%
emy npuoémucsi MHO20 pabomams 16 %
ona 6yoemo nemo 0
oHa Oyoem nemo 17 %
docmuy yenu 1%
docmuy yenu 16 %
Mooicem Ovimb 16 %
Modcem Oblmb 6 %
TEST 2

Nedosledno zapisovanje mehkega znaka pri ruskih povratnih glagolih v nedolo¢niku in
3. osebi ednine predstavlja eno najpogostejsih pravopisnih napak izmed vseh ugotovl-
jenih primerov (18 % informantov): *onyckaempcs (onyckaemest), mosicHo *npoexamest
(npoexambvcs), modcro *kamames (kamampcs), MHe *radicembcst (Kaxcemest).

Redno se opaZa napacen oz. nedosleden zapis nedolo¢nih, nikalnih, vprasSalnih,
oziralnih zaimkov, nepolnopomenskih besed (predlogov, veznikov) ter diskurznih
oznacevalcev. Informanti se na splosno tezko odlocajo med zapisovanjem skupaj,
narazen ali z vezajem: *no moemy (no-moemy), *om xyoa (omxyoa), *ne cmomps
(necmomps), *nu kmo (Huxmo), *uzsa/*uz 3a (uz-3a) (gl. preglednico 13).

Ce povzamemo: pri pisanju skupaj, narazen ali z vezajem je pri besedni zvezi
6ce pasro imelo tezave 25 % informantov, pri nedolocnem zaimku xoe-umo 33 %,
pri namenskem vezniku ymo6ws1 18 %, pri metadiskurznem oznacevalcu no-woemy
pa 25 %, pri ¢emer jih je polovica kot pravilno navedla tudi napac¢no obliko *no
Moemy (pisano narazen).

V pregledanih pisnih nalogah skoraj popolnoma manjka obvezno polozajno variira-
nje ruskih predlogov: *& mnocux (60 muoeux), *c muocumu (co mrocumu), *o 6cém
(060 6cém). 1z preglednice 14 je razvidno, da je velik delez anketirancev oznaceval
napacne oblike (z nevokaliziranimi predlogi) kot pravilne.



Ali se prav pise ... (N =12)

Moznih je ve¢ odgovorov.

Narobe Prav Ne vem

8CepasHo 75 % 25 %
8ce-pasHo 100 %

6ce pagHo 25 % 75 %
Koeumo 92 % 8 %
Koe wmo 75 % 25%
Koe-umo 8 % 84% 8%
npuexana, 4mo Ovl 82 % 18 %
npuexana, 4moovi 8 % 92 %

no moemy 50 % 50 %
no-moemy 25 % 75 %
nomoemy 100 %

1O MOEMY MHEHUIO 92 % 8 %

TEST 2

Popravite. (N =12)
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Prav Narobe  Ne vem
Tobuvioicams 6 MmHo2ux cmpanax 83 % 17 %
Ce je narobe, popravite: 100 %
Toznakomumucs ¢ MHOUMU KYIbIypaMU 80 % 20 %
Ce je narobe, popravite: 100 %
Y3namo o0 6cém 27 % 64 % 9%
Ce je narobe, popravite: 100 %
Hepana na oenveu ¢ ceoum yuenukom 50 % 40 % 10 %
Ce je narobe, popravite: 50 % 50 %
On Huxo20a ne 3a0bi1 c60ell yuumenbHuybl 64 % 36 %
Ce je narobe, popravite: 100 %

TEST 2

Posebej velja omeniti tudi precej pomanjkljivo postavljanje lo¢il — vejic, pomis-
ljajev, narekovajev, kjer se slovenski pravopis razlikuje od ruskega. Najveckrat
informanti preprosto opuscajo locila (predvsem vejice) tam, kjer bi bila potrebna.
Menimo, da je razlog tudi to, da se tem poglavjem pri jezikovnem pouku namenja

premalo pozornosti.33

Ce povzamemo, pravopisne tezave za rusko-slovenske dvojezi¢ne govorce najpo-
gosteje povzrocata razhajanje med pisno in govorjeno obliko, na splo$no znacilno

33 'V predmetno-izpitnem katalogu za ruski jezik (Komarova idr. 2014), kakor tudi v U¢nem
nacrtu za gimnazije (Vozelj — Urbas 2008), uporaba locil kot ciljno znanje ucencev ni posebej
specificirana. Vpliv slovenskega pravopisa na stavo locil v ruskih pisnih nalogah kaze tudi nasa

analiza maturitetnih spisov.
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za ruski pravopis, ter razlikovanje med trdimi in mehcanimi soglasniki, ki ga slo-
venski glasovni in pravopisni sistem ne pozna. Pri postavljanju locil se ugotavlja
precejSen vpliv slovenskega pravopisa.

Kot vecjo tezavo pri ucenju ruscine so nasi informanti poleg usvajanja pravopisa
navedli tudi naglasno mesto. Moramo reci, da je ruski naglas za Slovence posebno
tezaven, kar velja razlagati z relativno visoko stopnjo sorodnosti obeh jezikov, ko
se prozodi¢na/naglasna podoba besede iz enega jezika preprosto »kalkira« v dru-
gega. Tukaj opazamo vecje razlike med nasimi informanti glede »udomacenosti,
uzavescenosti naglasne podobe posameznega jezika, in sicer po temle kljucu: pri
dvojezi¢nih govorcih, ki imajo doma rusko govorece starSe, naglasnih tezav prak-
ti€no nismo opazili, pri dvojezi¢nih govorcih iz meSanih druZin se pojavljajo v
manj$i meri (odvisno od dejanskega obsega komunikacije v ruséini), pri sloven-
skih govorcih rus€ine, ki so se jezika naucili v Soli, pa so zelo prisotne.

Najve¢ negotovosti pri informantih sta povzro€ila primera iz imenske in
glagolske paradigme s spremenljivim naglasnim mestom: ¢¥x [s'uh] v kratki ob-
liki, cyxQui [suh'oj] v dolgi obliki; éurQ [vin'o] v ednini, sHua [v'ina] v mnoZini;
variiranje naglasa med razli¢nimi oblikami preteklika pri glagolu npooAmu, odvis-
no od slovniénega spola: or npQoan [pr'odal], ona npooarA [pradal'a].

Informanti so imeli vecje tezave pri doloCanju naglasa v tistih glagolskih in
imenskih oblikah, ki imajo v svoji paradigmi spremenljivo naglasno mesto (ob-
likoslovna paradigma glagolov nauamuca, pooumscs). Zaradi variiranja naglas-
nega mesta ocitno prav te oblike za naSo skupino predstavljajo najvecjo tezavo.

Na oblikoslovni ravnini so ugotovljena Stevilna odstopanja od standardne ruscine
razli¢nega izvora, a vendarle je priCakovano veé ponavljajo¢ih se napak, vezanih
na tiste segmente jezikovnega sistema, kjer prihaja do sistemskih razlik oz. do
nepopolnega prekrivanja med sti¢nima jezikoma.

Pregled zacenjamo z imenskim sistemom — samostalnisko in pridevnisko sklanjat-
vijo.

Med prvimi velja omeniti enostavnejse primere prenosa lastnosti podobnih be-
sed iz slovens€ine v rus¢ino, predvsem ko gre za odvisne sklone —t. i. oblikoslovno
kalkiranje. Sem spadajo primeri, ko ruske besede po svoji zunanji podobi ustrezajo
lastnostim slovenskega sklanjatvenega vzorca, zaradi Cesar ruske besede prevzema-
jo tudi oblikospreminjevalne lastnosti slovenskih ustreznic (npr. mnozinski rodil-
nik pri besedah Zenskega spola na soglasnik): mrozo *0ocmonpumeuamenvrocmu
(0ocmonpumeuamenvrocmeti) pod vplivom slovenske ustreznice veliko znameni-
tosti, mnoeo apxumexmyphuvix *e¢ewyu (eeweit) pod vplivom slovenske ustreznice
veliko stvari. V posameznih primerih so oblikoslovne lastnosti ruskih besed zelo
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podobne slovenskim, kar vsiljuje sklanjatev ruske besede po slovenskemu tipu:
MHO20 FTmpyonocmu (mpyonocmeii) se sklanja po 2. Zenski sklanjatvi (kot mla-
dost, slabost), ne glede na to, da slovenska semanticna ustreznica ruske besede
— problem, tezava — v ta tip nikakor ne spada. V tem primeru lahko govorimo o
¢istem oblikoslovnem kalkiranju.

Kot dokaj agresiven element, ki prodira v ruscino pri dvojezic¢ih govorcih,
nastopa predlog z/s v predloznem orodniku. V razliko od slovenséine, kjer je
ta predlog v orodniku obvezen, se v rus¢ini uporablja samo v dolocenih, dokaj
omejenih primerih, za oznaCevanje spremljevalca (Ilana ¢ doukoi, pooumenu
¢ demwvmu). Statistika potrjuje visok odstotek napacnih odgovorov, ko je 36 %
informantov prepoznalo stavek z odvec¢nim predlogom kot pravilen: [Tuwem *c
pyukou (pyukoii). Agresivna orodniska zveza izpodriva brezpredlozni ruski oro-
dnik, s katerim se oznacuje prevozno sredstvo: [lotioém *c augpmom (na augpme).
Zadnji stavek je kot pravilen prepoznalo 18 % informantov, medtem ko jih je 9 %
priznalo, da imajo teZzave pri odloCanju. Skupaj ima v tem primeru tezave skoraj
tretjina govorcev.

Zapleteni sistem ruskega oblikoslovja skusajo dvojezi¢ni govorci poenostavi-
ti. V tezavni in raznoliki mnozici imenskih konénic v rodilniku mnozine, ki vari-
irajo glede na spol ter mehki ali trdi sklanjatveni tip, informanti o€itno poskusajo
uveljaviti le tiste, ki najbolj spominjajo na slovensko oblikoslovno ustreznico -0v/
-ev: MHo20 *yyecmeos (uyecme-0), *nisocos (nusiceit), *nucamenes (nucameneit),
*pumnanunos (pumnan). V zadnjem primeru gre za izjemo, ki predstavlja tezave
tudi za govorce ruscine v matiéni domovini.

Posebno tezavo za rusko-slovenske govorce predstavlja kategorija Zivosti, ki
jo ruscina dosledno uposteva, v primerjavi s slovenscino, ki to kategorijo izraza le
delno. V testu je tukaj ve€ina informantov dala napac¢ne odgovore:

Kako bo prav po rusko? (N =17)

Kaxkue pycckue snamenumocmu vl 3Haeme 82%
Kaxkux pycckux snamenumocmeii vl 3nHaeme? 18 %
TEST 2

Presenetljivo velik delez napac¢nih odgovorov v tem primeru se da razlo-
ziti tudi z dodatno tezavo na leksikalni ravnini, ker so informanti rusko besedo
snamenumocmy ocitno prepoznali kot popolno ustreznico slovenskemu homonimu
znamenitost, kar je narobe, ker ruska beseda oznacuje ‘znano osebo’, medtem ko
slovenska beseda oznacuje ‘naravni/kulturni objekt/spomenik’. Posledi¢no se v ru-
§¢ini sprozi kategorija zivosti/neZivosti, ki zahteva v tem primeru obvezno upora-
bo posebnega tozilnika, ki za Zive objekte sovpada z rodilnikom (tako razlikovanje
pozna slovens¢ina samo v ednini moskega spola: vidim telefon/prijatelja).

Na tezave s kategorijo zivosti kaze tudi drug primer, ko je 45 % infor-
mantov ne glede na napacno obliko zaimka prepoznalo kot pravilen naslednji
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stavek: [Tucamenv xomen *ece (6cex), komopbvie 6yOym uumams 3Mom POMAH,
npedynpeoums 06 onacnocmu. OCitno gre za eno tezjih odstopanj, za katero gre
vzroke iskati v sistemskem razhajanju med jezikoma.

Specificen vpliv slovens¢ine na rus€ino prepoznavamo tudi v agresivnem
prodiranju zanikanega rodilnika, ki ga rus¢ina pozna kot variantno resitev samo
v posameznih primerih, slovens¢ina pa ga kar se da dosledno uposteva. Stavek
*Xopouwux oyenox (xopowue oyenku) Hempyono noayuums je Kot pravilen pre-
poznalo 36 % informantov. Se dva primera: He 3abbin *ceoeti yuumenvuuybl
(c6or0 yuumenvruyy) in * EOunozo eocyoapcmea (eduroe 20cyoapcmeo) nocmpo-
UMob HEBO3MOICHO.

Pri glagolih ugotavljamo predvsem odstopanja pri rabi dovr$nika in nedovrs$nika,
kjer se med ruscino in slovens¢ino redno opazajo razlike; o vidskih razlikah med
rus¢ino in sloven$éino je pisala Aleksandra Derganc (2008). Predvsem dvojeziéni
govorci zamenjujejo ruski nedovrsnik s slovenskim dovrsnikom, ki v slovens¢ini v
primerjavi z rus¢ino lahko oznacuje veCkratna oz. casovno trajna dejanja.

Primer 1: Ou nuxozoa ne *3a6win (He 3a0bi8an) ceoell yuumenvHuybl Zveni
prav 64 % informantov. Zdi se, da gre vzrok za to napako iskati v interferenci iz
slovenscine, saj je slovenski stavek Nikoli ni pozabil svoje uciteljice pravilen.

Primer 2: A ne mocy cebe *smoeo (3mo) *npedcmasnams (npedcmasumy).
31 % jih je ta stavek oznacilo kot pravilen. Tudi tukaj napako razlagamo s kalki-
ranjem nedovr$nika iz slovensc¢ine: Tega si ne morem predstavijati. Kalkiranje se
dogaja tudi pri kazalnem zaimku, katerega uporaba v tozilniku je v ruskem stavku
priporocljiva in pravilna, medtem ko je v slovenskem jeziku v tem primeru zaradi
negacije dopustna izkljuéno v rodilniku.

Primer 3: 18 % nasih informantov ima tezave pri razlikovanju med dovr$ni-
kom in nedovrs$nikom pri oznacevanju prihodnjega dejanja v ruskem jeziku. Ker
v slovenskem jeziku za oznacevanje prihodnjika oba glagolska vida gradita pri-
hodnjiske oblike na popolnoma enak nacin, s pomoc¢jo pomoznega glagola: bom
gledal — bom pogledal, se pri informantih isti prenos dogaja tudi v ruskih stavkih:
A 6ydy *nocmompems (cmompems). Menimo, da je ta napaka ena od tistih, ki
prispevajo k oblikovanju specifi¢nega naglasa predvsem pri Slovencih, ki se ucijo
rusc¢ino; pri ruskih dvojezi¢nih govorcih je ta napaka vendarle manj prisotna.

Pregledane naloge vsebujejo tudi druge primere odstopanj pri uporabi ruskih
glagolov, katerih frekventnosti nismo posebej preverjali. Primer: ora *ucuesnyna
(ucuesna). Gre za zamenjavo pravilne, ampak specifi¢ne pretekle oblike, ki jo tvori
skupina glagolov na -uy (ucuesnymo, npwienyms), z bolj standardno, frekventno
obliko, ki sledi splosnemu pravilu oblikovanja preteklih oblik ruskega glagola iz
nedolo¢niske osnove: yumams — yuman. Podoben primer nalikovne izravnave z
namenom poenostavitve izhodiS¢nega sistema, opuscanja specificnih oz. manj
pogostih oblik, predstavlja tudi primer Ox *uccaredosaem (uccnedyem). Gre za
prenos nedolo¢niske osnove glagola (uccredosa-) iz nedoloénika (uccredosams)
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v paradigmo sedanjika (*uccredosaem), torej spet za primer sistemske poenosta-
vitve in izravnave, ki se po principu nalikovnega prenosa redno dogaja pri nepo-
polnem obvladanju oz. sporadi¢ni uporabi funkcionalno omejenega jezika.

Posebej omenimo odstopanja, do katerih prihaja pri uporabi ruskih predlo-
gov. Primer Hyoicno *3a nawty opeanuzayuro (014 Hawell opeanusayuu) ponazarja
za slovenske govorce ruscine pogosto nadomes¢anje ruske namenske konstrukcije
oz + rodilnik s slovensko namensko konstrukcijo za + tozilnik. Tezava je v tem,
da predlog za obstaja tudi v rus¢ini,vendar ima druga¢no pomensko distribucijo, ki
samo delno sovpada s pomenom slovenskega predloga za (svinums 3a mebs ‘spiti
zate = v tvojo Cast’; 3aniamums 3a mebsa ‘namesto tebe’). Nepopolno pomensko
prekrivanje ocitno ustvarja predpogoj za nezadostno pomensko in funkcijsko raz-
likovanje med dvema homonimnima predlogoma — slovenskim za in ruskim 3a.
Delno ujemanje sti¢nih jezikovnih sistemov tudi v tem primeru povzroca soraz-
merno velik deleZ napak (27 % informantov).

Na semanti¢ni ravnini smo ugotovili ve¢ odstopanj razli¢ne narave. Med najpo-
gostejSimi je vstavljanje slovenskih besed v ruski stavek: *axzamernwvr ckopo *na
xonyy. Tako bolj ali manj sporadi¢no vstavljanje besed iz sti¢nih jezikov, pred-
vsem iz funkcionalno dominantnega v funkcionalno omejeni jezik, je dokaj znan
pojav, ki ga omenja vedina raziskovalcev (Sabec 2002; Pozgaj-Hadzi — Kranjc
2002 idr.).

Opazili smo tudi sporadi¢ne primere paronimije: Budena xeapmupy Mona
Lisa, ko je dvojezi¢no govorko zavedla navidezna podobnost ruskih besed
kapmuna ‘slika’ in keapmupa ‘stanovanje’.

Kot najpogostejsi vzrok za napake na leksikalni ravnini lahko navedemo kalkira-
nje in medjezikovno homonimijo.

Primer 1: Mooicro 3axmouums, ymo pomar xopowuti. V tem primeru je govo-
rec izbral lazjo pot, ko je sinteti¢ni pomen slovenskega glagola zakljuciti ‘povedati na
koncu’ zaradi navidezne podobnosti enostavno prenesel na ruski glagol zaxmouume.
Ruscina zahteva drugacno distribucijo obeh pomenskih komponent, in sicer kombi-
nacijo glagola in predloga (povedati na koncu = ckazams 6 3axnouenue).

Primer 2: Jlemom mot *uwnu (e3ounu) ¢ Mockey dsea pasa. Pricujoci stavek
izkazuje dve napaki, prvo na pomenski, drugo na oblikovni ravnini. Na pomen-
ski ravnini dokaj Sirok pomen ‘premikanja v prostoru’ slovenskega glagola iti,
grem, ki izraza tako samostojno premikanje kot tudi premikanje s prevoznim
sredstvom, je bil prenesen tudi na ruski glagol uomu. V ruskem leksikalnem
sistemu pa Siroki pomen slovenskega glagola ifi, grem pokrivata dva razli¢na
ruska glagola — uomu, ki je rezerviran za izraZanje samostojnega premikanja,
in exams, ki je rezerviran za izrazanje premikanja s prevoznim sredstvom in
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je za opis potovanja v Moskvo primernejsi. Druga napaka je vezana na za ruski
jezikovni sistem: specificno dosledno razlikovanje med enkratnim in veckratnim
premikanjem, ki ga pokriva posebna skupina glagolov — glagoli premikanja: uomu
— xo0umw, exams — e3oums. Ce gre za dejanje, ki se je ponovilo dvakrat, se v
ruscini uporablja glagol, ki izraza veckratno premikanje s prevoznim sredstvom
— e3oums. Gre torej za razliéni logiki izgradnje pomenskega polja premikanja v
obeh jezikih. Kot vidimo, natan¢nej$a in doslednejSa ruscina tukaj podlega agre-
sivnemu kalkiranju preprostejSega sistema funkcionalno prevladujocega jezika.

Dokaj pogosto je razrascanje pomenov ruskih besed na racun pomena navideznih
slovenskih ustreznic: */[aii (noroorcu) knuey 6 cymxy/ma cmon! V tem primeru pomen-
sko polje razmesc¢anja objektov v prostoru, ki ga v slovenscini lahko pokriva samo en
glagol dati kaj kam, ru§¢ina pokriva s pomocjo najmanj dveh glagolov, katerih pomen
je bistveno bolj natancen: nozoorcums ‘namestiti neki objekt v horizontalnem polozaju’,
nocmasums ‘razmestiti neki objekt v vertikalnem polozajuw’, zahteva od govorca vec
miselnih operacij in tako po nacelu ekonomic¢nosti vnovi¢ podlega agresivnemu kalki-
ranju preprostejSega sistema iz funkcionalno prevladujocega jezika.

Pogosto opazamo tudi napac¢no semantizacijo ruskega predloga xkpowme, ki ga
vecina dvojezicnih govorcev, kot to dokazuje zbrano gradivo, pojmuje kot ustrezni-
co slovenskemu predlogu poleg. Npr.: *Kpome yuebvl (napsdy ¢ yueboii) y eac
b6ydem muoeo epemenu na cnopm. Vendar pa pomen ruskega predloga kpome bolj
ustreza slovenskemu razen, kar obrne pomen stavka (namesto dodajanja stvari dobi-
mo izklju€evanje). PrimernejSa ustreznica v tem kontekstu bi bil tako ruski predlog
nomumo kot tudi naps0y c, ki ju ocitno zaradi stilske omejenosti aktivno uporablja
premalo govorcev. Menimo, da je tudi v tem primeru semanti¢na nedoslednost pri
uporabi predloga pogojena z zZe znanim nacelom ekonomicnosti govorjenega jezika,
ko se z enim izraznim sredstvom poskusa pokriti dva vsaj delno podobna pomena.

V testu smo posebej poskusali preveriti, koliko na odstopanja pri ruséini vpli-
vajo medjezikovni homonimi. V ta namen smo informante prosili, naj v naboru
stavkov prevedejo posamezne besede, medjezikovne homonime. Stavki so bili
sestavljeni tako, da ne bi takoj izkljucevali primerov mozne napa¢ne semantizaci-
je. Predstavljamo rezultate:

Primer 1: Omo 6vin kauecmeennwviti gec. Pomen ‘les’ namesto pravilnega
‘gozd’ je ruskemu homonimu zec pripisalo 4 % informantov.

Primer 2: Cnacub6o 3a npusmuyro becedy! Pomen ‘beseda’ namesto pravilne-
ga ‘pogovor’ je ruskemu hononimu 6eceoa pripisalo 8 % informantov.

Primer 3: Kax doneo manemcsa smom uac! Pomen ‘Cas’ namesto pravilnega
‘ura’ je ruskemu homonimu uac pripisalo 8 % informantov.

Primer 4: Haxoney, éce muxo. Bce nomupunucy. Pomen ‘pomiriti/umiriti (se)’
namesto pravilnega ‘pobotati se’ je ruskemu homonimu romupunuce pripisalo 57 %
informantov.

Na podlagi pridobljenih podatkov menimo, da je delez napacne semantiza-
cije v primeru medjezikovne homonimije zelo odvisen od stopnje poznanosti/
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frekvencénosti posamezne besede za posameznega govorca. Manj znana je be-
seda, vecja je moznost napacne semantizacije na podlagi zavajajoCe zunanje
podobnosti.

Do enakega sklepa smo prisli pri testiranju razlikovanja med tremi razlicnimi
pomeni ruske vec¢pomenske besede romep (‘Stevilka’, ‘hotelska soba’, ‘gledaliska/
odrska tocka’).

Primer 1: /laiime mne, noxcanyiicma, saw nomep, s 3anuuiy. Ko gre za naj-
bolj osnoven in frekvencen pomen, ki ga ima beseda nomep v rus€ini (‘Stevilka’),
nismo zabelezili niti ene napake.

Primer 2: Homep Ha nepeom smadice — ouensb xopowui. V tem primeru smo
zabelezili 28 % napacnih semantizacij (‘Stevilka’ namesto ‘hotelska soba’), ne glede
na razlikovalni kontekst »v prvem nadstropju«.

Primer 3: E¢ meampanvublii Homep 6cem noHpasuics.

Tudi v tem primeru smo zabelezili 28 % napacnih semantizacij (‘Stevilka’
namesto ‘tocka, nastop’), ne glede na razlikovalni kontekst »gledaliski«. Zdi se, da
enak delez napacne semantizacije sekundarnih pomenov (primera 2 in 3) ve¢po-
menske besede omogoca trditev, da moznost napake pri semantizaciji sekundar-
dnih pomenov naraste za vsaj 20 %.

Posebej smo zeleli pri informantih preveriti tudi poznavanje sintagmatic¢nih/kolo-
kacijskih omejitev posameznih ruskih besed, ki nastopajo v stalnih besednih zve-
zah.

Oznacite, ali so spodnji izrazi pravilni oz. ali jih poznate. (N = 12)

Narobe Prav Ne vem

y Heé sbicoKoe 0bpasosanue 58 % 42 %
y Heé sbicoKoe 0bpazosanue 25 % 75 %
9Mo He npedcmasum npoonemvl 33% 67 %
2mo ne cocmagum npooiemy 58 % 42 %
umeem bonvuloe 3HaYeHue 25 % 75 %
uepaem 6onvuloe 3HaveHue 67 % 25% 8%
uepaem aiCHyio poib 17 % 83 %
uMeem 8adCHYIO pPOlb 50 % 50 %
TEST 2

Kot je razvidno iz preglednice, smo izbrali §tiri besedne zveze, zapisane enkrat
prav, drugi¢ narobe. Razlike niso vezane na pomen celotnega izraza, ampak bolj
na ustrezno pomensko kombiniranje besed. Glede na pridobljene rezultate (delez
pravilnih odgovorov niha med 25 in 83 %, delez napacnih pa med 33 in 50 %)
lahko trdimo, da je to za dvojezi¢ne govorce dokaj problemati¢no podrocje, kadar
gre za poznavanje in prepoznavanje pomenskih odtenkov posameznih besed v
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ustaljenih izrazih, za katere je potreben razvitejsi jezikovni ¢ut in intenzivnejsi stik
s knjiznim jezikom, torej s knjizno ruscino, kar je v primeru funkcionalne omeje-
nosti rus¢ine v Sloveniji dokaj tezavno.

Testiranje besedotvorne zmoZnosti je pokazalo na dolo¢ene omejitve. V pre-
dlaganih kontekstih so informanti morali na manjkajo¢o pozicijo v zakljuce-
nem stavku vpisati ustrezno besedotvorno varianto navedene besedotvorne
podstave.

Primer 1: A edy yuumscs 6 (kaxou? pridevnik, komopwiti 6 cmoauye) cmo-
auunsiti yrusepcumem. Ker gre za dokaj pogosto besedo, je vecina informantov
navedla pravilno obliko pridevnika cmoauunsii. Samo v enem primeru smo ugo-
tovili nenavadno besedotvorno izpeljanko — *cmoauuecxu.

Primer 2: 3apniama cunvro nadaem u smo nioxo = (izglagolski samos-
talnik, xoeda eécé nadaem): [ladenue 3apniamul écex ouenvp becnoxoum. Tukaj
je prislo do vecjih razlik. Uporabljeni sta bili varianti ynadok in nadanue, kar je
bodisi pomensko bodisi oblikovno neustrezno.

Primer 3: Ilpoyenmur evipocau 6 mpu pasza. = Ilpoyenmoi ympounucs (z eno
besedo, povratni glagol s korenom -mpoi).

Ta kontekst je povzrocil najvec tezav, nekaj informantov ni dalo nobenega odgo-
vora, vec je bilo okazionalizmov (*nompounucyw), dva sta nasla drugacen nacin
izrazanja, samo en odgovor je bil pravilen.

Posebej informativna je bila za nas samoocena tezavnosti besedotvorne na-
loge:

Ce bi isto nalogo dobili v slovenskem jeziku, kako bi jo resili?

(N=12)
veliko enako lahko/  nekoliko nekoliko veliko
lazje tezko lazje tezje tezje
V slovenskem jeziku bi isto 58 % 25 % 17 % 0 0
nalogo resil(a)
TEST 2

Tudi testiranje poznavanja idiomati¢nega izrazja je izpricalo opazne omejitve.
Informantom smo narocili, naj poi§¢ejo ustreznice med izbranimi idiomati¢nimi
izrazi in pomeni. Pri€akovano so zanje lazjo nalogo pomenili bodisi izrazi, kjer
so poznali vecino besed, bodisi tisti, ki imajo ustreznice v slovens¢ini (nucamo
Kak Kypuya aanou — imeti slabo pisavo, kynumo xoma ¢ mewxe — Kupiti macka
v zaklju, xozen omnywenus — gresni kozel). V drugih primerih, kadar ruski idi-
omatiéni izrazi nimajo ustreznic v slovens¢ini, je bilo ve¢ ugibanj in visji delez
napak.
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Prav Narobe
Bumu baxnywu 50 % 50 %
Hanomamw opos 50 % 50 %
Ionacmo nanvyem 6 nHeb6o 50 % 50 %
Tanymo xoma 3a x6ocm 75 % 25 %

TEST 2

Zanimivo je, da je tukaj ve¢ odgovorov, v katerih so informanti priznali, da bi isto
nalogo lazje resili v slovenscini.

Ce bi isto nalogo, ki ste jo pravkar konéali, dobili v slovenskem
jeziku, kako bi jo resili? (N = 12)

veliko ni razlike, nekoliko nekoliko veliko
tezje enako tezje lazje tezje
Isto nalogo bi v slovenskem jeziku resil(a) 67 % 17 % 8% 8% 0

TEST 2

Podobno sliko kazejo tudi podatki iz preizkusa poznavanja in razumevanja §tirih
ruskih pregovorov: pregovor, ki ima natan¢no ustreznico v slovens¢ini, so infor-
manti razumeli bistveno bolje kot tiste, ki takih ustreznic niso imeli.

Razumevanje Poznavanje od prej
He konaii simy opyeomy, cam 6 neé ynaoeuiv 100 % 50 %
Asvix 00 Kuesa 0osedem 75 % 48 %
Jlywwe cunuya 6 pyke, uem dcypagav eoanexke 67 % 33%
He zo06opu 2on, noxa ne nepenpuieneuib 67 % 25 %

TEST 2

Zaradi omejenega obsega ¢lanka navajamo samo najbolj osnovne primere odsto-
panj na skladenjski ravnini.

Najbolj trdovratna napaka je napacno vstavljanje veznika eciu v odvisnike.

Primer 1: A4 ne 3uai, *eciu smo npasuivro (npasunvro au smo). Kot pra-
vilen je ta stavek prepoznalo 60 % informantov. Zanimivo, da odstopanja v tem
primeru ne gre razlagati izkljuéno z vplivom slovenskega skladenjskega vzorca
Ne vem, ce/ali je to narobe — ampak z neko tipoloSko pomanjkljivostjo ruskega
skladenjskega modela,34 kjer pomenonosnemu kazalniku vprasljivosti odvisnika

34  Enako napako delajo tudi otroci iz ruskih druzin v Ameriki, Italiji in Izraelu (Perotto — Niznik
2014).
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(¢lenek 1) nekako primanjkuje eksplicitnega poudarka, v stavku ni nikoli poudar-
jen, zato ruski skladenjski vzorec izgubi v protistavi z alternativnim, eksplicitne;-
Sim skladenjskim vzorcem, ki ga informanti najdejo v slovenskem jeziku.

Podoben primer: Te1 mens cnpawusaeus, *unu 6 cumMHasuu Xopowiuti 100p.
25 % informantov je ocenilo ta stavek kot pravilen.

Primer 2: *Ilomomy umo mul Xouewv yuumuvcs 6 Hawell 2umnazuu, s mebe
sce nanuwy. 90 % informantov meni, da je stavek popolnoma pravilen. Vendar v
rusc¢ini velja pravilo, da vzro¢ni veznik nomomy umo nikoli ne za¢ne stavka, am-
pak vedno stoji v postpoziciji. Ce Zelimo isti pomen izraziti na za¢etku, moramo
zamenjati veznik bodisi s pogovornim pa3s (Paz mwsl xouews yuumoca 6 Hawel
eumnazuu, s mebe ece Hanuuty) bodisi s knjiznim nockonvxy (Ilockonvky moi
xouewv yuumvcs ¢ Hawell eumnazuu). Vpliv slovenskega skladenjskega vzor-
ca, kjer polozaj vzrocnega veznika ni zamejen, je tukaj o¢iten. Menimo tudi, da
zgoraj omenjena teznja k ekonomicénosti in poenostavitvi vodi k odstranitvi dis-
tributivnih oz. poloZajnih omejitev za najbolj frekventen veznik, ki naj bi postal
univerzalen.

Primer 3: Redne tezave imajo informanti z razlikovanjem med kratko in
dolgo obliko ruskih pridevnikov, kar je pogosto pogojeno s skladenjsko vlogo, v
kateri ti nastopajo. V ruscini v skladenjski funkciji povedka nastopajo ve¢inoma
kratke oblike pridevnikov,35 medtem ko nasi informanti vztrajno uporabljajo le
dolge oblike: 2copoo ne max *unmepecnulii (uHmepecer), 8aii NOOAPOK HAM OUeHb
*0opoezoui (0opoe), Mol cbli MHe ouelb *0opozoii (dopoe).

Spodnja preglednica prikazuje delez pravilnih in napac¢nih odgovorov pri raz-
likovanju med kratkimi (dopoe/dopoea) in dolgimi oblikami (dopoeoii/dopoeas)
ruskega pridevnika dopoeoii.

Gotovo veste, da v rus€ini naglasno mesto lahko razlikuje pomene
besed. V spodnjih stavkih izberite pravilno razli¢ico. Za vsak stavek je pravilna
samo ena razli¢ica. (N = 28)

dopOza  OdopocA  OopoeAsa  00poz  dopozOii

Moii cvin mue ... 61 % 7%

Oma kHuea mue ... 54 % 14 %

o [lemepbypea ... 68 %

Ferrari — amo ouenw ... 7% 61 %

Baw nooapox nam ... 64% 4%

Baw nooapox ... 7% 61
TEST 2

35  Ceprav so mozne tudi dolge oblike: On — xopowwuii; On — xopowt. Spet ugotavljamo pomanjkanje
enoznacnih, eksplicitnih pravil.
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Kot vidimo iz statistike, delez napa¢nih odgovorov v tej nalogi niha od najmanj
5 % (Baw nodapok mue ouens *dopoeoti (dopoe)) do najvec 21 % (Oma knuea mHe
*dopoeas (0opoea)) od celotnega Stevila odgovorov,36 kar je dokaj velik delez.
Pri podobni nalogi v nadaljevanju testa je kar vecina anketirancev (54 %) podala
napacen odgovor, ko so prepoznali stavek Oyenxu ne max *eaosicnvie (6asicnot) kot
pravilen. Oc¢itno gre za enega tezavnejSih elementov medjezikovnega nesovpada-
nja, kar redno povzroca odstopanja oz. napake.

Primer 4: V neé *ecmo kpacusvle enaza. Kot so ze omenili nekateri razisko-
valci (Derganc 2009), je za rusko svojilno glagolsko povedkovno konstrukcijo y xoco
umo ecmv, ki izraza svojilnost (‘kdo ima kaj’), tezko nanizati eksplicitna enoznac¢na
pravila, ki bi natanko dolocala navajanje ali opuscanje konstrukcijskega elementa
ecms. A vendarle se da povzeti, da se ta element ne uporabi oz. se opusti, ko gre
za izraZzanje samoumevnega posestvovanja dolo¢enega objekta, ki ga torej ni treba
posebej izrazati. Odsotnost eksplicitnih pravil je tukaj glavni razlog za napake, ki
jih je naredilo 23 % informantov. Na tem mestu lahko pripomnimo, da so ravno
primeri, za katere eksplicitna jezikovna pravila manjkajo in katerih usvajanje je
tako mozno Sele iz rabe, za nas glavno prepoznavno merilo za razlikovanje med
naravnim in poznim dvojezi¢nim govorcem, ki se je rus¢ine naucil v Soli ali v
poznejsih letih.

Primer 5: Zelo pogosta so v primeru slovensko-ruskega bilingvizma ugotov-
ljena odstopanja v uporabi ¢lenka moowce. Pomen slovenskega ¢lenka tudi, na ka-
terega se v referencnem polju dvojezi¢nega govorca najpogosteje navezuje ruski
¢lenek moorce, je namrec bistveno §irsi kot v ruscini. Za ustrezno pokrivanje se-
mantike enega slovenskega ¢lenka tudi sta torej potrebna dva ruska ¢lenka, moorce
in maxorce.

tudi:  Toke (=) istovetnost
Takoke (+) nastevanje, dodajanje

Ruski ¢lenek moowce namre€ izraza istovetnost. V preprostem dialogu A me6s
mobmo. A moace mebs mobnio se v repliki s pomocjo Clenka izraza istovetnost
glagolskega dejanja replike z glagolskim dejanjem v prvem, predhodnem stavku
(060 1 = mobaro 2) (preglednica 22).

Ruski ¢lenek maxoce medtem izraza dodajanje, nastevanje razliénih objek-
tov, aktivnosti, zato je v primeru 5 e2o xopowio 3Haio, y8axcaio, a maxaice i00a10
ta ¢lenek edina mozna izbira (3rar, yeasicaio + nroor0). Uporaba Clenka moorce je
v tem primeri popolnoma napa¢na. Ugotavljamo, da imajo dvojezi¢ni govorci pri
tem tezave — delez napak znasa od 11 do 33 %.

36 Izjemoma stoodstotno pravilni odgovori (/Jo Ilemep6ypea ouenv Orunnas dopoea) niso spadali
v to kategorijo, ker so vsi informanti prepoznali samostalnik dopoea.
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Oznacite, kateri pogovor oz. stavek je pravilen in kateri napacen.

(N=18)
Prav Narobe Ne vem
A: A mebs mobmo! B: A mooice mebs nobnio! 94 % 6%
A: A mebs mobmo! B: Tosxce s mebs nobo! 11% 83 % 6 %
A mobaro Cawy, Huny, a maxoce mebs. 83 % 11 % 6 %
A mobaro Cawy, Huny, a mooice mebsi. 17 % 78 % 6%
A e2o xopowio 3uaro, yeasicaro, a moaice n000. 33 % 67 %
A e2o xopowio 3uato, ysaosicaio, a maxaice a100.10. 72 % 28 %

TEST 2

Koncamo lahko z zbirno navedbo pogostejSih odstopanj, ki smo jih ugotovili v

raziskavi.37

Ugotovljena odstopanja

Odstopanja

Pojasnilo/primer

Prozodija: napacno naglasno mesto

Posebej primeri s spremenljivim naglasnim mestom
v okviru enotne paradigme

Foneti¢no zapisovanje

Akanje, prednaglasna in ponaglasna redukcija

Pomanjkljivo razlikovanje med trdimi in
mehkimi soglasniki

Zapisovanje mehkega znaka, razlikovanje med u in
o1, jotiranimi ¢rkami, Sumniki

Poenostavljanje oblikospreminjevalnih
paradigem v imenskem (samostalnik,
zaimek, pridevnik) in glagolskem sistemu,
oblikoslovno kalkiranje iz slovens¢ine

MHO20 *npenodasamenes/ *mpyonocmu
*evinyckHue, *cmapux, *6KycHue

Nedosledno izrazanje kategorije zivosti

Xomen *gce, kmo yumaem pomaH, npedynpeoums

Odstopanja pri zanikanem objektu (kalkiranje
slovenskega rodilnika negacije)

*Xopowiux oyeHok HempyoHo noryuums

Uporaba dolgih oblik pridevnikov v funkciji
povedka namesto kratkih

Oyenxu He max *gagicHvle

Tezave z uporabo posesivne povedkovne
konstrukcije u menja jest’

V neé *ecmw kpacuswvie enaza

Kalkiranje slovenskega vidskega sistema
(Sirsa raba dovrsnika, odstopanja v
prihodnjiku)

OH HUK020a He 3a0blL1 *C80eU yUUMeNbHUbL

Medjezikovna homonimija, ki otezuje
razlikovanje med oblikami in pomeni

DOmo nyarcno *3a nawty opeanuzayuio
*Kaxue pycckue snamenumocmu vl 3naeme?

Trend k poenostavitvi jezikovnega sistema, ki
tezi k rabi vedno manjSega nabora jezikovnih
sredstev z vedno §ir§im pomenom

Mot *wnu 6 Mockey 06a pasa
*Kpome yuebul y sac 6yoem umo oenamo

Vrstni red v vzor¢nih odvisnikih, kalkiranje
slovenskih skladenjskih konstrukcij

A ne 3naro, *ecau smo npaguibHo
A mebs 3naro, ysadcaro, a *mooice 10010

37

Pri tem se dobro zavedamo, da je do popolnega seznama Se dalec.
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V ve€ini primerov so torej nasi informanti pokazali relativno visoko, a vendarle
omejeno jezikovno zmoznost v ruscini, kar lahko ocenjujemo kot primer posto-
pne pasivizacije in torej kot primer neuravnotezene dvojezicnosti, ki jo sicer po-
samezniki izkazujejo v razli¢n meri.38 To pomeni, da jezikovnemu sistemu funk-
cionalno omejenega jezika (FOJ) v trajnem stiku s funkcionalno prevladujocim
(dominantnim) jezikom (FDJ) za¢ne primanjkovati t. 1. vitalnosti — avtonomnosti,
stabilnosti in variabilnosti razpolozljivih jezikovnih sredstev.

Kot razlikovalne lastnosti funkcionalno omejenega jezika lahko izpostavimo
negativni jezikovni prenos (interferenco) na razli¢nih jezikovnih ravninah, sim-
plifikacijo oz. poenostavitev jezikovnega sistema, ki tezi k vzpostavitvi omeje-
nega nabora jezikovnih sredstev s ¢edalje SirSim pomenom (nalikovna izravnava
po vzorcu, ki je pogostejsi, opuscanje izjem in nestandardnih primerov), omejeno
besedotvorno zmoznost, nestabilno rabo pomoznih, manj uzaves¢enih elementov
jezikovnega sistema (predlogov, veznikov, modalnih besed, diskurznih oznace-
valcev).

Kot moc¢no predispozicijo, ki nekako spodbuja jezikovna odstopanja, ocenju-
jemo elemente jezikovnega sistema sti¢nih jezikov, med katerimi se opaza del-
na oz. nepopolna ustreznost, torej samo delno sovpadanje v oblikah in pomenih.
V teh primerih obvladovanje obeh jezikov na enaki stopnji zahteva natancnejso,
poglobljeno diferenciacijo, kar je mozno Sele v primeru redne komunikacije v do-
ti€nem jeziku z naravnimi govorci.

Ugotovitev potencialno Sibkih podrocij jezikovnega sistema v primeru traj-
nega medjezikovnega stika odpira pot tako za nadaljnje delo pri ustvarjanju kon-
trastivnih jezikovnih priro¢nikov za rusko-slovenske govorce kot tudi za tipoloske
medjezikovne analize. Upamo, da bo nas prispevek spodbudil k ¢imprej$nji uvrsti-
tvi navedenih ciljev med aktualne raziskovalne in pedagoske naloge.

TEST 1 = Spletna anketa za star§e Tecr st poaureneii (https://www.1ka.si/a/68300), dostop 9. 9.
2015.

TEST 2 = Spletna anketa iz ruskega jezika Tect no pycckomy s3biky (https://www.1ka.si/a/68599),
dostop 9. 9. 2015.

SPISI = Maturitetni spisi v ruskem jeziku (arhivsko gradivo RIC), 2013-2015, spomladanski in
jesenski rok.

POSNETKI = Posnetki osebnih razgovorov (20 polvodenih intervjujev s posameznimi informanti),
ki se hranijo pri avtorici.

38  Velja omeniti, da so med naSimi informanti tudi primeri uravnoteZene dvojezicnosti, vendar pa
so manj $tevilni.
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PE3IOME

Jlo cux mop sI3bIK pycCKOS3BIUHBIX JkuTeael CIIOBEHUH U IIPOUCXOAANINE B HEM H3MEHE-
HUSI HE MOMA/Ialid B 30HY YCTOHYMBOTO MCCIIEAOBATEILCKOTO HHTEpeca HU B Poccun, HI
B CJIOBEHHH, IIPU TOM, YTO YHCIIO PYCCKOTOBOPSIIUX >kuTeiel B CIIOBEHHH B IOCIE]I-
Hee BpeMs 3aMETHO YBEIUYHMIOCH, mpubmmkasick kK 5 000 uenoBek. B cTaTbe KOpOTKO
Mpe/CTaBIICHA SI3BIKOBAsI CHTYAL[Hs, OCBEIIAOIIas KOMMYHHKATHBHbIC Cephl 1 Hanbo-
Jiee YaCTOTHBIE CNITYallMH UCIIOJIb30BAHUS CIIOBEHCKOI'O U PYCCKOTO SI3BIKOB IIPEACTaBH-
TEIAMH Pa3HBIX MMOKOJICHUH PYCCKOTOBOPSIIUX MUIPAHTOB. J[aHHBIC MONYdYCHBI IIyTEM
WHTEPHET-aHKETUPOBAHHS M YCTHBIX HHTEPBBIO KaK PYCCKOTOBOPSIIUX POIUTEINEH, TaK
H UX JETEH.

Ha ocHoBanuM BBIOOPOYHOTO aHaNIW3a MHCBMEHHBIX PabOT U JIOMOJHUTEIHEHOTO
KOHTPOJILHOI'O MHTEPHET-TECTUPOBAHUS MPE/ICTABIICH IEpeUeHb U aHAN3 Hanbouiee 4Ya-
CTOTHBIX SI3BIKOBBIX M3MEHCHUH, MPOUCXOIAIINX B PEYH MIIQILIETO [TOKOJICHHS PYCCKO-
SI3BIYHBIX MUTPAHTOB IO BIUSIHUEM CJIOBEHCKOTO SI3bIKa OKPY)KSHHUSI Ha BCEX S3BIKOBBIX
YPOBHSIX.



