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V prispevku prikazujemo rezultate ankete o vejici, s katero smo ugotavljali, katera vejicna
mesta so za dijake Stiriletnih (v glavnem gimnazijskih) programov in Studente razli¢nih
Studijskih podrocij najbolj zahtevna. V razpravnem delu prispevka nato rezultate povezu-
jemo s srednjesolskim uénim procesom, kot ga za to temo doloca ucni nacrt, ter pravopi-
snimi pravili, ki bi jih bilo smiselno (in treba) prenoviti.

vejica, anketa, gimnazija, predmet Slovens¢ina, Slovenski pravopis

This article presents the results of a survey on comma use. The survey was used to de-
termine the most problematic places for comma placement among students at four-year
(upper) secondary schools in Slovenia and university students in various fields. The final
part of the article establishes a relation between the secondary-school curriculum and
orthographic rules, which are in need of an update.

comma, survey, secondary school, Slovenian curriculum, Slovenian Norma-
tive Guide

Se danes — po skoraj 60 letih — se je mogode strinjati z Jakobom Solarjem (1957b:
83-84), ki je o stavi vejice kot enega izmed locil razmisljal takole:

V slovens¢ini smo prevzeli sistem locil po nemSkem, kar je dosti razumljivo pri naSem
zivljenju v kulturni in Solski skupnosti z Nemci skozi dolga stoletja. Ta sistem je po svoje
dober, vendar premehanic¢no in dosledno izveden lahko vodi v nasprotje z nasim zivim
govorom. Ce je res, da so logila pravoreéna znamenja, bi morali upostevati tudi Zivi govor,
ne le golo ¢rko.

Vejica je locilo, »o stavi katerega so si bili kritiki [pravopisnih pravil] najbolj in najpo-
gosteje navzkriz« (Dobrovoljc 2004: 188). To se vse do danes ni spremenilo, razli¢nim
mnenjem o vejicnih pravilih pa se v zadnjem casu kot posledica skoraj 15-letnega
obdobja od izida zadnjega pravopisa (SP 2001) pridruzujejo Se pozivi po njihovi poso-
dobitvi (npr. Dobrovoljc — Jakop 2011: 102—103; Lengar Verovnik 2012: 166).
Celovitej§im razmiSljanjem o slovenski vejici je mogoce slediti predvsem
v (a) Zze omenjenih pravopisnih pravilih! in odzivih nanje, (b) posebej na vejico

1 Vkljuéno z Nacrtom pravil za novi slovenski pravopis (1981).
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osredotocenih razpravah in (c) besedilih, ki stavo vejice razlagajo na poljuden

nacin. Sinteti¢ni pregled prvih je mogoce prebrati v ve¢ prispevkih (Dobrovoljc

2004: 188—198; Popi¢ 2014a: 17-28; Popic¢ — Fiser 2015; Bozi¢ 2013), vsem tem

pregledom pa je skupna ugotovitev, da se je prvotnim pravilom o stavi vejice po

pretezno skladenjskih nacelih (vendar ne povsem avtomati¢no, na kar v zvezi

z medmeti in vejico v Levéevem pravopisu opozarja Dobrovoljc (2004: 191))

postopoma pridruzevalo vecje upostevanje pomenskih enot ter tonskega poteka

povedi. Zadnji pravopis tako v veji¢nih pravilih zdruzuje vse troje: skladnjo, po-
men in stavéno fonetiko. V drugih — razpravah — so avtorji v zadnjem desetletju
in pol (Ce se osredotocimo le na obdobje po letu 2001) predvsem utemeljevali
drugacno in bolj dosledno razpoznavanje skladenjskih pojavov, kot so polsta-
vek, polstavéni in stavéni prilastek, pristavek ter dostavek,? dalje iskali razloge
za pojavljanje odvecne vejice za predloznimi zvezami, uvedenimi s t. i. atraktorji

(Verovnik 2003: 51), in izrazali pri¢akovanja o natan¢nejsi ureditvi postavljanja

vejice pri vecbesednih veznikih (KoroSec 2002; 2003; Lengar Verovnik 2012;

Logar 2015; Kocjan - Barle 2015; Popi¢ — FiSer 2015). Zadnjih — poljudnih

razlaganj pravilnih in nepravilnih vejic — je v slovenskem prostoru e veliko ve¢

kot vseh prej omenjenih besedil. Kotic¢karske, jezikovnosvetovalne ipd. razlage
upostevajo pravopisna pravila, vendar poenostavljajo njihovo dikcijo ter nava-

jajo tipi¢nejSe in sodobnejSe zglede (npr. Kocjan Barle 2005; Verovnik 2005:

17-26; Marusi¢ — Zaucer 2001: 31-43; Kalin Golob 2001: 24-37; Logar 2009a:

17-20; 2009b: 30—-42; AT’ prav se rece 2013, 2014, 2015; Jezikovna svetovalnica

Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa).

Jezikoslovci, ki o vejici razpravljajo teoreticno ali odgovarjajo na vprasanja

o njeni stavi, v zadnjih letih v svoja pojasnila vkljucujejo tudi podatke iz korpu-

sov. Poleg moznosti uporabe referen¢nih korpusov v smislu delnega korpusnega

pristopa sta za opazovanje rabe vejice in jezikoslovne intervencije v zvezi z njo

v slovenskem prostoru zlasti zanimiva dva specializirana vira:

[a] korpus Solar z besedili, ki so jih pri razli¢nih $olskih predmetih tvorili uéenci
vi§jih razredov osnovne Sole in srednjesolci, s tem da del korpusa vsebuje tudi
popravke, ki so jih v eseje, obnove, opise, prosnje ipd. vnesli u€itelji (Rozman
idr. 2012), ter

[b] korpus Lektor z neleposlovnimi besedili razli¢nih avtorjev in prevajalcev v
nelektorirani ter lektorirani razlic¢ici skupaj s klasifikacijo lektorskih posegov
(Popic 2014a; 2014b; Popi¢ — Gorjanc 2013; Marko — Popic¢ 2015).

Podatki iz Solarja kaZejo, da imajo uenci najveé tezav s postavljanjem vejice v
priredjih ter na meji med glavnim in odvisnim stavkom, pri ve¢besednih veznikih

2 Gre za strukture, pri katerih so formulacije pravopisnih pravil napacne, nejasne ali slabo
ponazorjene zaradi prevelike naslonjenosti na nekatere teoreti¢no ze presezene dele ToporiSiceve
slovnice (1976/2000).
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in pred veznikom kot ter pri priredno zloZenih odvisnikih, v manj$i meri (verje-
tno zato, ker so take strukture v besedilih ucencev redkejSe) pa Se pri pristavkih,
pastavkih, vrivkih in stavkih z izpu§€enim povedkom (prim. Kosem idr. 2012:
46-48). Podatki iz Lektorja (Popi¢ 2014a: 215-219) kaZejo, da je od vseh nor-
mativnih zadreg v slovenskem jeziku prav vejica najbolj akutna tezava, in to tudi
pri visoko izobrazenih piscih, ki pri svojem delu pogosto tvorijo besedila, name-
njena javni objavi.3 PiSo¢i imajo tezave predvsem z vejico pred in za odvisniki,
Se posebno s sestavljenimi vezniki pri oziralnih odvisnikih in pred veznikom kot,
kadar mu sledi izraZzena osebna glagolska oblika. Na podlagi lektorskih popravkov
v korpusu Lektor lahko re€emo tudi, da vejice, ki so bile med lekturo vstavljene,
nakazujejo predvsem tezave na besednovrstno-skladenjski ravni (veznik in vpe-
ljani odvisnik), medtem ko se izbrisi vejic nanasajo predvsem na stavénoclensko
stavo vejice (kot tako pojmujemo vejico, ki lo¢i stavéne ¢lene (v nestaveéni obliki)
od preostalega dela povedi in je predvsem prozodic¢na ter znacilna za anglescino,
francoscino ipd.), vejico med deli veCbesednega veznika in pa vejico pred krajsa-
vami, pred katerimi glede na njihove podstavne sestavine vejice po jezikovnem
standardu ni (npr. vejice pred okrajsavo itd.).

Povzamemo torej lahko, da je bila obravnavi vejice v slovenskem jezikoslov-
ju v dobrem stoletju od izida Levéevega pravopisa (1899) namenjena dokajs$nja
pozornost, kljub temu pa strokovnjakom tega locila Se ni povsem uspelo ujeti v
pravila, ki bi jih lahko v trenutnem obsegu vkljucenosti te problematike v osnov-
no- in srednjeSolsko izobrazevanje4 usvojila ve€ina govorcev jezika do te mere, da
bi se po njih suvereno ravnali tudi v lastnih besedilih.

Da bi dopolnili omenjene korpusne podatke in Se natan¢neje dolocili vejicna
mesta, ki populaciji, vkljuceni v srednje- in visokosolsko izobrazevanje, povzro-
¢ajo najvec zadreg, smo izvedli anketno raziskavo, katere obliko, rezultate in
zakljucke prikazujemo v nadaljevanju.

Raziskava je potekala od 21. 11. 2014 do 23. 3. 2015. Pripravili smo dve anke-
ti — eno za Studente in eno za dijake, pri Cemer sta se smiselno razlikovali le v
zacetnem delu (demografski podatki), v osrednjem delu pa sta bili enaki.5 Obe
anketi sta bili spletni (orodje EnKlikANKETA) in posredovani anketiranim prek
razliénih kanalov z odprtim vabilom, zato Stevila vseh nagovorjenih ni mogoce

3 Raziskava Popi¢ — Fiser 2015 kaze tudi, da je vejica problem, ki ni vezan na formalnost kon-
teksta, v katerem se besedilo pojavlja.

4 O zadnjem gl. ve¢ v Popi¢ — Logar 2015.

5 Majhen del dijaske ankete je bil Ze predstavljen v Popi¢ — Logar 2015, vendar ne z vsebinami,
ki jih prikazujemo tukaj. Avtorja se zahvaljujeva dijakinjam in dijakom ter Studentkam in
Studentom, ki so sodelovali v anketi, Se posebej pa vsem srednjesolskim uciteljicam in uciteljem
slovens¢ine ter visokoSolskim kolegicam in kolegom, ki so nam omogocili, da smo prisli v stik
z njimi.
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podati. Pri izvedbi smo pazili na to, da smo v anketo vklju¢ene Studente obeh sme-
11, na katerih se vejica poucuje kot del studijskega programa (Studij na Oddelku za
prevajanje Filozofske fakultete v Ljubljani in $tudij na Oddelku za komunikologi-
jo Fakultete za druzbene vede), anketirali pred obravnavo veji¢nih tem, tako da je
tudi njihovo izpolnjevanje ankete odraz znanja, pridobljenega v obdobju srednje-
Solskega izobrazevanja. Prvotno nacrtovani vecji nabor nalog smo po pilotnem
preizkusu zmanjsali, saj je presegal obi¢ajno do 15-minutno izpolnjevanje, ki velja
za ankete srednjega obsega.6 Kon¢no anketo so tako dijaki povpreéno resevali 9
minut in 51 sekund, Studenti pa 10 minut in 17 sekund.

Kot smo navedli ze v Popi¢ — Logar 2015, je dijasko anketo v celoti izpolni-
lo 199, delno izpolnilo pa Se 72 dijakov (skupaj 271), ve¢inoma iz drugega,
tretjega in Cetrtega letnika. Z izjemo manjSega Stevila (7 %) so vsi obiskovali
srednjo Solo z gimnazijskim programom, in sicer predvsem v osrednjeslovenski
statisti¢ni regiji (39 %), goriski regiji (38 %) in primorski regiji (16 %). Kot
prikazuje slika 1, je imelo najve¢ dijakov (41 %) leto prej, tj. v Solskem letu
2013/14, pri slovens¢ini zakljuc¢eno oceno prav dobro (4), 29 % oceno dobro
(3), 20 % oceno odli¢no (5), 6 % pa oceno zadostno (2); njihova povprecna
ocena je bila torej 3,78.

Letos sem vpisan(-a) v prvi letnik srednje ole.
zadostno
dobro

H
.
|
prevdobro |
I

adliéno
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Delezi anketiranih dijakov (v %) glede na oceno predmeta Slovenscina v
predhodnem Solskem letu

6 Kot je navedeno v osnovnih priporo€ilih orodja EnKlikANKETA, trajanje ankete od 5 do 15
minut pomeni srednje dolgo anketo: »To je tudi trajanje, na katerega respondenti za ankete, ki
jih zanimajo, vnaprej (Ce se jih vpraSa oziroma informira) sploh pristanejo na sodelovanje. Za
daljSe trajanje so potrebni resni in eksplicitni dejavniki vzpodbujanja.«
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V vzorcu dijakov je bilo 97 % anketiranih s slovens¢ino kot prvim jezikom, 7 di-
jakov (3 %) pa je za svoj prvi jezik oznacilo kategorijo »drugo« (torej njihov prvi
jezik ni niti slovens¢ina niti italijans$¢ina ali madZar$¢ina).

Studentsko anketo je v celoti izpolnilo 522, delno izpolnilo pa e 115 $tuden-
tov (skupaj torej 637).7 Slaba tretjina jih je srednjo Solo zakljucila v predhodnem
Solskem letu (2014), skupno Cetrtina jih je srednjo Solo zakljucila v letih 2010 ali
prej, preostali pa v letih 2013 (17 %), 2012 (12 %) ali 2011 (15 %). Z izjemo osmih
anketiranih je 84 % anketiranih opravilo stiriletno srednjo Solo z gimnazijskim
programom, 15 % pa §tiriletno srednjo Solo z negimnazijskim programom. Skoraj
polovica jih je srednjo Solo obiskovala v osrednjeslovenski statisti€ni regiji, po
desetina v Stajerski in gorenjski, ostale regije so imele manj kot 10-odstotni delez.
42 % anketiranih je na maturi pri slovens¢ini dobilo oceno prav dobro (4), 24 %
jih je dobilo oceno odli¢no (5), 24 % oceno dobro (3), 6 % pa oceno zadostno
(2); njihova povpreéna ocena je bila torej 3,85. Studijsko podroéje anketiranih
prikazuje slika 2, pri Cemer jih je bilo izmed Studentov, ki so Studirali na podroc¢ju
humanistike, 69 % vpisanih na Studij jezikoslovne smeri.

naravoslovja

humanistike

medicinskih ved

tehniénih ved

o
w

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Delezi anketiranih $tudentov (v %) glede na $tudijsko podrocje (Moj trenutni
Studij sodi na podrocdje ...)

V vzorcu §tudentov je bilo ob 95 % anketiranih, katerih prvi jezik je slovensc¢ina,
e 5 anketiranih (1 %), katerih prvi jezik je italijans¢ina, dva (0,5 %), katerih prvi
jezik je madzar$Cina, in 27 (4 %), katerih prvi jezik je kateri drugi (srbs¢ina, bo-
sansc¢ina, hrvascina itd.).

Po demografskem delu ankete smo dijake in Studente vprasali naslednje: (a) kak-
Sen je njihov odnos do predmeta Slovenscina v srednji Soli; (b) ¢esa je (bilo) po

7 Velika vecina z Univerze v Ljubljani.
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njihovem obcutku pri slovens¢ini ve¢: knjizevnosti ali jezikovnega pouka; ter (c)
po Cem se bolj ravnajo, ko v uradno besedilo postavljajo vejice: po pravilih ali
obcutku. Nato smo vejicno znanje dijakov in Studentov Se preizkusili: najprej (A.)
smo jim podali 19 povedi, pri katerih so se morali odlo€iti, ali je v njih oznacena
vejica stavljena pravilno ali ne, nato (B.) pa Se 16 povedi, pri katerih so se mo-
rali odlo¢iti, ali bi na oznaceno mesto vejico postavili ali ne. Pri vseh 35 nalogah
smo jih prosili, naj vejico potrdijo kot pravilno ali jo postavijo le, ¢e so o njeni
pravilnosti prepri¢ani. Povedi skupaj z navodili so bile naslednje (ohranjamo tudi
anketno zaporedje):

A. V nadaljevanju sledijo primeri, pri katerih vas prosimo, da dolodite, ali je z okle-
paji oznacena vejica pravilna ali ne. Pozitiven ali negativen odgovor izberite samo,
¢e ste vanj prepricani.

Al. Zaslisali so tudi sosede(,) toda nobeden ni videl nicesar.

A2. Prodajalno lahko obiscete tudi ob nedeljah(,) in sicer od 14. do 17. ure.

A3. Direktor je povedal(,) da bo v prihodnjih mesecih pripraviljena nova organizacijska
shema.

A4. Ker smo igrali brez petih glavnih igralcev(,) nismo imeli ustreznih zamenjav.

AS5. Zdravniki pac vedno ne vedo(,) kaksne posledice bo pustila poskodba.

A6. Pomembno je, da jemo zelenjavo(,) in da se vsak dan gibljemo.

A7. Ker delavci niso pristali na poravnavo in ker jim odskodnin niso poravnali takoj(,)
so stroski zelo zrasli.

A8. Rokometasice bodo danes zacele drzavno prvenstvo(,) v katerem je zmagovalec tako
rekoc znan Ze v naprej.

A9. Vsi, ki se boste na revijo narocili do konca meseca(,) boste delezni posebnih ugo-
dnosti.

A10. Kupci(,) izzrebani v nagradni igri, bodo prejeli darilni bon v vrednosti 80 evrov.

Al1. Tako se ne bos obnasala(,) dokler si pod mojo streho.

A12. V razpisnih pogojih, objavijenih na spletni strani(,) je doloceno znanje vsaj enega
tujega jezika.

A13. Zazeleno je pasivno znanje francoskega(,) ali nemskega jezika.

Al4. Za zdaj nimamo podatkov(,) ali katera slovenska agencija pripravlja poseben »vi-
kend paket« na omenjenem otoku.

A15. Kljub precej veliki negotovosti glede prihodnosti(,) bo Grcija sprejela naslednji del
POsojil.

A16. Med odprto operacijo srca(,) se osebje zaradi velike zahtevnosti dela ne pogovarja.

A17. Sodec po britanski raziskavi(,) ljudem med cakanjem na avtobus ni prav nic¢ dolgcas.

A18. Upostevaje inflacijo(,) znasa povprecna petletna rast BDP kar 7,2 odstotka.

A19. Vstopil je(,) rekoc¢: »Kaj je pa vas prineslo?«

B. V zadnjem delu ankete sledijo Se primeri, pri katerih vas prosimo, da na oznac¢ena
mesta postavite pravilne vejice. Vejico postavite samo, e ste prepric¢ani, da je mesto
Zanjo pravo.

B1. Usposabljanje traja eno leto in po uspesno prestani preizkusnji___ uspeh izostane le
redko___ dobijo udelezenci potrdilo.

B2. Fructal __ najvecji slovenski proizvajalec sokov in drugih izdelkov iz sadja___ je
lani prodal vec kot prejsnje leto.

B3. Ze na letaliscu je imel pripombe na carino___ées___ da dela prepocasi.

B4. Tebe ne bodo nasli___ zato ___ ker te ne iscejo.

BS. Storili bomo kot doloca zakon.



21 -2015~-2 51

B6. Kakor so povedali na vcerajsnji tiskovni konferenci_ bi morala drzava vsem naje-
mnikom neprofitnih stanovanj zagotoviti neprofitno najemnino.

B7. Kot profesorica glasbe ____ se je zaposlila Sele po diplomi.

BS. Zal pa so cene___ upostevajo¢ ponudbo na slovenskem trgu___ razmeroma visoke.

B9. Zahvaljujoc¢ posebni formuli z Zitnimi proteini____ Sampon preprecuje lomljenje las
in jih krepi.
B10. Priznala je _ da si Zeli poroke __in da se kmalu vidi kot nevesta.

B11. Podjetje ki je imelo na zacetku Stiri redno zaposlene usluzbence ___ jih ima zdaj
vec kot tristo.

B12. Kandidati ___ preizkuSeni na sobotnem testu___ naj pridejo ponovno jutri.

B13. Uporabljamo jih pri velikih tlakih in ____ kjer so potrebni pregibi.

B14. Ob nekaterih vnosnih poljih so narisane ikone___in___ Ce kliknete na telefoncek____
sprozite vgrajenega telefonskega pomocnika.

B15. Potovala sta po Avstraliji __in___ ker sta potrebovala denar ___ sta zacela iskati
sluzbo.

B16. Obcina bo svoj del obveznosti izpolnila, ko bo potekel zakonski rok za pritozbe
in___ ce bo svoje obveznosti poravnala tudi drzava.

Kot je mogoce razbrati, z nalogami nismo preverjali poznavanja oz. upostevanja
vseh pravopisnih pravil, povezanih z vejico, temve¢ smo se osredotocili predvsem
na mesta, ki sta jih kot problemati¢na izpostavila Ze pregled literature ter analiza
korpusov Solar in Lektor. Povedi zajemajo vejico na meji med glavnim in odvis-
nim stavkom, pri priredno zloZenem odvisniku, stavénem prilastku, polstavénem
prilastku, predlozni prislovni zvezi z odvecno vejico, polstavku, pristavku, pred
primerjalnima veznikoma kot in kakor ter pri zvezah prirednega in podrednega
veznika. Pri ugotovitvah, ki bodo sledile, je treba imeti v mislih tudi to, da smo s
tako anketo dijake in Studente postavili v polozaj, v katerem so izrecno resevali le
naloge iz vejice, in to v izoliranem obsegu ene povedi. Anketne povedi so bile zlo-
zene preprosto,8 resda po strukturi ve¢inoma iz nabora zahtevnejsih veji¢nih mest,
vendar pa so bile deloma poskupinjene po veji¢nih tipih, kar je povecalo moZznost,
da so resevalci poleg jezikovnega obcutka vsaj priblizno ozavestili tudi pravilo ter
se ravnali po obojem.

Tu bomo rezultate ankete zgolj predstavili, njihova interpretacija sledi v poglavju 3.

Svoj odnos do predmeta Slovens¢ina v srednji Soli je skoraj polovica anketiranih
ocenila kot nevtralnega; tistih, ki predmeta ne marajo oz. ga niso marali, je bilo
najmanj (11 % dijakov, 20 % Studentov); tistih, ki imajo predmet radi oz. so ga
imeli radi, pa dobra tretjina (slika 3).

8 Po Hribar 2001/02 so zapleteno zlozene povedi povedi z razli¢nimi vrstami priredij, povedi z
odvisniki razli¢nih vrst ali iste vrste, vendar z razdeljenim nadrejenim stavkom, povedi s priredji
in podredji, povedi s soredjem ipd. Prim. tudi Benko 2005.
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slika 3: Delezi odgovorov dijakov in §tudentov (v %) na vprasanje o odnosu do
predmeta Slovenscina v srednji Soli (Za svoj odnos do predmeta Slovenscina v
srednji Soli lahko recem, da ...)

Po oceni vecine anketiranih je bilo pri predmetu Slovens¢ina v srednji Soli vec
knjizevnosti kot jezikovnega pouka (69 % dijakov in 68 % Studentov); obratno
razmerje je izbrala le pescica (3 % oz. 2. %), enakovrednost obeh tem pa 19 % oz.
30 % anketiranih (slika 4).

Teiko ocenim. -

v enaki meri jezikovni pouk in knjiZevnost _

Studenti
m Dijaki
vet jezikovnega pouka kot knjizevnosti .
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Slika 4: Delezi odgovorov dijakov in Studentov (v %) na vprasanje o obsegu knji-
zevnosti in jezikovnega pouka pri predmetu Slovenscina v srednji Soli (Ocenju-
jem, da smo imeli v srednji Soli pri predmetu Slovenscina ...)

V lastnih uradnih besedilih vecina anketiranih (oboji v delezu 71 %) vejico
postavlja deloma po obcutku, deloma po pravilih; samo po obcutku jo postavlja
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20 % dijakov in 13 % Studentov, samo po pravilih pa 9 % dijakov in 15 % Studen-
tov (slika 5).

Vejice sploh ne postavljam.

samo po pravilih -

Studenti
m Dijaki

|

samo po obéutku _

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Delezi odgovorov dijakov in Studentov (v %) na vpraSanje o tem, cemu
sledijo pri postavljanju vejice (Ko pisem uradno besedilo (npr. Zivijenjepis, semi-
narsko nalogo), vejico postavijam ...)

V povprecju so vsi dijaki skupaj pri vseh nalogah podali 61 % pravilnih odgovo-
rov, Studenti pa nekoliko ve¢: 67 %.2 Delez pravilnih odgovorov obojih pri vsaki
od povedi prikazujeta sliki 6 in 7.
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Delezi dijakov in Studentov (v %), ki so vejine naloge iz skupine A resili
pravilno

9 Eden od razlogov za slabsi rezultat dijakov je lahko tudi ta, da zaradi niZjega letnika, v katerega
S0 vpisani, $e niso spoznali in utrdili vseh pravil, ki jih zajema celotni srednjeSolski kurikulum.
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Delezi dijakov in Studentov (v %), ki so veji¢ne naloge iz skupine B resili
pravilno

Kot vidimo na slikah 6 in 7, so si delezi pravilnih odgovorov dijakov in Studentov
po povedih med seboj zelo podobni. Najve¢ odgovorov, ki so skladni s pravili SP
2001, je bilo v skupini A pri povedih 1, 3, 6, 7, 13 in 16, v skupini B pa pri povedih
2,4, 6,7 1in 13. Najmanj pravilnih odgovorov so v skupini A dobile povedi 2, 11,
14,17, 18 in 19, v skupini B pa povedi 5, 9, 14 in 15. Pri ve¢ini napa¢nih odgovo-
rov so se anketirani pogosteje kot sicer (tj. v razponu od 11 % do 21 %) odlocali
tudi za odgovora Nisem preprican(-a), ali je oznacena vejica pravilna ali ne oz.
Nisem preprican(-a), ali bi sploh postavil(-a) kaksno vejico in kam.

Na koncu anketnih rezultatov prikazujemo Se najbolj razprSene odgovore, ki
smo jih dobili pri povedih B14 in B15, v katerih so bila ponujena tri odprta vejicna
mesta (prim. sliki 8 in 9).

V Solskem oz. Studijskem letu 2014/15 je bilo v slovenske srednje Sole z gimnazijskim
programom vpisanih skoraj 28.000 dijakov, na univerzitetne programe prve in druge
stopnje Studija na Univerzi v Ljubljani pa skoraj 29.000 studentov (Statisticni urad RS
2015; Univerza v Ljubljani 2015). To pomeni, da smo v raziskavo zajeli 1 % sloven-
skih dijakov in 2 % Studentov Univerze v Ljubljani. Pri tem smo skusali oblikovati
heterogen vzorec, nismo pa ga statisticno uravnotezevali, zato ugotovitev ne moremo
posplosevati na celotno populacijo. Kljub temu ocenjujemo, da so odgovori ve¢ kot 270
dijakov in ve¢ kot 630 Studentov relevanten prispevek k razmislekom o srednjesolskem
poucevanju vejicnih pravil in k razpravam o zapisu teh pravil v prihodnjem pravopisu.

V vzorec zajeti dijaki in Studenti so bili v predhodnem Solskem letu pri pred-
metu Slovens¢ina oz. pri maturi iz slovens¢ine uspesni — njihov povprecen dosezek
lahko zaokroZimo na Solsko oceno prav dobro (4), poleg tega je imela negativen
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Nisem preprican(-a), ali bi sploh postavil(-a) kakino... p—
Vejice ne bi postavil(-a) na nobeno mesto. ey
Vejico bi postavil(-a) na prvoin tretje mesto.
Vejico bi postavil(-a) na drugo in tretje mesto. |y
Vejico bi postavil(-a) na prvo in drugo mesto. g Studenti
Vejico bi postavil(-a) Samo Na tret e eSO, ® Dijaki
Vejico bi postavil(-a) samo na drugo mesto. gy
Vejico bi postavil(-a) samo na prvo mesto. gy
|

Vejico bi postavil(-a) na vsa tri mesta.

Delezi odgovorov dijakov in Studentov (v %) na vprasanje, kam bi po-
stavili vejico v povedi Ob nekaterih vnosnih poljih so narisane ikone __in___ Ce
kliknete na telefoncek ___ sproZite vgrajenega telefonskega pomocnika

Nisern preprican(-a), ali bi sploh postavil(-a) kakino... g
Vejice ne bipostavil(-a) na nobeno mesto. gy
Vejico bi postavil(-a) na prvo in tret e meste. |y
Vejico bi postavil(-a) na drugo in tretje Mest0.
\ejico bi postavil(-a) na prvo in drugo mesto. - Studenti
Vejico bi postavil(-a) samo na tret e mest0. | ® Dijaki
Vejico bi postavil(-a) samo na drugo mesto. ey
Vejico bi postavil(-a) samo na prvo mesto.  gag
-

Vejico bi postavil(-a) na vsa tri mesta.

Delezi odgovorov dijakov in Studentov (v %) na vprasanje, kam bi po-
stavili vejico v povedi Potovala sta po Avstraliji in ker sta potrebovala
denar ___ sta zacela iskati sluzbo

odnos do predmeta Slovenséina le manjSina respondentov, anketiranih, katerih prvi
jezik ni slovensc€ina, pa je bilo zelo malo, zato njihovo morebitno slabse poznava-
nje vejicnih pravil ni v opazni meri vplivalo na kon¢ni rezultat. Tako izhodisce
lahko ozna¢imo kot ugodno za uspesno reSevanje nalog iz vejice. Zakaj so torej
anketirani nas preizkus kot skupina opravili le s povpre¢no oceno med zadostno
(2) in dobro (3) — ali drugace: zakaj je 80 % anketiranih (ali ve¢) vejico postavilo
v skladu s pravili le pri 11 povedih od 35? Nad takim rezultatom sicer ne moremo
biti razoCarani, pravega zadovoljstva pa tudi ne prinasa.
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Razloge za slabsi uspeh je treba iskati na dveh mestih: v srednjesolskem izo-
brazevanju in pravopisnih pravilih. Ce se pri prvem omejimo le na (moZen) obseg
obravnave vejice pri pouku slovens¢ine v skladu z uénim nacrtom, lahko po Po-
pi¢ — Logar 2015 ponovimo, da v u¢nem nacrtu za obvezni gimnazijski predmet
Slovensc¢ina (Poznanovi¢ JezerSek idr. 2008) — v primerjavi z u¢nim nacrtom za
pouk slovenscine v osnovnih Solah (Poznanovi¢ JezerSek idr. 2011) — vejica ni
nikjer posebej izpostavljena, je pa seveda relevanten del razvijanja pravopisne
zmoznosti ter znotraj nje sistemati¢nega spoznavanja, nadgrajevanja in utrjevanja
pravil o rabi lo¢il (Poznanovi¢ JezerSek 2008: 14). To je mogoce »razumeti bodisi
kot predpostavko, da je vejica dovolj izpostavljeno obravnavana in posledi¢no utr-
jena ze v osnovni Soli, bodisi (ali: in hkrati) kot predpostavko, da je bolj (ali manj)
obsirna obravnava vejice v srednji Soli pa¢ prepuscena presoji uciteljev« (Popi¢ —
Logar 2015: 621). Ko smo ucitelje slovens¢ine v anketi (ki smo jo izvedli v istem
¢asu kot anketo, ki jo predstavljamo v tem prispevku) vprasali, ali bi vejici name-
nili ve¢ pedagoskih ur, ¢e bi jim u¢ni nacrt to dopuscal, jih je pozitivno odgovorila
polovica; na dodatno vprasanje, ali bi spremenili u¢ni nacrt slovenscine tako, da bi
bil poudarek na pravopisni zmoznosti vecji, pa je pritrdilno odgovorilo kar 68 %
uciteljev (Popi¢ — Logar 2015: 626; vseh anketiranih uciteljev je bilo sicer 67).
Pri tem velja spomniti na to, da smo dijake in Studente vprasali tudi o obsegu jezi-
kovnega pouka v primerjavi s poukom knjizevnosti. Njihovega vecinskega, skoraj
70-odstotnega odgovora, da je predmet Slovenscina vseboval ve¢ knjizevnih vse-
bin, seveda ne moremo razumeti kot objektivnega podatka o dejanskih izvedbah,
gotovo pa ta podatek kaze, da anketirani niso imeli obcutka pretirane obremenje-
nosti s slovnico in pravopisom. Ce k temu dodamo $e ugotovitev letnega porogila
o splosni maturi (Zmazek idr. 2014: 35), v katerem je zapisano, da »iz leta v leto
uspeh pri sloven$éini konstantno pada, to pa je posledica predvsem znizevanja
zmoznosti tvorjenja jezikovno in pravopisno pravilnega besedila [poud. avt.]«,
je v zvezi z naSo temo predlog ponovne evalvacije u¢nih nacrtov, u¢nih gradiv in
pouka, ki ga je v osnutku Akcijskega nacrta za jezikovno izobrazevanje podala
skupina desetih strokovnjakov (Ahaci¢ idr. 2014: 8), vsekakor upravicen.

V zvezi z drugim mestom, na katerem je treba iskati razloge za rezultat,
kakrsnega je dala anketa — torej v zvezi s pravopisnimi pravili —, pa se lahko Se
enkrat vrnemo k Jakobu Solarju (1957a: 21):

Pogosto se slisijo zahteve, naj SP postavi tako jasna, popolna in preprosta pravila, da si jih
bo lahko vsakdo osvojil. Taka zahteva pa ravno kaze veliko nerazumevanje locil, kakor da
je to nekaj ¢isto zunanje tehni¢nega, ne pa prav tako zadnji odtenek jezika. Mislimo samo
na Iv. Cankarja, kako mu je bila pri srcu vsaka vejica in se je tepel zanjo z uredniki. Zakaj?
Zato, ker jih ni postavljal samo mehani¢no, marve¢ po svojem osebnem raz¢lenjevanju
jezika, stavéne celote, miselnega toka.

Spet se pridruzujemo mnenju navedenega avtorja, vendar smo bolj optimisti¢ni
v oceni, da je pri vejici (in tudi locilih sicer) mogoce oblikovati pravila, ki bi jih
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lahko absolventi Stiriletnih srednjesolskih programov usvojili tako dobro, da bi to
vecfunkcijsko locCilo v svojih uradnih in/ali javnosti namenjenih besedilih, ki jih
bodo pisali tudi Se po zakljucku svojega srednjesolskega izobraZevanja, postavlja-
li priblizno tako dobro, kot so ga v anketni povedi Al Zaslisali so tudi sosede(,)
toda nobeden ni videl nicesar (gl. prvi vrh na sliki 6). Pravilno rabo vejice v zelo
zapleteno zloZenih povedih in utemeljeno stilno rabo vejice morda res lahko zahte-
vamo oz. pricakujemo le od profesionalnih piscev ter besednih umetnikov (torej
ob pesnikih, pisateljih in dramatikih tudi od prevajalcev, novinarjev, oglasevalcev
ipd.), a v ta sklop vejica pred in sicer, vejica na koncu stavénega prilastka, veji-
ca pri zvezah prirednega in podrednega veznika ali vejica pri polstavku ne sodi.
Vejicna pravila pri teh strukturah bi bilo treba prenoviti ter zapisati in ponazoriti
tako, da bi piSoci vejico po njih dejansko postavljali — ¢e uporabimo kar Solarjev
izraz: mehani¢no. Oz. kot so vecinsko nakazali anketirani dijaki in Studenti: da bi
vejico po njih postavljali tako, da bi bila ob tem ¢im veckrat skladna $e z jezikov-
nim obc¢utkom. Na ta nacin bi tudi ucitelji lazje dosegli, da bi bilo to locilo tvoren
del visokih kompetenc za pisanje ucinkovitih, razumljivih, ustreznih in jezikovno
pravilnih besedil vseh u€encev.
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SUMMARY

This article presents the results of a survey on comma use. The survey was used to de-
termine the most problematic places for comma placement among students of four-year
(upper) secondary schools in Slovenia and university students in various fields. First, the
respondents were requested to determine whether the use of the comma was correct or
not, and to place the comma in blank spaces, with a total of thirty-five sentences. The
analysis showed that students are relatively proficient in placing the comma, but also very
inconsistent: they place the comma correctly in adversative and alternative coordinative
clauses, objective subordinate clauses with the conjunction da ‘that’, and in clausal sup-
plements; however, they have difficulties with clausal attributes, semi-clauses, and situa-
tions in which coordinating and subordinating conjunctions appear together. In the final
segment of the article, a relation is established between the secondary-school curriculum
and the rules of orthography, which are in need of an update.



