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Avtorica v prispevku definira semanti¢no kategorijo pridevniskih manjsalnic in doloc¢a
njihov odnos do samostalniskih manjsalnic. Podaja pregled dosedanje raziskanosti tvorbe
pridevniskih manjsalnic v prizrensko-timoskih govorih in v bolgarskem jeziku, potem
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This article describes the semantic category of adjectival diminutives and defines their
relationship to nominal diminutives. It provides an overview of research to date on the
formation of adjectival diminutives in the Prizren-Timok dialects and in Bulgarian, and
then it analyzes them from the perspective of word formation.
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1 UvoD

Ako se ima u vidu! da su dosadasnja komparativna istrazivanja tvorbeno-
semanti¢ke problematike imeni¢kih deminutiva2 u prizrensko-timo¢kim govorima
srpskoga jezika i bugarskom jeziku potvrdila identi¢ne tvorbeno-semanticke
tipove, ovakvo stanje se moze ocekivati i u kategoriji pridevskih deminutiva. Ovo
tim pre Sto ta dva bliskosrodna, juznoslovenska jezi¢ka idioma koja u kontekstu
lingvogeografskih faktora i medujezicke interferencije govora u kontaktu imaju
uslove da formiraju odredene identi¢ne ili slicne tvorbene strukture.

1 Rad je nastao u okviru projekta Lingvisticka istrazivanja savremenog srpskog jezika i izrada
Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika SANU (178009) koji u celosti finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

2 Komparativna analiza imeni¢kih deminutiva u prizrensko-timockim govorima srpskog
jezika 1 bugarskom jeziku potvrduje identicne semanti¢ko-tvorbene tipove u oba ispitivana
juznoslovenska jezitka idioma. O ovome v. u: Zugic¢ 2015a; 2015b; 2015¢ (sve u Stampi).
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U komparativnoj tvorbeno-semanti¢koj analizi pridevskih deminutiva, za
stanje u prizrensko-timockim govorima srpskog jezika bice koriSéena grada,
ekscerpirana iz sledecih dijalekatskih re¢nika: Recnik govora juzne Srbije
(Zlatanovi¢ 1998), Recnik govora sela Kamenice kod Nisa (Jovanovi¢ 2004),
Recnik govora jablanickog kraja (Zugi¢ 2005), Timocki dijalekatski recnik (Dini¢
2008) i Crnotravski recnik Stojanovic¢ (2010).

Za bugarski jezik bi¢e koriS¢ena grada iz reCnika: Obraten recnik na
bvlgarski ezik (Murdarov i dr. 2011) 1 Bwlgarsko-srvbski recnik (Mladenov
2000). Za deo primera koji ili potvrduje primere iz re¢nika ili predstavlja dodatnu
gradu, koristimo 1 usmena saopstenja koleginica Vasilke Radeve i Najde Ivanove,
profesorki slovenske filologije Univerziteta u Sofiji.

2 OSNOVNA SVOJSTVA PRIDEVSKIH DEMINUTIVA

Pridevski deminutivi, analogno imeni¢kim deminutivima3 i glagolskim demi-
nutivima, na semantickom planu predstavljaju reci subjektivne ocene modifi-
kacionog znacenja. Subjekat odgovaraju¢im tvorbenim postupcima modifikuje
semantiku motivnog prideva kojim je iskazana odredena osobina referentnog
pojma.

Pridevskim deminutivima uopste, nezavisno od toga da li pripadaju seman-
tickoj sferi ,predmet‘, ,nezivo‘, ili semantickoj sferi ,osoba‘, ,Zivo‘, oznacavaju
se umanjena, deminuirana svojstva fizicke razmere pojma (veli¢ina, dimenzija)
ili snizeni stepen kvalitativnog svojstva referentnog pojma koji subjekt ocenjuje.
U semantickoj sferi ,osoba‘ deminuciji podlezu i karakterna svojstva.

Za razliku od deminutivnih imenica iz sfere ,0soba‘ u kojima nisu primarni
sadrzaji razmere ve¢ pragmaticki sadrzaji kojima subjekat iskazuje vrednosnu,
pozitivnu ili negativnu ocenu referenta, poput drag, mio, simpatican, odnosno
mrzak, nedopadljiv, koji nije vredan postovanja i sl. (Risti¢ i dr. 2005: 604),
pridevskim deminutivima iz sfere ,osoba‘ deminuiraju se osobine kojima se kva-
lifikuju kako parametri fizicke razmere (u najSirem smislu parametri koji se od-
nose na ¢ovekove manifestativne osobine — uzrast, visina, lepota, telesna tezina i
sl.) tako 1 pragmati¢ni parametri vrednovanja osobina koje se mogu podvesti pod
opsti sadrzaj karakternih svojstava.

Ovde otvaramo i do sada nereSeno pitanje zaSto navedeni parametri
mogu indukovati imenice deminutivne i augmentativne semantike, a pride-
vi samo pridevske deminutive i onda kada je re¢ o svojstvima i pozitivne i
negativne konotacije. Pri tom imamo u vidu samo sufiksaciju kao zajednicki

3 U srpskoj literaturi se istice da se u deminutivnim derivatima sa zna¢enjem umanjenih fizi¢-
kih realija u semantickoj sferi ,nezivo‘ i deminutivnim derivatima iz semanticke sfere ,zivo*
primarni semanticki sadrzaj realizuje kao subjektivna (vrednosna, emotivna) ocena objekta
imenovanja (Veljkovié-Stankovi¢ 2005: 93-96).
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i najproduktivniji nacin tvorbe imenickih deminutiva s jedne strane i pri-
devskih deminutiva s druge strane. Smatramo da je polaziSte reSenja ovog
pitanja u svojstvu komparacije prideva, tj. da se augmentacija, uveéanje kod
prideva realizuje stepenovanjem date osobine €ije se uvecano, vise, odnos-
no najvise prisustvo iskazuje komparativom odnosno superlativom. Ovakav
nacin augmentacije prideva najvi§im, superlativnim stepenom pomocu recce
naj, objasnjava da augmentativni pridevi nastaju prefiksacijom prefiksom
pre-: premlad, prelep, presirok i sl.

DOSADASNJA PROUCENOST PRIDEVSKIH DEMINUTIVA
U PRIZRENSKO-TIMOCKIM GOVORIMA I BUGARSKOM JEZIKU

U naSim dosada$njim monografijama o govorima prizrensko-timocke
dijalekatske zone, pridevski deminutivi, u prvom redu njihova tvorba, ostajala
je po strani.4

Retki suiradovi koji se bave pridevskim deminutivima na ovom dijalekatskom
podrucju. U jednom od njih su ukratko predstavljeni tvorbeni modeli pridevskih
deminutiva uz konstataciju da oni na podru¢ju juzne Srbije pokazuju vecu
produktivnost u odnosu na standardni srpski jezik kada je rec¢ o istim tvorbenim
obrascima, ali da se javljaju i tvorbeni modeli koje standardni srpski jezik
ne poznaje (Zugi¢ 2003). U Stampi je opsiran i sveobuhvatan rad u kome je
predstavljena sustina semanti¢ke 1 tvorbene strukture pridevskih deminutiva u
prizrensko-timockim govorima ¢iji ¢e zakljucci, u meri koju bude zahtevala tema
ovog rada, biti koriS¢eni u komparativnom istrazivanju sa stanjem u bugarskom
jeziku (Zugié 2015d).

4 Ovde ¢emo, po hronoloskom principu, izneti podatke o tvorbi pridevskih deminutiva u meri
koju donose monografski opisi prizrensko-timockih govora. — U monografiji Govori Bu¢uma
i Belog Potoka ne razmatra se tvorba re¢i. Ona sadrzi re¢nik sa re¢ima kojih nema u Vukovom
Rjec¢niku, odnosno manje poznate re¢i upotrebljene u primerima kojima se potvrduje neka
fonetska, morfoloskaili sintaksickakarakteristika navedenih govora, alinismo pronaslinijedan
pridev s deminutivnim znacenjem (Bogdanovi¢ 1979). — U monografiji Govor Aleksinackog
Pomoravlja, u okviru petog dela (Prilozi) date su manje poznate re¢i (291-297), medu kojima
nismo pronasli nijedan pridev s deminucijom (Bogdanovi¢ 1987). — U monografiji Govor Crne
Trave i Vlasine nema posebnog dela o tvorbi, a u poglavlju Oblici (190-193) ne pominje se
semanticka kategorija prideva s deminutivnim znac¢enjem (Vukadinovi¢ 1996). — Monografija
Govori Ponisavlja nema posebnog dela o tvorbi reci, a pridevi se razmatraju u okviru drugog
dela Oblici (141-145). Medu primerima nismo pronasli nijedan pridevski deminutiv (Ciri¢
1999). — Monografija Govor Zaplanja sadrzi poseban deo naslovljen Tvorba re¢i (199-219).
Autorka konstatuje da je ova oblast u dosadasnjim dijalektoloskim studijama relativno malo
zastupljena. Ona to obrazlaze nepostoje¢im susStinskim razlikama sa standardnim jezikom,
ali ipak iznosi neke razlike u poredenju govora Zaplanja i standardnog idioma, pa tako na 18
strana govori o tvorbi imenica, a o ostalim morfoloskim kategorijama na 3 strane. Za naSe
istrazivanje je bitan podatak o tvorbenim sufiksima za prideve, gde se, izmedu ostalog, navode
i sufiksi -av kojim se grade i pridevski deminutivi (beluznjav, zutinjkav) i -acak (punacak,
slabacak, suvacak) (Markovi¢ 2000: 216, 217).



140 _ Radmila V. iugi(’: = TVORBA PRIDEVSKIH DEMINUTIVA U PRIZRENSKO-TIMOCKIM GOVORIMA ...

4.1

Relevantna literatura o tvorbi re¢i u bugarskom jeziku, razmatra i tvorbu
prideva izdvajajuéi pri tom sufiksaciju (100-118), prefiksaciju (120-123) i
kompoziciju (124-126) kao najproduktivnije nacine tvorbe (Radeva 1987: 100—
126). Nas u prvom redu interesuje sufiksacija i prefiksacija prideva, buduci da
se u okviru ovih nacina tvorbe prideva nalaze i sufiksi, odnosno prefiksi kojima
se tvore pridevski deminutivi. Autorka ne apostrofira pridevske deminutive kao
posebnu semanticko-tvorbenu kategoriju, kako to ¢ini za imenicke deminutive
i augmentative (Radeva 1987: 32-52), ali kod odredenih sufiksa ili prefiksa,
izmedu ostalog, primerima potkrepljuje i prideve kojima se iskazuje umanjenje,
odnosno nizi stepen ili intenzitet osobine motivnog prideva. Takode, za razliku
od deminutivnih i augmentativnih imenica modifikacione semantike, tj. imenica
subjektivne ocene, pridevi ovakvog znacenja nisu terminoloski definisani (Radeva
1987: 32-52).

Sistematizacija prideva data je po sufiksima, odnosno prefiksima, pri ¢emu
pridevske deminutive nastale pomocu istog sufiksa, tj. prefiksa posmatramo kao
isti tvorbeni tip.5 Medu tvorbenim tipovima koje Radeva navodi, zapazili smo i
one koji odlikuju 1 prizrensko-timocke govore, $to ¢e u ovom radu biti pokazano.

Relevantna gramatika bugarskog jezika Svvremenen buvlgarski ezik (Boja-
dziev i dr. 1999), u poglavlju Slovoobrazuvane (Tvorba reci, 227-276), u delu
o tvorbenom znacenju i tvorbenim tipovima izdvaja tvorenice modifikacionog
tvorbenog znacenja u koje svrstava i prideve kojima se oznacava nizi ili visi
stepen osobine pojma iskazane motivnim pridevom: sin — sini¢sk, zelen —
vbzzelen, grub — grubovat, dobsr — predobsr (248-250).

Vidimo, dakle, da i Radeva i Bojadzijev i dr. skreu paznju na prideve
modifikacionog tvorbenog znacenja definiSuci samo znacenje kao umanjeni (nizi)
ili uvecani (visi) stepen osobine motivnog prideva, ali za prideve takvog znacenja
ne daju odgovarajuci termin.

KOMPARATIVNA ANALIZA TVORBE PRIDEVSKIH DEMINUTIVA
U PRIZRENSKO-TIMOCKIM GOVORIMA I BUGARSKOM JEZIKU

Sustinska strana tvorbe re¢i uopste, te samim tim i tvorbe pridevskih deminuti-
va, jeste uticaj tvorbenih elemenata na semantiku novonastalih tvorenica, tj. na
modifikaciju motivnih re¢i. Vazno pitanje je semanticka veza tvorbenih faktora i
osnovinskog dela tvorenica (Zugié 2011).

Tvorba se i na primeru pridevskih deminutiva, raznolikos¢u tvorbenih naci-
na, obrazaca i modela, pokazuje kao znacajan izvor leksicke sinonimije, a samim
tim 1 bogacenja leksickog sistema jednog govora (Dragicevi¢ 2007: 249). Nasa

5 Tvorbeni tip kao osnovnu jedinicu tvorbenog sistema ¢ine leksic¢ke jedinice koje objedinjuju
sledec¢i elementi: isti formant (sufiks), zajednicka kategorijalna pripadnost motivne reci i je-
dinstvo tvorbenog znacenja (Radovic¢-Tesi¢ 2002: 14).
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grada potvrduje pojavu nastajanja jednokorenskih sinonima dodavanjem razlicitih
afiksa na istu tvorbenu osnovu. U nasoj lingvistici se ovakve leksic¢ke jedinice na-
zivaju tvorbenim ili gramati¢kim sinonimima (Dragic¢evi¢ 2007: 246). Ovo pitanje
zasluZzuje poseban rad, a mi ¢emo na odgovaraju¢em mestu, na nekoliko primera
tvorbenih sinonima, samo ukazati na ovu pojavu.

Tvorbu pridevskih deminutiva izlozicemo po produktivnosti tvorbenih na-
¢ina, s tim Sto ¢e za svaki tvorbeni naéin najpre biti predstavljeno stanje u priz-
rensko-timockim govorima, a potom odgovarajuci tvorbeni ekvivalenti u bugar-
skom jeziku.

Na osnovu dobijenih rezultata istrazivanja bife izvedeni odgovarajuci
zaklju€cei o identi¢nim i razli¢itim tvorbenim procesima u istrazivanim jezickim
idiomima.

Najproduktivniji je sufiksalni nacin tvorbe koji ¢emo izloziti po produktiv-
nosti sufiksa.

Grada pokazuje da je u prizrensko-timockim govorima najproduktivniji su-
fiks -ak / (-vk) sa proSirenim varijantama -(a)cak / -(a)cvk / -(v)Cok / -Svk koji u
znacenje osnovne pridevske lekseme unosi nijansu deminutivnosti, odnosno suge-
riSe da je osobina osnovnog prideva prisutna u nizem stepenu: blagacak (Zlatano-
vi¢ 1998; Jovanovié¢ 2004) / blagacvk (Zugi¢ 2005; Dinié¢ 2008; Stojanovié 2010),
visocwok (Dini¢ 2008), gladnacvk (Zugi¢ 2005), glupavéak (Stojanovié 2010),
golémacwk (Zugié¢ 2005; Dini¢ 2008), golemacik (Dinié¢ 2008; Stojanovi¢ 2010) /
golemsbk (Stojanovic 2010), gustacak (Jovanovi¢ 2004) / gustvcok (Dini¢ 2008) /
guistacvk (Zugi¢ 2005; Stojanovi¢ 2010), debélacvk (Zugié¢ 2005) / debelcbk (Jova-
novi¢ 2004; Stojanovi¢ 2010) / debelsbk (Dini¢ 2008), dobbrcvk (Jovanovic 2004)
/ dobvrcévk (Dini¢ 2008), dolecvk (Jovanovi¢ 2004), dubocak (Stojanovi¢ 2010),
Zivacak (Dini¢ 2008), Zltacak (Dinié¢ 2008), jakscvk (Jovanovi¢ 2004) / jacak (Zu-
gié¢ 2005) / jacvk (Stojanovi¢ 2010) / jakacvk (Stojanovié 2010), kratacvk (Zugié
2005) / kratacwk (Zugi¢ 2005; Dini¢ 2008), krotacak (Zugi¢ 2005) / krotacvk (Di-
ni¢ 2008; Stojanovi¢ 2010) / krotacvk (Dini¢ 2008), ljutacak / l[jutacek (Jovanovié
2004; Stojanovi¢ 2010), malécwk (Zugié¢ 2005) / mulécvk (Dinié¢ 2008), mékacak
(Zugié 2005) / mekacwk (Zugi¢ 2005; Stojanovi¢ 2010), nisacvk (Dini¢ 2008) / ni-
zacvk (Zugi¢ Gr.), plavacvk / plavkacwk (Dini¢ 2008), plitacvk (Zugié¢ 2005; Dinié
2008; Stojanovi¢ 2010) / plitacvk (Dini¢ 2008), plnacak (Dini¢ 2008), prostacvk
(Zugié 2005; Dini¢ 2008), piinacak (Zugié¢ Gr., Stojanovié¢ 2010), rétacvk (Zugié
2005; Dini¢ 2008; Stojanovié 2010), sitecek (Dini¢ 2008) / sitacek (Zugi¢ 2005)
/ sitac¢ak (Dini¢ 2008) / sitnacak (Jovanovi¢ 2004; Stojanovi¢ 2010), skupacak
/ skippacwk (Jovanovié 2004; Stojanovié 2010), slabacak (Zugi¢ Gr.), slanacvk
(Stojanovié 2010), staracek (Zugié¢ 2005; Stojanovié¢ 2010), studencvk / studen-
§bk (Dini¢ 2008), sivacak (Jovanovié 2004) / sivacek ( Zugié 2005; Stojanovié
2010), tvidacvk (Zugi¢ 2005; Stojanovié 2010), tézacvk (Zugi¢ Gr.), tésvewk (Di-
ni¢ 2004) / tésacak (Jovanovié 2004) / tésucwk (Dinié 2008) / tésnacvk (Zugié
2005), toplacvk / topslcvk (Zugié 2005; Dinié 2008), ubavecak (Zlatanovi¢ 1998;
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Jovanovié 2004; Zugi¢ 2005; Stojanovié 2010) / ibavecvk / tbavsvk (Dinié 2008),
crvencvk / crvensvk (Dini¢ 2008), Sirokacvk / Sirocvk (Zugié 2005).

Sufiks -ak, prost ili u slozenim, proSirenim varijantama, ¢uva u prizrensko-ti-
mockim govorima i formu sa poluglasnikom (-»k), te u tom smislu valja naglasiti
njegov znacaj sa istorijsko-jezickog stanovista. Sufiks je u obema formama vrlo
produktivan i u tvorbi imeni¢kih deminutiva muskog roda (Zugi¢ 2013: 219-232).

Grada potvrduje da je u tvorbi pridevskih deminutiva u bugarskom jeziku,
shodno stanju u prizrensko-timockim govorima, najproduktivnija sufiksalna de-
rivacija, u kojoj je daleko najproduktivniji sufiks -»k, odnosno njegova prosirena
slozena varijanta -icwvk.

Navodimo najpre primere da bismo potom napravili komparaciju sa stanjem
u prizrensko-timockim govorima: sufiks -»k: visocwk < visok, nisicvk < nisbk,
tezicvk < téznk, Sirocwvk < §irok (Murdarov i dr. 2011); visocwk, Siroc¢vk, dvlbocvk
(Radeva: usmeno saopstenje).

Svi izvori potvrduju kao najproduktivniju prosirenu varijantu sufiksa -v»k:
-i¢vk: bednicvk < béden, bélicvk < bel, bogaticvk < bogat, bvrzicvk < bbrz,
visokicvk < visok, glupavicvk < glupav, gluhicvk < gluh, goléemicvk < golém,
golicvk < gol, groznicvk < grozen, grubicvk < grub (ruzan), debélicvk < debel,
drebnicvk < drében (sitan), dripavicvk < dripav (pocepan, dronjav), eédricvk <
¢der (jedar, krupan), Zivicwvk < Ziv, zblticvk < zblt, zelenicvk < zelén, kiselicvk
< kisel, kvsicvk < kbs (kratak), lekicvk < lek, ludicvk < lud, milicvk < mil, mla-
di¢vk <mlad, noviéwvk < nov, podlicvk < podel (podli, zao), postni¢vk < posten,
prosti¢vk < prost, rozovicvk < rozov (ruzicast), samicvk < sam, silnicvk < silen
(jak, snazan), slabicvk < slab (slab, slabunjav, bolesljiv), solénicvk < solen, trud-
ni¢vk < truden (tezak, naporan), hubavicvk < hubav, célicvk < cel, cervenicvk <
cerven, cernicvk < ¢eren, Cisticvk < Cist (Murdarov i dr. 2011); bosicwk, visocwk,
glupavicvk, golemicvk, debélicvk, dobricvk, drebnicvk, kiselicvk, milicvk,
nisi¢vk, trudnicvk, tonicvk, hubavicvk (Mladenov 2000); bednicvk, bléednicvk,
visokic¢vk, glupavicvk, golemicvk, grubicvk, debelicvk, dobricvk, dvlbokicvk,
krotic¢vk, kvsicvk, lekicvk, mékicvk, mladicvk, nisicvk, novicwk, tezicvk, tihicwk,
hladicvk, cisticvk, Sirokicvk (Radeva: usmeno saopstenje); blagicvk, gbsticvk,
kraticvk, ljuticvk, mekicvk, pliticvk, rozovicvk, rumenicvk, skvpicvk, studenicuvk,
tvordicvk, téZicvk, tesnicvk, hladnicvk, Sarénicvk, Sirokicvk; golemicvk, glad-
nic¢vk, debélicvk, lekicvk, sitnicvk, slabic¢vk, staricvk, suhicvk, hubavicvk (Iva-
nova: usmeno saopstenje).

Sufiks -ic(»)k se vezuje za pune pridevske osnove na suglasnik, npr.: slabicwk,
debelicvk, golemicvk, hubavicvk 1 sl. Ukoliko se motivni pridev zavrSava na -wk,
sufiks -i¢vk se dodaje na pridevsku osnovu nakon odbijanja sufiksa -»k, npr.:
gladicvk, kroticvk, tvnicvk (Radeva 1987: 117).

Sufiks -i¢(»)k spada u produktivne sufikse u tvorbi deminutivnih i hipoko-
ristickih prideva, tj. sufiksiranih prideva sa znacenjem nizeg, slabijeg intenzi-
teta osobine iskazane u motivnim pridevskim re¢ima. Za -i¢(v)k se isti¢e da je
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karakteristi¢an za razgovorni bugarski jezik (Radeva 1987: 117). Ekspresivno zna-
¢enje subjektivne ocene prideva na -i¢(»)k (kroticvk, tvnicvk, slabicvk) naglasava
i Bojadzijev i dr. (1999: 233).

Na osnovu izlozenog pregleda pridevskih deminutiva moze se zakljuciti da
su sufiksi -ak / (-vk) sa proSirenim varijantama -(a)cak / -(a)cvk / -(v)Cok / -Sbk u
prizrensko-timockim govorima, odnosno -»k sa proSirenom varijantom -i¢(»)k u
bugarskom jeziku, najproduktivniji.

Sufiks -ak / (-vk) je u prizrensko-timockim govorima razvio vise prosirenih
varijanti: -(a)cak / -(a)cvk / -(v)cok / -Svk, za razliku od bugarskog jezika u kome
je dao samo prosireni sufiks -ic¢wk.

Drugi po produktivnosti u prizrensko-timockim govorima je sufiks -av.
Njime su kao sastavnim delom slozenih, prosirenih sufiksa -uznjav, -kav, -ikav,
-injkav, -iskav, -unjav, -injav, -ikav, -icav izvedeni brojni pridevski deminutivi
koji pripadaju kako semantickoj kategoriji ,predmet‘, tako i semantickoj katego-
riji ,osoba‘. Primeri potvrduju znacajno veéu produktivnost ovog sufiksa u tvorbi
pridevskih deminutiva iz semanticke sfere ,predmet‘: beluznjav (Jovanovi¢ 2004;
Dini¢ 2008; Stojanovi¢ 2010), belunjav (Mitrovi¢ 1984), bledinjav (Stojanovié
2010), zltnjikav / Zltunjav (Dini¢ 2008), Zutinjkav (Jovanovi¢ 2004; Stojanovié
2010), zutiskav (Zugi¢ 2008), Zutljikav (Dinié¢ 2008), zelenikav (Zugi¢ 2005), ze-
lenjikav (Zugié¢ 2005; Dini¢ 2008; Stojanovi¢ 2010), zelenjiskav (Zugié 2005),
ladnjikav (Dini¢ 2008; Stojanovi¢ 2010), Jjutinjav (Stojanovi¢ 2010), ljutiskav
(Zlatanovié 1998; Zugi¢ 2005), lutnjikav (Zugié 2005), modrikav (Dini¢ 2008;
Stojanovi¢ 2010), modrinjav (Zugié¢ 2005; Stojanovi¢ 2010), roznikav (Dinié
2008), roznjikav (Zugié 2005; Stojanovié¢ 2010), rumenikav (Dini¢ 2008), stude-
njikav (Dinié¢ 2008; Stojanovi¢ 2010, Zugi¢ 2005), crvenjikav (Zlatanovié 1998;
Dinié¢ 2008; Stojanovi¢ 2010), crvenjiuskav (Zugi¢ 2005), crujiskav (Zugi¢ 2005),
Sarenikav (Dini¢ 2008), Sarenjikav (Zugi¢ 2005). Znatno je manji broj pridevskih
deminutiva s ovim sufiksom iz semanticke sfere ,osoba‘: boluznjav (Dini¢ 2008),
bolnjav (Dini¢ 2008), bolunjav (Zugié¢ 2005), bolinjav (Dinié¢ 2008; Zugi¢ 2005),
boluznjav (Jovanovi¢ 2004; Dini¢ 2008; Stojanovi¢ 2010), boljnikav (Dini¢ 2008),
glivav (Jovanovi¢ 2004).

Obratni re¢nik bugarskog jezika belezi slede¢e primere pridevskih deminuti-
va na sufiks -av i njegove proSirene varijante: -av: bolnav, drebnav; -kav: sivkav,
sinkav (plaviCast), rovkav < rovek (meko skuvan, rovit); -ikav: sladnikav, cer-
venikav, zelenikav, kafenikav; -eznikav: beleznikav; -enikav: Zvltenikav (Murda-
rov i dr. 2011); sivkav, sinkav; -ikav: zelenikav, kafenikav sladnikav (slatkast),
Cervenikav, cernikav; -enikav: Zvltenikav; -eznikav: beleznikav (Radeva: usmeno
saopstenje); beleznikav, Zvltenikav, zelenikav, sinkav, cervenikav (Ivanova: usme-
no saopstenje).

Kako primeri pokazuju, sufiks -av je ograni¢ene produktivnosti u tvorbi pride-
va uopste, ali se istice momenat da neki pridevi poput bo/nav od bolen i drebnav od
drében ispoljavaju izvestan stepen semanticke razlike, pri ¢emu su pridevi na -av
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4.2

sa umanjenim zna¢enjem motivnih prideva bolen i drében — podvlagenje R. V. Z.
(Radeva 1987: 116-117).

Pro§irenim varijantama -kav, -ikav, -enikav, -eznikav izveden je ogranicen
broj pridevskih deminutiva koji su svojstveni razgovornom jeziku (Radeva: 117).

Poredenjem produktivnosti sufiksa -av, tj. njegovih prosirenih varijanti u
istrazivanim idiomima, mogu se izvesti slede¢i zakljucci: prizrensko-timocki go-
vori imaju veci broj prosSirenih sufiksa: -uznjav, -kav, -ikav, -injkav, -iskav, -unjav,
-injav, -ikav, -icav za razliku od bugarskog jezika u kome su zastupljeni prosireni
sufiksi: -kav, -ikav, -enikav 1 -eznikav.

S druge strane, za razliku od bugarskog jezika, prosirene varijante sufiksa -av
pokazuju u prizrensko-timockim govorima znacajnu produktivnost.

Komparativno istrazivanje pokazuje da su prizrensko-timocki govori s jedne stra-
ne i bugarski jezik s druge strane, razvili po jedan sopstveni sufiks i to: prizrensko
-timocki govori sufiks -as (-kas, -icas) kojim derivirani deminutivi oznacavaju
umanjeni, snizeni intenzitet boja: alenkas, belkas, zutkas, zelenkas, crnkas, crve-
njas, bélicas. Sufiks se vezuje samo za prideve sa znacenjem boja i ogranicene je
produktivnosti.

Sufiksom -ovat u bugarskom jeziku deriviraju se pridevski deminutivi razli-
Cite semantike, ali je on ogranicene produktivnosti. Obratni re¢nik donosi sledece
prideve: glupovat < glup(av), groznovat < grozen, grubovat < grub, prostovat <
prost, slabovat < slab (Murdarov i dr. 2011). Radeva ne belezi samo primer groz-
novat, ali potvrduje 1 primer cudnovat < cuden (1987: 117).

Drugi po produktivnosti tvorbeni nacin u prizrensko-timockim govorima je
prefiksalno-sufiksalni kojim je tvoreno 47 pridevskih deminutiva. Od prefiksa je
najproduktivniji prefiks na- koji je zabelezen u 29 pridevskih deminutiva. Infik-
salni tvorbeni element je motivni pridev, najées¢e pridevska osnova. U ovakvoj
tvorbenoj strukturi prefiks na- se najcesce vezuje za treéi, sufiksalni deo i to: za
sufiks -(nj)icav, -nicav u 22 primera: naljutnjicav (Stojanovi¢ 2010), nablagnjicav
(Zugié¢ 2005; Stojanovié 2010), nagornjicav (Zugié¢ 2005; Dinié¢ 2008) / nagorn-
Jjicav (Stojanovié 2010), nakiselicav (Zugié¢ 2005; Zlatanovié 1998; Stojanovié
2010), naljutnjicav (Mitrovi¢ 1984; Zugié¢ 2005), nabolni¢av (Zugi¢ 2005) /
nabolnicav (Dini¢ 2008), nabolnjicav (Stojanovi¢ 2010), nagluvicav (Mitrovié
1984; Zlatanovi¢ 1998; Zugié¢ 2005), naglupnjicav (Stojanovi¢ 2010), nablesav-
icav (Zlatanovi¢ 2008; Zugi¢ 2005; Stojanovié 2010), nabudalicav (Mitrovié
1984; Zugi¢ 2005), nakurvicav (Zugié¢ 2005), naludnic¢av (Dini¢ 2008), nastude-
njicav (Zugié 2005), namajstoricav (Zlatanovi¢ 1998; Zugi¢ 2005; Dinié¢ 2008),
namuskaricava (Zugi¢ 2005), napudljicav / nastrasnjicav (Dini¢ 2008; Stojanovié
2010), nacudicav (Dinié¢ 2008), nasasavicav (Zugi¢ 2005; Dinié¢ 2008), nasun-
tavicav (Zlatanovi¢ 1998; Zugié¢ Gr.); za sufiks -injav u 3 primera: nablaginjav
(Zlatanovi¢ 1998), nagorcinjav (Stojanovi¢ 2010), naljutinjav (Stojanovic¢ 2010);
za sufiks -acvk u primeru nagladnacvk (Dini¢ 2008); za sufiks -injkav u primerima
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nazutinjkav / naljutinjkav (Stojanovi¢ 2010); prefiks na- se u 3 primera vezuje
za jednom ve¢ prefiksirane prideve u kojima se radi o dvostruko prefiksiranim
pridevskim deminutivima sa sufiksom kao poslednjim delom tvorbene strukture:
nauzbrdicav, nauzbrdnjicav, nanizbrdicav (Dini¢ 2008).

Prefiksalno-sufiksalnog nacina obrazovanja je i znacajno manji broj pridev-
skih deminutiva sa drugim prefiksima: s prefiksom pri- su pridevski deminuti-
vi pritesacvk, prigolemsvk (Dini¢ 2008), pritvidecwvk (Dini¢ 2008) (sufiksi: -cok,
-Sbk, -bCbk); prefiksom po- obrazovan je pridev podolecvk (Dini¢ 2008) (sufiks
-vk); prefiks po- se u tri primera vezuje za deminutive nastale prefiksacijom pre-
fiksom pri-: popritvirdecok, popritésacvk, popritésacok (Dini¢ 2008), poprivilacevk
(sufiksi -uCok, -covk, -Cok, -acvk); prefiks (0)b- imamo u Cetiri primera: obretacwvk,
obretacvk (Dini¢ 2008), opsitecvk (Dinié 2008), omalecak (Zugié 2005; Stoja-
novi¢ 2010) (-cvk, -Cvk, -vevk, -ecak); sa prefiksom uz- su pridevski deminutivi
uzbrdic¢av 1 uzbi-dnjicav (Dini¢ 2008) i sa prefiksom su- pridev suludnicav (Dinié
2008).

Iz navedenog pregleda pridevskih deminutiva prefiksalno-sufiksalnog nacina
obrazovanja se vidi da je prefiks na- najproduktivniji. Ovakva produktivnost je re-
zultat njegove sposobnosti vezivanja za vrlo produktivne sufikse -(nj)icav, -injav,
ali i mogucnost vezivanja za jednom ve¢ prefiksirane prideve: nauz-, naniz-. Po-
java dvostruke prefiksacije® prideva uopste, narocito pridevskih deminutiva, nije
poznata standardnom srpskom jeziku. Ovu pojavu belezi i prefiks po- koji se
vezuje za jednom ve¢ prefiksirane deminutive prefiksom pri-.

Izvori grade pokazuju da je u bugarskom jeziku zastupljen prefiksalno-su-
fiksalni nacin tvorbe pridevskih deminutiva, ali da je on, za razliku od stanja u
prizrensko-timockim govorima nize produktivnosti. Bogatstvo razli¢itih prefiksa u
prizrensko-timockim govorima (na-, o(b)-, po-, pri-, pro-, uz-, su-) koji se vezuju
za pridevske deminutive sufiksirane raznoobraznim sufiksima, svodi se u bugar-
skom jeziku na prefiks voz-, s izuzetkom jednog primera sa prefiksom na-. Takode,
primeri pokazuju da se prefiks v»z- vezuje samo za pridevsku osnovu sufiksiranu
sufiksom -i¢(v)k. To su u bugarskom jeziku ograni¢avajuéi faktori koji neposred-
no uticu na produktivnost pridevskih deminutiva uopste, ali oni istovremeno uma-
njuju i broj sinonimicnih leksema ovakve semantike. Ovde navodimo sve primere
do kojih smo dosli koriste¢i napred navedene izvore: vezdebelicvk, vbzdvlgicvk,
vbzkobsicvk, vbzslabicvk, vozstaricvk, vbzstudenicvk, vibzsihicvk, vozcervenikav;,
naludnicav (Murdarov 1 dr. 2011); vezgroznic¢vk, vvzdrebnicvk, vovzstaricvk
(Radeva: usmeno saopstenje); vuzgoricivicvk, vbzgorcivicvk, vuzkiselicvk,
vuzljuticvk, vozstudenicvk, voztésnicvk (Ivanova: usmeno saopstenje).

Za komparativni odnos pridevskih deminutiva prefiksalno-sufiksalnog
nacina tvorbe u istrazivanim idiomima bitan je i momenat da je u bugarskom

6 U prizrensko-timockim govorima pojava poliprefiksacije je daleko ces¢a u tvorbi glagolskih
deminutiva (v. Zugi¢ 2003).
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jeziku, za razliku od prizrensko-timockih govora, ovaj tvorbeni nacin manje
produktivan od prefiksalnog nacina tvorbe.

Radeva, takode, potvrduje ovakvo stanje i navodi samo prefiks vez- koji se u
tvorbi pridevskih deminutiva vezuje samo za nesufiksirane prideve i istice da ovaj
prefiks ima razgovorni karakter (1987: 120-121). Medutim, u usmenom saopste-
nju, Radeva poput Ivanove navodi i nekoliko primera prefiksalno-sufiksalnog na-
¢ina tvorbe koje smo napred dali.

Prefiksalni nacin tvorbe pridevskih deminutiva u prizrensko-timockim go-
vorima je nize produktivnosti u odnosu na prefiksalno-sufiksalni naéin tvorbe.
Njime su obrazovana ukupno 24 prideva deminutivne semantike. Njihov tvorbeni
obrazac je: prefiks + pridev nulte sufiksacije.

Najproduktivniji je prefiks na-: nagnjil (Dini¢ 2008), nagorak (Dini¢ 2008),
nagorciv (Stojanovié 2010), naprazan (Zugi¢ 2005), narujan (Dini¢ 2008), nasirov
(Dini¢ 2008), nacisel (Dini¢ 2008), nacrven (Dini¢ 2008); sledeéi po produktiv-
nosti je prefiks pri-: priviazan (Zugié 2005), priglotan (Zlatanovi¢ 1998), prigrub
(Zlatanovié¢ 1998), prikratak (Zugié¢ 2005), prilenj (Dini¢ 2008), primal, prirétak
1 pritupav (Dini¢ 2008); za njim dolazi prefiks (0)b-: obretak (Dini¢ 2008), omal
(Zugié, Gr.), opsitan (Dini¢ 2008); prefiksom uz- obrazovani su uskratak, iistesan
(Zugié¢ 2005) i tizmal (Dini¢ 2008), a prefiksom pro- pridevski deminutiv procisel
(Dini¢ 2008); dvostruko prefiksiran (popri-) je pridev popritesan (Dini¢ 2008).

U bugarskom jeziku zastupljen je prefiksalni nacin tvorbe pridevskih deminu-
tiva, priblizno iste produktivnosti u odnosu na stanje u prizrensko-timockim govo-
rima. Kao i u prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi, kako grada svedoci, najproduktivniji
je prefiks voz-: vibzbjal, vbzbléd, vizvisok, vbzgorciv, vozgrub, vbzdebél, vibzdre-
ben, vvzdvlvg, vbzzolt, vuzkisel, vbzmalvk, vezmurgav, voznisvk, vbzpriemliv,
VbZpriemciv, vbzrozov, vuzsiv, vbzslab, vozstuden, voztezvk, vbztonvk, vbztopsl,
vbzhladen, vozcéerven, vozsirok (Murdarov i dr. 2011); vezdebel, vvzgoljam, vozki-
sel, vbznisvk, vbzsolen, vozstar, voztesen (Radeva 1987: 120); vezzelen, vbzsin
(Mladenov 2000).

Zabelezeni su 1 pridevski deminutivi sa prefiksima ograni¢ene produktivno-
sti: na-: naplitvk, naprazen; pri-: prigladen, prioblacen, priskbrben < skvrben (tu-
zan, zalostan), pricudliv (¢udan, neobican); pro-: prostuden, prohladen (Murdarov
1 dr. 2011); prohladen, prosaren (prosed) (Mladenov 2000).

U poredenju sa stanjem u prizrensko-timockim govorima zapaZzaju se isti pre-
fiksi u istrazivanim idiomima: na-, pri- i pro-, s tim $to je prefiks na- u prizren-
sko-timockim govorima produktivniji.

Prefiksi o(b)-, uz-, su- kao 1 dvostruki prefiks popri- svojstveni su samo pri-
zrensko-timockim govorima.

Prefiks voz- je svojstven samo bugarskom jeziku i semanticki je ekvivalent
prefiksa na- u prizrensko-timockim govorima.

Buduc¢i da se tvorbenim sredstvima modifikuje semantika motivnih prideva,
novonastali pridevski deminutivi i u prizrensko-timockim govorima i u bugarskom
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jeziku imaju isti semanti¢ki status. Obema opStim semantickim kategorijama,
,predmet® (nezivo) i ,osoba‘ (Zivo) zajedni¢ko je umanjivanje, svodenje osobine
pojma iskazane motivnim pridevom na nizi stepen, odnosno iskazivanje osobine
snizenog intenziteta.

Primeri potvrduju da se u oba ispitivana idioma, daljom semantickom kla-
sifikacijom pridevskih deminutiva iz kategorije ,predmet, nezivo®, diferenciraju
isti semanticki tipovi: (1a) pridevi sa znacenjem umanjenog, snizenog stepena,
intenziteta boje predmeta; (1b) pridevi sa znacenjem umanjenog stepena osobi-
na koje se odnose na ukus jela i pic¢a; (1¢) pridevi sa zna¢enjem deminuiranih
svojstava odevnih predmeta, naj¢eS¢e izvesnog stepena nesrazmere njihovih di-
menzija 1 konstitucije osobe i (1d) pridevi sa zna¢enjem deminucije vremenskih
parametara.

Umanjenje fizicke razmere i stepena kvalitativnog svojstva referentnog poj-
ma su osnovni parametri u kategoriji ,predmet‘ koji podlezu deminuciji.

Pridevskim deminutivima iz semanticke sfere ,osoba‘, deminuciji, izuzev fi-
zic¢kih, telesnih svojstava podlezu i karakterna, duhovna svojstva ¢oveka do kojih
se dolazi apstrakcijom (o ovome v. u: Zugi¢ 1997: 136).

U analiziranim tvorbenim nac¢inima pridevskih deminutiva zapaza se poja-
va jednokorenske sinonimije, tj. tvorbenih sinonima kao rezultat sufiksacije isto-
korenskih motivnih reci razli¢itim sufiksima, odnosno prefiksacijom neutralnih
1 sufiksiranih istokorenskih prideva: ljutacak / ljutacvk / ljutinjav / ljutnjikav /
ljutiskav / naljutnjicav / naljutinjav; crvencbk / crvensvk / crvenjikav / crvenjus-
kav / crvenjas / nacrven (u prizrensko-timockim govorima); Zslticvk / Zvltenikav /
VvbzZblt; Visocvk / visokicvk / vibzvisok / vbzvisokicvk (u bugarskom jeziku).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Grada potvrduje da je u tvorbi pridevskih deminutiva i u prizrensko-timo¢kim
govorima i u bugarskom jeziku, najproduktivnija sufiksalna derivacija.

Na osnovu izlozenog pregleda pridevskih deminutiva moze se zakljuciti da
su sufiksi -ak / (-vk) sa proSirenim varijantama -(a)cak / -(a)cvk / -(v)Cok / -Sbk u
prizrensko-timockim govorima, odnosno -»k sa proSirenom varijantom -ic¢(»)k u
bugarskom jeziku, najproduktivniji.

Prizrensko-timocki govori imaju veci broj proSirenih varijanti sufiksa -av:
-uznjav, -kav, -ikav, -injkav, -iskav, -unjav, -injav 1 -icav za razliku od bugarskog
jezika u kome su zastupljeni prosireni sufiksi: -kav, -ikav, -enikav 1 -eznikav. Za
razliku od bugarskog jezika, proSirene varijante sufiksa -av pokazuju u prizren-
sko-timockim govorima znac¢ajnu produktivnost.

Komparativno istrazivanje pokazuje da su prizrensko-timocki govori s jedne
strane 1 bugarski jezik s druge strane, razvili po jedan sopstveni sufiks i to: pri-
zrensko-timocki govori sufiks -as (-kas, -icas) ograni¢ene produktivnosti kojim
se deriviraju deminutivi za oznaavanje umanjenog, snizenog intenziteta boja; u
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bugarskom jeziku je re¢ o sufiksu -ovat ogranicene produktivnosti kojim se deri-
viraju pridevski deminutivi razli¢ite semantike.

Komparativna analiza pokazuje zastupljenost prefiksalno-sufiksalnog nacina
tvorbe pridevskih deminutiva u ispitivanim idiomima, ali da je on u bugarskom
jeziku, za razliku od stanja u prizrensko-timockim govorima nize produktivno-
sti. Bogatstvo razlicitih prefiksa u prizrensko-timockim govorima (na-, o(b)-, po-,
pri-, pro-, uz-, su-) koji se vezuju za pridevske deminutive sufiksirane raznoobraz-
nim sufiksima, svodi se u bugarskom jeziku na prefiks voz-, s izuzetkom jednog
primera sa prefiksom na-.

Prefiksalni nacin tvorbe je priblizno jednake produktivnosti. Uz zajednicke
prefikse na-, pri- 1 pro, zapazaju se prefiksi o(b)-, uz-, su- i dvostruki prefiks
popri-, svojstveni samo prizrensko-timockim govorima.

Prefiks voz- je svojstven samo bugarskom jeziku i semanticki je ekvivalent
prefiksa na- u prizrensko-timockim govorima.

Na semantickom planu uocavaju se identi¢ni semanticki tipovi, tj. deminui-
ranje istih parametara u sferi semanti¢ke kategorije ,predmet‘ i semanticke kate-
gorije ,osoba‘.
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POVZETEK » SUMMARY

Tvorba pridevniskih manj$alnic v prizrensko-timoskih govorih
srbskega jezika in v bolgarskem jeziku: primerjalna analiza

Avtorica v prispevku definira semanti¢no kategorijo pridevniskih manjSalnic in doloca
njihov odnos do samostalniskih manjsalnic. Podaja pregled dosedanje raziskanosti tvorbe
pridevniskih manjSalnic v prizrensko-timoskih govorih in v bolgarskem jeziku, potem pa
jih analizira z besedotvornega stalis¢a. S primerjalno raziskavo se na eni strani dolocajo
identi¢ne tvorbene strukture med temi bliznjimi idiomi, na drugi pa tudi njihovi razliko-
valni tvorbeni elementi. Ker besedotvorni dejavniki zelo neposredno preoblikujejo se-
mantiko podstavnih pridevnikov, avtorica na kratko komentira osnovne semanti¢ne tipe,
ki so znacilni za prizrensko-timoske govore in za bolgarscino.

Formation of Adjectival Diminutives in the Prizren—Timok Dialects

of Serbian and in Bulgarian: A Comparative Analysis

This article describes the semantic category of adjectival diminutives and defines
their relationship to nominal diminutives. It provides an overview of research to date
on the formation of adjectival diminutives in the Prizren—-Timok dialects and in Bul-
garian, and then it analyzes them from the perspective of word formation. Compara-
tive research establishes identical formational structures among these closely related
language systems on the one hand, and the differences in their formational elements
on the other. Because word-formational factors very directly reshape the semantic
bases of adjectives, there is also a brief commentary on basic semantic types that are
typical of the Prizren—Timok dialects and Bulgarian.



