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in nare¢nih podatkov

Prispevek opisuje razporeditev samoglasniske kvalitete nemotiviranih *-gt-osnov v polj-
skih narecjih. Rezultati analize so predstavljeni primerjalno z refleksi praslovanskih ak-
centskih paradigem v drugih slovanskih jezikih, $e posebej v drugih zahodnih slovanskih
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The Accentuation of Proto-Slavic *-¢f Stems in Light of Polish
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This article describes the distribution of vowel quality in unmotivated *-¢f stems in Polish
dialects. The results of the analysis are compared to the reflexes of the Proto-Slavic accen-
tual paradigms in other Slavic languages, in particular the other West Slavic languages,
where the correspondences are remarkably consistent.
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() Celem artykutu jest konfrontacja danych (gtownie dialektalnych) jezykéw za-
chodniostowianskich z rekonstrukcjami paradygmatow akcentowych tematow
na *-¢t-, znanymi z opublikowanych dotychczas prac akcentologicznych. Pod-
stawa dla rewizji rekonstrukcji pierwotnego miejsca i charakteru akcentu dla
poszczegolnych wyrazoOw w omawianej klasie sa przede wszystkim dane dia-
lektalne z polskiego obszaru jezykowegol ekscerpowane z kartotek Stownika
gwar polskich (kartSGP), Ogdlnostowianskiego atlasu jezykowego? (kartOLA),
Malego atlasu gwar polskich (kartMAGP), Atlasu jezykowego Slaska (kartAJS),
Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia (kartAJPP) oraz sygnalizowane we
wczesniejszej literaturze zjawiska, ktore — jak si¢ wydaje — nie znalazty nalezy-
tego odbicia w pozniejszych rekonstrukcjach.

1 Odwotywanie si¢ do materiatu polskiego w badaniach akcentologicznych nie nalezy do standar-
dowych procedur.
2 Kartoteki w formacie cyfrowym sa dostgpne w Instytucie Jgzyka Polskiego PAN w Krakowie.
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1 WPROWADZENIE

Wigkszos¢ badaczy akcentu prastowianskiego przyjmuje istnienie trzech para-
dygmatow akcentowych (dalej: p.a.) w tematach na *-¢z-: barytonicznego (a), ok-
sytonicznego (b) oraz ruchomego (c).3 Powazniejszy problem badawczy stanowi
rekonstrukcja krzywej akcentowej w paradygmacie ruchomym, gdzie rekonstruuje
sig¢ ruchomo$¢ lateralna (alternacja miedzy sylabg inicjalng a koncowa) — Nsg. *por-
se, Gsg. *porsete, Npl. *porseta (Stang 1957: 94; Dybo 1981: 142) lub alternacje
miedzy pierwsza i kolejna sylaba — Nsg. *porse, Gsg. *porséte, Asg. *porse, Npl.
*porséta (Sklarenko 1998: 133). Niemniej trudnosci przysparza przyporzadkowanie
poszczegdlnych wyrazéw do okreslonych p.a. (najwigcej watpliwosci budzi wybor
migdzy paradygmatem b lub c), a takze ustalenie zwiazku migdzy akcentuacja dery-
watu i podstawy. O ostatnim zagadnieniu najszerzej traktuje klasyczna praca V. A.
Dybo (1981: 141-143), gdzie autor, na podstawie danych z jezykow potudniowo-
stowianskich i przekazy z akcentowanych zabytkow staroruskich, probuje udowod-
ni¢ catkowita zgodno$¢ migdzy p.a. derywatu a akcentuacja podstawy. Takie ujecie
ogranicza zasob wyrazow z dlugim wokalizmem rdzennym w typie oksytonicznym
tylko do *by¢e,4 co znaczaco komplikuje objasnienie poswiadczonej w jezykach za-
chodniostowianskich dtugos$ci samogtoski rdzennej kontynuantow pst. *déte, *gose,
*zvére 1 in. Brak oksytonéw dlugowokalicznych w koncepcji V. A. Dybo utrudnia
sformutowanie hipotezy o ewentualnym zmieszaniu si¢ paradygmatow; mobilia z
dhugim wokalizmem rdzennym musiatyby nasladowac akcentuacj¢ oksytonow krot-
kowokalicznych, co nie wydaje si¢ prawdopodobnym scenariuszem. W takim ujgciu
jedyna alternatywa wydaje si¢ hipoteza o ksztattowaniu si¢ akcentu kategorialnego,
ktorej uzasadnienie napotyka powazne przeszkody (zob. nizej).

Mozna podejrzewac, ze najlepszym (najbezpieczniejszym) materiatem do ba-
dan nad kategoria beda — z jednej strony — kontynuanty pst. *Zerbg, *porsg, jako
wyrazow pozbawionych motywacji na gruncie stowianskim,5 z drugiej — derywaty
o znaczeniu syngulatywnym od kolektiwow: *déte, *zvérg. Wyrazy te charaktery-
Zuja sig szerokim zasiggiem w obrebie areatu stowianskiego i zostaty uksztattowa-
ne w epoce przedhistorycznej, co eliminuje podejrzenia o potencjalnym odnowie-
niu formy w ramach produktywnego modelu derywacyjnego. Naturalnie trzeba
si¢ liczy¢ z mozliwo$cia ujednolicenia barwy/iloczasu/tonu w obrgbie rodziny
wyrazowej 1 ewentualnym formowaniem si¢ akcentuacji kategorialnej na gruncie
poszczegdlnych dialektow.

3 Po szczegoty odsytam do pracy V. H. Sklarenki (1998: 131-134). Brak wiarygodnych hipo-
tez odnosnie formowania si¢ tematow na *-¢t- nie daje mozliwosci poréwnania zewngtrzne-
go (przeglad dotychczasowych koncepcji ze wskazaniem literatury, np. Arumaa 1985: 33-36;
Olander 2015: 86-87).

4 Pomimo lemmatyzowania wyrazu w stownikach zestawiajacych leksyke stowianska (SP I: 473;
ESSA 3: 146), jego prastowianska metryka nie jest bezsporna.

5 Wylaczam z rozwazan pst. *(j)agne, *(j)agnegte jak i inne wyrazy ze starym akutem rdzennym.
Rekonstrukcja krzywej akcentowej i sktadu p.a. a nie wzbudza kontrowersji.
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2 DYSTRYBUCJA ILOCZASU/BARWY SAMOGLOSKI RDZENNEJ
W JEZYKACH ZACHODNIOSLOWIANSKICH

2.1 Material czeski i stowacki
W czeskim i stowackim jezyku literackim czg¢§¢ wyrazow kontinuujacych tematy
na *-¢t- charakteryzuje si¢ dlugim wokalizmem, np. cz. dite, hiibé, zvire wobec
jehné, kure,b prase; sta. dieta, zriebd, zviera wobec jahiia, kura, prasa. Materiaty
gwarowe w przewazajacej wigkszosci jednoznacznie potwierdzaja taka dystrybu-
cje (dla kontynuantéw *zerbe, *(j)agne, *porseg, *kure zob. OLA-Is II: 80, 84, 88,
91; *zveére — OLA-Is I: 132; *déte — SSN I: 312).

Dhugos¢ wokalizmu najlepiej interpretowaé w nawiazaniu do paradygmatu
oksytonicznego: utrzymanie dtugosci przed oksytoneza w formie dwusylabowej
(*2€tbe), skrot w trojsylabowej przed wewnetrznym starym akutem (*Zerbéte —
paralela w typie *malina) i pdzniejsze uogolnienie dtugosci nom.-acc. sg. na
pozostate formy paradygmatu (Nonnenmacher-Pribi¢ 1961: 153). Odbiciem
pierwotnej dystrybucji moze by¢ alternacja d’ifée, d’efcete pojawiajaca si¢ w
gwarach hanackich, ktéra — ze wzgledu na geografi¢ — trudno interpretowac jako
odwzorowanie alternacji, mogacej powstaé w oparciu o skrot starego akutu w
formach dtuzszych niz dwusylabowe w p.a. a7 (Babik 2012: 464p). Relikty pier-
wotnych stosunkow iloczasowych prawdopodobnie zachowuja gwary potnoc-
no-wschodnio-czeskie, zwtaszcza w najbardziej na poéinoc wysunigtej czgsci,
skad pochodza przekazy z alternacja iloczasowa mi¢dzy odmiang sg. i pl.: 7ibe,
ribéte : Febata, rebat (Hujer 1926: 123). W tym samym zrodle wzmiankowana
jest jeszcze alternacja kure,8 kurete : kurata, jednak wyglada ona na uksztat-
towana wtornie pod wptywem starych oksytonow (na tym obszarze oczekiwa-
na postacia w derywacie od akutowego pst. *kiira byloby *koure : *kurata), a
nawet krotkowokaliczne kiite : kutata.9 Przypomina to wtdérne wprowadzenie
dtugiego wokalizmu w tej kategorii spotykane w sta. rybd, Ziabd, medvieda
(Nonnenmacher-Pribi¢ 1961: 153) i barwy w stowin. ribq, Zwbq (zob. nizej),
chociaz nalezy pamigtac, ze kure 1 kiite s na gruncie czeskim niemotywowane
(podstawy derywacyjne wyparte przez slepice i kocka).

6 W derywacie od podstawy barytonicznej oczekiwana postacia bytoby *koure. Wariant z dtuga
samogtoska poswiadczony jest w staroczeskim, krotkos¢ w nom.-acc. sg. wynika prawdopo-
dobnie z uogodlnienia wokalizmu przypadkow zaleznych. Krotkos¢ jehne niektorzy objasniaja
zamknigta sylaba inicjalng (Verweij 1994: 554).

7 Mimo wszystko niepokoi jednolity kierunek uogélnienia wokalizmu. Mozna by si¢ spodziewac,
ze ¢zg$¢ gwar uog6lni wokalizm skrocony.

8 Zasieg takiej postaci nom. sg. zmapowany i opatrzony komentarzem zostat w CJA (5: 288
289).

9 Trudniejsze w interpretacji jest poswiadczone na bardzo duzym obszarze czeskim i morawskim
kiizle, objasniane przez autoréw CJA jako rezultat wzdhuzenia zastepczego (CJA 5: 54, 57).
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2.2 Material polski, kaszubski i stowinski

Analogiczne alternacje iloczasowe F. Lorentz podawat z dialektow stowinskich:
zdrébq : zdiebica, diévq : direvical0 (Lorentz GP I: 426); pierwsza z tych alterna-
cji notowana byta jeszcze na potnocnych Kaszubach przez eksploratorow Atlasu
Jjezykowego kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich (Topolinska 1964: 39). Pomi-
mo licznych uogoélnien wokalizmu (najczesciej w odwotaniu do form nom.-acc.
sg.), nalezatoby zatozy¢, ze alternacje w tej kategorii uksztattowaty si¢ w p.a.
b, poniewaz stary akut i cyrkumfleks skraca si¢ niezaleznie od pozycji (Babik
2012: 464).

Ponizej postaram si¢ przedstawi¢ mozliwie najpetniejszy zasigg i charakter
alternacjill w omawianej kategorii w dialektach polskich i kaszubskich, oraz — w
miar¢ mozliwosci — w epoce historycznej. Nalezy jednak pamigta¢ o wypiera-
niu sufiksu -¢ przez -ak na rozleglym obszarze oraz nieprzystosowaniu kwestio-
nariuszy do badan nad kategoria — wigkszo$¢ z nich nie zawiera pytan o przy-
padki zalezne. Najkorzystniej pod tym wzgledem wypada kwestionariusz OLA,
gdzie uwzgledniono odmiang kontynuantow pst. *zerbe, *porse, *déteg, chociaz
dla *pors¢ uwzgledniono jedynie nom. sg. i nom. pl. Okoliczno$ci te znaczaco
rzutuja na ilo§¢ poswiadczonych form rzeczownikéw, ktore sa istotne dla badan
akcentologicznych.

Pst. *déte:
3ecqe || 3yicqe : nom. pl. 3ecqeta, gen. pl. secyet, instr. pl. secqetmy — Ba-
bice, pow. Garwolin (kartSGP); 3ece : gen. sg. 3ecenca, dat. sg. 3ecencu —
Golczowice, pow. Olkusz (kartOLA, pkt 300); 3ice : gen. sg. 3ecinca, dat.
sg. zecincu, nom. pl. 3ecinta, gen. pl. secont, dat. pl. 3ecintom, instr. pl.
3ecintami — Kocierzowy, pow. Radomsko (kartOLA, pkt 292); 3ice : gen. sg.
3ecinca, dat. sg. secincu — Kramsk, pow. Konin (kartOLA, pkt 270); 3ice :
gen. sg. secinca, dat. sg. secincu, dat. pl. secintom — Patnow, pow. Wielun
(kartOLA, pkt 280); zice || 3ece : gen. sg. 3ececa, dat. sg. sececu — Ruski

10  Zwraca rowniez uwagg roznica wokalizmu migdzy nom. sg. 3écq (gen. sg. 3éca [!]) a oparta na
innym temacie forma pluralis 3eca (Lorentz GP III: 913).

11 W ponizszym zestawieniu nie uwzglgdniam quasi-alternacji uchwyconych w materiatach OLA
we wschodniej Polsce, ukazujacych si¢ w postaci samogtoski jasnej w nom.-acc. sg. i zwgzonej
w pozostatych formach np.: ZV'eZe : gen. sg. ZveZ'enda; celi ‘ciele’, gen. pl. ¢elunt : gen. sg.
éil'enica, dat. sg. éil'enéu, nom.-acc. pl. éil'enta, dat. pl. éil'entam, instr. pl. éilent'ami, loc. pl.
Céil'entax; 3'i¢i, ale gen. pl. F'eéunt : gen. sg. 3ic'enda, dat. sg. gi¢'encu, nom.-acc. sg. 3ic'enta,
dat. pl. gic'entam, instr. pl. Fiéint'ammi — Wiszniow, pow. Hrubieszow (kart. OLA, pkt 324). Taka
realizacja uwarunkowana jest podwyzszeniem artykulacji samoglosek $rednich w sylabach
nieakcentowanych i nie stanowi wlasciwej alternacji morfonologicznej. Przyktad nom. sg. 3'ici :
gen. pl. F'ecunt ewentualnie moglby wskazywac na utrzymywanie si¢ alternacji, ktorej obraz
zaciemnia fonetyka gwary, jednak ze wzgledu na wtorno$¢ formy pl. 3ic'enta i duze watpliwosci
co do utrzymania réznicy migdzy staropolskim é i e bezpieczniej bedzie wytaczy¢ punkt spod
obserwacji (wg. OF II: 121 gwara miataby rozréznia¢ kontynuanty é i e, co nie zgadza si¢ z
zasiggiem mapowanym przez K. Dejng (1973: mapa 34), por. tez Zeka, mleko; brak §ladow
wzdluzenia zastgpczego w: sriek, zves, gen. pl. dzef).
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Brod, pow. Przysucha (kartOLA, pkt 293); stosunek form ze zwezeniem do
form z samogtloska jasna w stowniku Maczynskiego: dziecie (19) : dziécie
(15), w przypadkach zaleznych: dzieciecia (8) : dziécieciem (1) (Gonschior
1973: 206).12

Pst. *zvére:
zviyzZe || zvize : nom. pl. zviezynta — Dabréwka Wielkopolska, pow. Migdzy-
rzecz (kartOLA, pkt 254); zvieZe : gen. sg. zvieZg'iéa — Podrozna, pow. Ztotow
(kartOLA, pkt 249); zvyZe : gen. sg. zvezynca — Hyzne, pow. Rzeszow (kart-
SGP); stosunek form z kontynuantem dtugiej do form z samogtoska jasng w
stowniku Maczynskiego: zwierze (31) : zwiérze (14), w przypadkach zalez-
nych: zwierzecia (47) : zwiérzecia (8) (Gonschior 1973: 206).

Pst. *Zerbe:

Zrybae || zZybae || Zebge : gen. sg. zybgeca || Zebgeéa, nom. pl. Zebedta, gen. pl. Ze-
byot — Stoczek Lukowski (kartSGP); Zrebe : gen. sg. zrebenca, dat. sg. Zrebencu,
nom.-acc. pl. Zrebenta, gen. pl. Zrebont, dat. pl. Zrebentom, instr. pl. Zrebenta-
my — Trzebieszoéw, pow. Lukow (kartOLA, pkt 305); Zrebe : gen. sg. Zrebenca,
dat. sg. Zrebencoju — Rozbity Kamien, pow. Sokotéw Podlaski (kartOLA, pkt
297); hzyba : dat. sg. hzebacu, nom. pl. hzebata, gen. pl. hzybat, dat. pl. hzybatum
acc. pl. hzybata, instr. pl. z hZybatami — Krzanowice, pow. Raciborz (kartOLA,
pkt 29913); Zrybe : gen. sg. zZrybenca, nom. pl. Zrebenta — Niebieszczany, pow.
Sanok (kartMAGP); zrybo : gen. sg. zreboca, nom. pl. Zrebota — Kasinka Mata,
pow. Limanowa (kartMAGP); Zrybe : gen. sg. Zrybénca, nom. pl. Zrebieta — Ja-
niszow, pow. Krasnik (kartMAGP); zgZébiq : nom. pl. zgZebjanta — Zukowo,
pow. Kartuzy (kartMAGP); stosunek form ze zwezeniem do form z samogtoska
jasna w stowniku Maczynskiego: zrzebie (4) : zrzébie (1), w przypadkach zalez-
nych: zrzebiecia (3) : zrzébiecia (0) (Gonschior 1973: 206).

Pst. *gose:14

giijsq : nom. pl. ggsieta — Olszowa, pow. Strzelce Opolskie (kartAJS, pkt 27);
gyse || giuse : nom. pl. gysynta || gisynta — Komorni Lhotka, okres Mistek,
Czechy (kartAJS, pkt 53); giisqe || gusqe : nom. pl. gusqeta || ggesqeta — Gon-
czyce, pow. Garwolin (kartSGP); gose : nom. pl. gesenta — Przysieki pow.
Jasto (kartAJPP, pkt 29); gosyn || gesyn : gen. sg. gyesénca — Istebna, pow.
Cieszyn (kartAJS, pkt. 55); gase : nom. pl. geseta — Dabrowka Wielkopolska,
pow. Miedzyrzecz (Topolinska 1964: 39).

12 Wedhig danych umieszczonych w SPXVI stosunek form ze zwegzeniem wynosi 74 (-¢-) : 71
(-e-), podany zostat jednak bez uwzglednienia poszczegdlnych form przypadkowych. W dem.
dzieciqtko ten stosunek wynosi juz zaledwie 7 (-¢-) : 57 (-e-) (SPXVI 6: 335-339).

13 Jest to punkt o czeskim podtozu dialektalnym (zob. OF I: 113-117).

14  Ten material nalezy potraktowal z pewng rezerwa; wobec czgstych dubletow roznice w
wokalizmie moga by¢ wynikiem nawigzan do wokalizmu podstawy. Nosowka tylna w ggsieciu
jednak przewaza w materiale, por. tez postaci czeskie i stowackie (OLA-Is II: 92-93).
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2.3

Zgromadzony material wydaje si¢ potwierdza¢ utrzymywanie si¢ alternacji
wokalicznych migdzy nom.-acc. sg. a pozostalymi przypadkami w dialektach
polskich. Alternacje te nie tworza areatdw; ich nieréwnomierne rozmieszczenie
wskazuje raczej na archaizmy niz niezalezne innowacje. Wyrazy, w ktérych je
odnajdujemy, maja bardzo dobrze poswiadczona dtugo$¢ w rdzeniu w pozosta-
tych jezykach zachodniostowianskich, podczas gdy tematy na *-¢t-, dla ktérych
rekonstruuje si¢ p.a. @ w polskim ukazuja si¢ z jasna samogtoska rdzenna i krotka
w stowackim (zob. np. kontynuanty pst. *(j)agne w OLA-Is II: 84-85).

Przeprowadzona kwerenda nie ujawnita alternacji kontynuant diugiej : konty-
nuant krotkiej ani kontynuantu samogtoski dtugiej w catym paradygmacie odmiany
wyrazu prosie. W literaturze wskazuje si¢ zaledwie na kilka przyktadéw dtugosci
W nom. sg.: stowin. pawrsq, prosq obok parsq, prosq (Lorentz GP 11: 747); prose —
Glowcezyce, pow. Stupsk; prose — Konopiska, pow. Czgstochowa (Topolinska 1964:
40). Formy stowinskie i kaszubskie powinny by¢ traktowane z duza ostroznoscia —
dlugos¢ w nom. sg. odnajdujemy réwniez w derywatach od wyrazow nalezacych
pierwotnie do paradygmatu barytonicznego, por. stowin.: k4irq : ktura; ribq : raba;
Zwbq : zaba (Lorentz GP 11: 747), gdzie samogloske zwezona w derywacie przekonu-
jaco objasnia si¢ jako dodatkowa ceche kategorii, wprowadzona na drodze morfolo-
gicznej (Topolinska 1964: 39). Posta¢ prose notowana w Konopiskach nie ma opar-
cia w materiatach z tego samego punktu zebranych dla OLA (zob. OLA-Is II: 88, pkt
291) ani w materiale szesnastowiecznym, gdzie nie poswiadczono ani jednej formy
ze zwezeniem (SPXVI 30: 405). Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w areale czesko-
-stowackim, gdzie nie odnotowuje sig postaci z dtugim wokalizmem (OLA-Is II: 88).

Material gornotuzycki

Obserwacja dawnych stosunkéw prozodycznych w jezyku gérnotuzyckim moz-
liwa jest na tzw. grupach przestawkowych, gdzie 6 i € pojawia si¢ pod starym i
nowym akutem oraz jako refleks dlugosci przedakcentowej. Analiza materialowa
wymaga wytaczenia pozycji, gdzie ¢ i € znajduje si¢ w sylabie zamknigtej po zani-
ku jeru, a takze pozycji, w ktérej o uwiktane jest w prawostronny kontekst labialny
lub welarny (6 w tej pozycji nie wystepuje).

Wspomniane restrykcje umozliwiaja rozpatrzenie kontynuantoéw pst. *porse
oraz *zerbe, co w swoim czasie uczynit V. A. Dybo, pokazujac, ze ghuz. zi’ébjo na-
lezy wyprowadza¢ z oksytonicznego *Zerbe, natomiast prosjo (< *pdrse) musiato
pierwotnie naleze¢ do paradygmatu ruchomego (Dybo 1963: 68, 71). Dystrybucja
ta catkowicie odpowiada stanowi obserwowanemu w pozostatych jezykach za-
chodniostowianskich.

KORESPONDENCJE MIEDZY P.A. B1 C W TEMATACH NA *-ET-

Materiat zachodniostowianski wykazuje spojnosé pod wzgledem odzwierciedle-
nia akcentuacji dziedziczonych tematéw na *-¢t-. Z duzym prawdopodobienstwem
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mozna podejrzewaé, ze w dialektach, ktére legly u podstaw jezykoéw zachodnio-
stowianskich, odzwierciedlone sa trzy paradygmaty akcentowe dla danej kategorii:
*(j)dgne (a); *d&te, *zvére, *Zerbe (b); *porse (c).15

Dhugowokaliczne wyrazy motywowane od podstaw ruchomychl6 wiaczane
sa do typu kontynuujacego dawne oksytona, por. ogpol. ggsie (z wariantem gesie),
cz. house, sta. husa (zob. OLA-Is II: 92-93) «— *gQsb; pol. ksiqze (w SPXVI 11:
371 nie wspomina si¢ o ewentualnych zapisach, ktore mogtyby wskazywaé na no-
sowke przednia), cz. knize «— *kbne3p; kasz. i wlkp. dréve (Topolinska 1964: 39),
sta. drievd < *dérvo 1 in. Na uwage zastuguje r6znica miedzy cz. kdce, sta. kaca
(tak tez w dialektach, zob. OLA-Is II: 94-95) a pol. dial. kacze 1 kdcze, ktére poza
Kaszubami i Slaskiem pojawia si¢ z samogtoska jasnal? (Topolinska 1964: 39),
jednak rekonstrukcja podstawy derywacyjnej napotyka juz powazne trudnosci
na poziomie segmentalnym (*kacrka « *kaca — jak mégtoby swiadczy¢ stowin.
kaca 1 dhuz. kaca — SEK 1II: 1118). Krotkos¢ wokalizmu rdzennego w gwarach
stowackich i samogtoska jasna w polskich sugeruja, ze nalezatoby unikaé pode;j-
rzen o zwiazek z p.a. b lub ¢; zwezenie w derywacie na *-¢t- w kaszubskim mogto
powsta¢ na drodze morfologicznej, gwary $laskie natomiast nawigzuja arealnie do
postaci czeskich i stowackich.

Najwigksza zgodnos¢ migdzy dialektami zachodnio- a potudniowostowianski-
mil? w obrebie wyrazow, dla ktorych jako wyjsciowy mozna przyjaé p.a. ¢, wykazuja
kontynuanty pst. *p6rs¢. Badacze, ktorzy rekonstruuja dwa wyjsciowe paradygma-
ty, przeciwstawiajac akcent barytoniczy oksytonezie kolumnalnej nie odwotujg sig
do krétkosci w zachodniostowianskim, objasniajac alternacje typu prdse, gen. sg.
prdseta analogia do tematéw na *-men-: vréme, gen. sg. viemena20 (Stankiewicz
1986: 405). Tymczasem w dialektach czakawskich, sztokawskich i kajkawskich for-
my kontynuujace pst. *pdrs¢ jednoznacznie wskazuja na wyjsciowa ruchomos¢, w
tych ostatnich niekiedy przeciwstawiaja si¢ refleksom *zerbe, wskazujacym na ok-
sytonezg (gwary sztokawskie i czakawskie wskazuja raczej na ruchomos$é): prg:sa :
zie:ba (27 — Domagovié), pra:se : zre:'be, Zdrie:'ba (28 — Domaslovec), pra:se :

15 Typ aic w zasadzie nie jest rozrézniany (jednym z niewielu wiarygodnych przyktadow, moga-
cym odzwierciedlaé p.a. a jest stcz. kire); paradygmat ruchomy rekonstruuje si¢ ze wzglgdu na
nieakutowy charakter pierwiastka, por. lit. paisas, i — przede wszystkim —s. i ch. prase, gen. sg.
praseta, z regularnym skrotem cyrkumfleksu w formie trojsylabowej. Gluz. prosjo niestety nie
ma wewnatrztuzyckiego poréwnania.

16  Mato jest w tej kategorii derywatow od oksytonow dtugowokalicznych: stcz. bycé (beycze), sta.
byca «— *byks.

17 Wg kartoteki SGP formy ze zwgzeniem pojawiaja si¢ rowniez w kilku wsiach w powiecie gar-
wolinskim: kocqe (Brzescie, Pogorzel, Domaszew).

18 W hasle powotano si¢ rowniez na cz. kdca, ale istnienia tej postaci nie udato si¢ potwierdzi¢
(tylko jako nomen proprium Kdca od imienia Katerina).

19  Celowo nie rozwazam nawigzan wschodniostowianskich ze wzgledu na (zbyt) silng tendencje
do generalizacji akcentu kategorialnego.

20 O trudnosciach z ustaleniem wyj$ciowej akcentuacji *verme zob. Pronk 2009: 105.
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Zdré:ba (30 — Cubinec)?1 (OLA-Is II: 80, 88).22 Trudniejsze w interpretacji sg do-
brze znane postacie stowenskie: déte, gen. sg. detéta; téle, telé¢ta (Pletersnik); ale:
prasé, praséta i prase, pras¢ta;, zrebé, zrebéta : Zrebe, Zrebéta (Stang 1957: 93, cyt.
za Valjavcem), gdzie dwa ostatnie wyrazy wskazuja na wyjsciowa ruchomos¢ (z
pdzniejszymi przeksztalceniami).

4 WNIOSKI

Dane jezykow zachodniostowianskich wydaja si¢ potwierdza¢ stusznos¢ rekon-
strukcji trzech paradygmatow akcentowych w ujgciu Chr. Stanga, zaktadajaca w
typie ruchomym alternacj¢ miedzy pierwsza a ostatnia sylaba. Pomimo braku prze-
kazéw pozwalajacych empirycznie potwierdzi¢, ze akcent spoczywat w formach
pluralis na ostatniej sylabie, to ta koncepcja najlepiej thumaczy krétkosé sylaby
rdzennej w formach kontynuujacych pst. *pors¢ w jezykach zachodniostowian-
skich, alternacje¢ znana z serbskiego i chorwackiego prdse, praseta, czgsciowo tak-
ze ste. prasé. Niezbyt jasno przedstawia si¢ ewentualny sktad tego paradygmatu;
wsrod wyrazow niemotywowanych mogloby tu jeszcze wchodzi¢ *Z€rbe, jednak
zatozenie wlaczenia go w zachodniostowianskim do paradygmatu oksytonicznego
jest trudne do uzasadnienia.23 Postulowanie wyodrgbnienia si¢ akcentuacji kate-
gorialnej lub zmieszania si¢ paradygmatow nie objasnia, dlaczego *pdrs¢ miatoby
zosta¢ wylaczone z uogdlniania akcentu. Z kolei przyjecie koncepcji V. A. Dybo
o catkowitej zgodnosci migdzy p.a. derywatu a podstawy jest trudne z powodow
przedstawionych powyzej, wigc nie mozna wykluczy¢, ze obserwowana w nie-
ktérych dialektach poludniowostowianskich zgodnos¢ p.a. derywatu i podstawy
zostata wprowadzona wtornie.

Zaskakujaca jest dobrze udokumentowana konsekwencja wiaczania do typu
oksytonicznego derywatow od tematéw na *-i-, w ktorym oksytoneza jest po-
$wiadczona tylko szczatkowo (zob. Sklarenko 1998: 123, 126). Na potudniu Sto-
wianszczyzny $lady lub przynalezno$é do p.a. b wykazuja: *dété « *déts (ch.
dijéte, djéteta; ste. déte, detéta); *zvéré « *zvérp (ch. zvijére, zvjéreta, ale w j.
lit. zvijére, zvjéreta); *gose <« *gdsh (por. wyzej materiat kajkawski). Oczywiscie
cato§¢ wymaga dalszych badan, uwzglednienia wyrazéw krotkowokalicznych i

21  Gwary te moga w wigkszym stopniu nawigzywac akcentuacja tematow na *-¢t- do jezykow
zachodniostowianskich, por: go:se (27), gu:'se (28), gii:se (30) i staroakutowe jairie (28), ‘jare
(30), ale niejednoznaczne jg:ne (27) (w tym punkcie tez: sig:ma, krg:va, org:ti — FO: 305).

22 Por. tez akcentuacj¢ w jezyku J. Krizanicia: nom.-acc. sg. prdse : nom.-acc. pl. praseta, ale:
vri:m'e, zvi:r'e, Zdri:b'e (Bory$ 1986: 69, 109).

23 Niewykluczone, ze cz. hiebnd i sta. Zrebnd ‘zrebna’ jest $ladem po p.a. ¢. Trudno jednak mie¢
pewnosé, ze jest to bezposredni derywat od *Zerbg, a nie przeksztatcenie starszego *sqzerba(-
ja), zob. Bory$ 1975: 135-139. Sytuacja w gwarach polskich nie rysuje si¢ jasno; pojawiaja
si¢ formy Zrébna i Zrebna, nie tworzac wyraznych areatow (OLA-Is II: 166), ale mozliwe sg tu
pewne wtorne relacje stowotworcze. W dialektach Polski potnocnej nalezy sig liczy¢ z mozli-
woscia wzdtuzenia zastgpczego po zaniku jeru.
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lepszego rozpoznania sytuacji w dialektach — zwtlaszcza stowenskich i butgar-
skich — niz uczyniono to w niniejszym przyczynku.
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POVZETEK

NaglaSevanje praslovanskih *-¢t-osnov v luci poljskih zgodovinskih
in nare¢nih podatkov

Prispevek predstavlja razporeditev samoglasniske kvalitete nemotiviranih *-gt-osnov v
poljskih nareéjih. Primerjava nemotiviranih besed kaze, da zahodni slovanski jeziki izka-
zujejo tri naglasne paradigme (a, b in c), nekatera poljska nare¢ja pa Se vedno ohranjajo
alternacije, ki najbrz izvirajo iz naglasne paradigme b. Nobenega dejanskega dokaza ni
za razdelitev, ki jo je predlagal V. A. Dybo in po kateri naj bi naglaSevanje *-gt-osnov
sovpadalo z naglasevanjem derivacijske osnove. To stali§¢e onemogoca razlago zahodno-
slovanske razporeditve naglasnih paradigem in zveze med nekaterimi mobilnimi *-i-os-
novami in izpeljanimi *-¢t-osnovami, naglaSenimi na zadnjem zlogu.





