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V SODOBNIH SLOVENSKIH PROZNIH DELIH
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V prispevku analiziramo jezikovne znacilnosti iz angles¢ine prevzetih prvin, s katerimi se
prek jezika zrcalijo podobe literarnih oseb v §tirih slovenskih proznih delih. Glede na ugo-
tovitve empiri¢ne analize in na osnovi literarnim osebam pripisanega druzbenega profila
prispevek sklenemo z ugotovitvijo o odvisnosti procesa anglizacije jezika od druzbenega
profila literarnih oseb v izbranih delih.

Kljucne besede: sodobna slovenska proza, druzbeni profil literarnih oseb, anglizmi, sis-
temsko prevzeti leksemi, nepodomacene (citatne) jezikovne prvine

The Anglicization Process Depending on the Social Profile

of Literary Characters in Contemporary Slovenian Prose

This paper analyzes the characteristics of linguistic elements borrowed from English
through which the images of literary characters in four Slovenian prose works are re-
flected through language. Based on the findings of an empirical analysis and on the social
profile attributed to literary characters, the paper concludes with findings regarding the
dependency of the Anglicization process on the social profile of literary characters in
contemporary Slovenian prose.

Keywords: contemporary Slovenian prose, social profile of literary characters, Angli-
cisms, systemically borrowed linguistic elements, quoted linguistic elements

1 UvoD

Raziskavol procesa anglizacije jezika je spodbudilo dejstvo, da je v sodobnem
globaliziranem svetu angleS¢ini uspelo pridobiti prestizni pomen med jeziki. Vpliv
svetovno razsirjene angle$¢ine na druge jezike je zanimivo opazovati z vidika
rabe anglizmov? v vsakdanjih razli¢icah govorjene (pogovorne) slovens¢ine, ki jo
imenujemo tudi govorice druzbenih okolij (ali sociolekti po Durrell 2004, Skubic
2005). Relevantnost raziskovanja prvotno govorjenih razlicic slovenskega jezika

1 Raziskava je bila opravljena v okviru doktorskega Studija pod somentorstvom doc. dr. Helene
Dobrovoljc na Podiplomski Soli ZRC SAZU v Ljubljani.

2 V strokovni literaturi so anglizmi pogosto opredeljeni kot leksikalne prvine, prevzete iz an-
gleskega jezika (Kalin Golob 2001: 240). Glede na jezikovne prvine v analiziranem gradivu in
nekatere jezikoslovne razprave med anglizme priStevamo tudi prvine, ki so bile prevzete prek
angles¢ine iz drugih jezikov, s katerimi je globalni jezik v stiku (prim. Dobrovoljc — Bizjak
Koncar 2010: 94; Domanska 2008). Tako opredelitev predlaga tudi A. Onysko, ki med anglizme
uvrica »vsako leksikalno, strukturno ali fonolosko prvino angleskega jezika, ki je prisotna v
jeziku prejemniku in je formalno povezana z angles¢ino« (Onysko 2007: 11).
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utemeljujejo novi pristopi, ki so predmet klasi¢nih dialektoloskih raziskav (to
so govori pretezno podezelskega okolja oziroma narecja) razsirili tudi na podro-
¢je raziskovanja govoric druzbenih okolij, v slovenskih jezikoslovnih raziskavah
iz druge polovice 20. stoletja imenovanih tudi mestne govorice (Toporisi¢ 1986), in
tako mocno vplivali na razvoj sociolingvistike (Kenda-Jez 2004).3 Znacilnosti go-
voric sodobnih druzbenih okolij posnemajo tudi posamezna dela novejse slovenske
proze, v katerih se kaze poseben vpliv angles¢ine. Ker pa je literatura v primerjavi
z drugimi vrstami diskurzov povsem specificna, imajo tudi v njej rabljeni anglizmi
poseben pomen in vlogo.

Raba anglizmov v govoricah razli¢nih druzbenih okolij ni znacilna le za slo-
vens$¢ino, saj o njihovi vse bolj razsirjeni rabi v pogovornih zvrsteh, zlasti pa v
vsakdanjem govorjenem jeziku, pisejo tudi raziskovalci drugih jezikov (Doman-
ska 2008; Gorup 2000; Sehovi¢ 2009), ki pa le redko analizirajo z anglizmi zazna-
movan pogovorni slog literarnega diskurza (Berthele 2000, Lambert 2000). Ker
se zelimo posvetiti manj znanim, a v sodobnem ¢asu aktualnim podro¢jem, bomo
v prispevku raziskali, v kolik$ni meri je prisotnost anglizmov odvisna od druzbe-
nega profila literarnih oseb v izbranih proznih delih.

Raziskavo smo omejili na tiste prvine anglesc¢ine, ki se v sodobnem literar-
nem diskurzu pojavljajo kot stilno opazne prvine bodisi zaradi citatnega (crazy)
bodisi zaradi fonetiziranega zapisa (plejstejsn) bodisi zaradi zapisa, ki s svojo ci-
tatnostjo sovpada z izgovorno realizacijo v slovenséini (drink).

JEZIKOVNA ANALIZA

......

generacije ustvarili v obdobju 2000-2012 in jih opazno zaznamuje prisotnost an-
glizmov. Gre za druzbeno opazna dela, ki razsirjajo literarni kanon in so predmet
kriti¢ne presoje bralcev in kritikov.4 Skupna znacilnost izbranih del je prvoosebni
pripovedovalec, ki nastopa v vlogi pripovedovalca literarne zgodbe. Ta sega naj-
pogosteje na obrobje druzbe.

3 Ceprav sta dialektologija in sociolingvistika povsem samostojni jezikoslovni disciplini, od
katerih se ena ukvarja z »naredji, jezikovnimi razli¢ki z relevantno zemljepisno razsloje-
nostjo«, druga pa s »sociolekti, jezikovnimi razlicki z relevantno druzbenoplastno in funkcij-
skozvrstno razslojenostjo«, Karmen Kenda-Jez — na osnovi poznavanja pionirskih raziskav t.
i. urbane dialektologije (Labov 1994) — izpostavlja skupne to¢ke obeh disciplin (Kenda-Jez
2004: 267-268). Omenjene skupne tocke so razvidne iz znacilnosti raziskav Williama Labo-
va, ki so osredotoéene na jezikovne razlike med druzbenimi sloji prebivalstva velikih metro-
pol, kot je New York. V primerjavi s predhodnimi sociolingvisti¢nimi raziskavami je W. La-
bov ugotovil, da se tudi »jezikovni razlicki« (Kenda-Jez 2004) urbanega okolja razlikujejo ne
le na leksikalni ravni, ampak na vseh jezikovnih ravneh, tudi na fonoloski (Ivi¢ 2001 v Valh
Lopert 2008: 124).

4 Delo Gorana Vojnovi¢a Cefuriji raus! (2008) je bilo kot avtorjev prvenec leta 2009 nagrajeno z
nagrado Presernovega sklada in leta 2008 z nagrado kresnik za najboljsi roman. Prodanih je bilo
vec kot 15.000 izvodov dela.
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Andrej Ermenc Skubic (r. 1967), Fuzinski bluz (2001): Osebe romana so
univerzitetna profesorica jezikoslovja Vera Visnar, ki se po lo¢itvi in upokojitvi iz
akademskih krogov preseli v stanovanjsko naselje na obrobju Ljubljane; v delirij
ujeti nekdanji pripadnik hevimetalske subkulture Petek Sokic, ki s prodajo oglas-
nika komaj placuje najemnino za sorodnikovo stanovanje; nepremicninski agent
Igor S¢inkovec, ki ve¢ ¢asa kot posredniskim poslom s prodajo stanovanj nameni
iskanju donosnejsih, a nelegalnih zasluzkov; in najstnica iz nacionalno mesane
druzine, Janina Paskovic.

Dusan Cater (r. 1968), Ata je spet pijan (2002): Protagonist Ata Catko se
bolj kot s pisateljevanjem ukvarja z mafijskimi posli izterjevanja denarja. Pisate-
ljem pogosto pripisanemu kliSeju o pijancevanju pa doda uZzivanje prepovedanih
drog.

Goran Vojnovié (r. 1980), Cefurji raus! (2008): Veckulturna podoba slo-
venskih druzbenih okolij je upodobljena s perspektive potomca priseljencev iz
drzav nekdanje Jugoslavije, Marka Dordi¢a. V ospredju je protagonistovo doku-
mentiranje ene od govoric migrantske skupnosti, in sicer tiste, ki zivi v ljubljanski
soseski FuZine.

Goran Vojnovi¢, Jugoslavija, moja deZela (2012): Tako kot Marko Dordi¢
je tudi Vladan Borojevi¢ predstavnik druge generacije priseljencev in prihaja iz
nacionalno mesane druzine. Zgodbo o iskanju protagonistove identitete zaznamu-
je zivljenje v razli¢nih kulturnih okoljih na prostoru nekdanje Jugoslavije.

Na osnovi druzbenega profila, ki je pripisan literarnim osebam, v prispev-
ku pokazemo, kako bralec spoznanja o druzbeni identiteti posameznih literarnih
oseb pridobiva tudi skozi jezikovni model posameznika. Empiri¢no morda najbolj
ulovljiv je pregled rabe anglizmov, ki jih razprave v preteklosti (Gjurin 1974) pre-
poznavajo kot elemente govorice mlajsih oseb, zanimalo pa nas bo, ali je trditev
mogoce razsiriti na druge starostne skupine in ali je raba anglizmov odvisna tudi
od druzbenega statusa, izobrazbe in nekaterih drugih dejavnikov.

Pri jezikovni analizi izbranih proznih del smo uporabili metodo empiri¢nega
pregleda jezikovnega gradiva in izpisovanja iskanih jezikovnih prvin. Pregled je
pokazal, da anglizmi v izbranih delih oznacujejo:

[A] predmete in pojave novejSega Casa, za katere sloven$¢ina ni razvila samo-
stojnega izrazja, a so v vsakodnevnih govoricah sodobnih druzbenih okolij
razmeroma pogosto prisotni: tehni¢ni in Sportni izrazi, pogosto povezani s
procesom determinologizacije (npr. badminton (< angl. badminton), bovling
(< angl. bowling), cd player cd playerja (< angl. CD player), didzej (< angl.
DJ), dzoging (< angl. jogging), evro (< angl. Euro), guglati (< angl. Google),
imidz (< angl. image), internet (< angl. Internet, inter-network), plejstejsn
(< angl. playstation), surfati (< angl. surfing));

[B] predmete in pojave, za katere se je v sloven$Cini Ze uveljavil sinonimni
neprevzeti izraz, a se v pogovorni rabi pojavlja anglizem (basket (< angl. ba-
sket-ball), drink (< angl. drink), fajt (< angl. fight), kes (< angl. cash), lajf
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(< angl. life), mejl (< angl. mail), parking (< angl. parking), sori (< angl.
sorry), tim (< angl. team)).

Na osnovi izsledkov empiri¢nega pregleda nas je pri raziskovanju povezave med

prisotnostjo anglizmov in druZzbenim profilom literarnih oseb zanimalo:

[1] Ali pisci ¢utijo potrebo po podomacitvi prevzetih prvin?

[2] Ali je izbira pisno prilagojenega oziroma neprilagojenega izraza odvisna od
literarne osebe?

[3] Alije raba anglizmov sistemska in kako sistemsko prevzete prvine izkazujejo
prilagoditev na pomenski ravni?

[4] Ali so natan¢neje analizirane jezikovne znacilnosti v obravnavanih literarnih
govoricah bolj znacilne za anglizme, za katere se slovenske ustreznice v je-
zikovni rabi $e niso uveljavile, ali za anglizme, za katere obstajajo slovenske
ustreznice, ki pa jih govorci v dolocenem govornem polozaju nacrtno niso
uporabili?s

PISNA PRILAGOJENOST ALI NEPRILAGOJENOST SISTEMU
SLOVENSKEGA JEZIKA

Pri prevzeti leksiki se v slovenskem jeziku srecujemo predvsem s soobstojem pi-
sno neprilagojenih (citatnih) in pisno prilagojenih (izposojenih) razli¢ic (Dobro-
voljc — Bizjak Koncar 2010), npr. beef steak — bifiek. Za pricujoCo raziskavo je
ugotavljanje prisotnosti rabe citatnih ali podomacenih oblik zapisa prevzetih prvin
pomembno, ker iz tega sklepamo o pis¢evem prikazovanju jezikovne izobrazenosti,
osvescenosti in kreativnosti literarnih oseb. Naceloma velja, da se pisna prilago-
ditev angleske besede povezuje z nepoznavanjem anglesCine kot jezika, zato se
anglizmi v izvirni obliki pogosteje ohranjajo v druzbenih skupinah, ki angles¢ino
dobro obvladujejo, npr. mlajsi govorci in izobrazenci, pripadniki subkultur in drugi.

V dosedanjih raziskavah znacilnosti oblike prevzetih jezikovnih prvin je bilo
ugotovljeno, da se predvsem novejsi anglizmi pojavljajo v »nestabilnih, dvojnih
ali celo vec oblikah, drugi so nekje vmes, spet drugi so zZe popolnoma poslovenjeni
in vegina slovenskih govorcev v njih ne zazna ve¢ tujih prvin« (Sabec 2006: 209,
prim. s skupino A v prispevku navedenih anglizmov).

V primerjavi z novej$imi anglizmi pa anglizmi, ki so bili v slovens¢ino spre-
jeti za poimenovanje predmetov in pojmov, za katere v slovens¢ini ni bilo ustre-
znega domacega izraza, pogosto nimajo »pridiha tujskosti«, mogoce pa je tudi,
da so v rabi Ze toliko ¢asa, da je njihova oblika ustaljena (Sabec 2006, prim. s
skupino B v prispevku navedenih anglizmov).

Enako velja za tvorjenke s sestavnim delom, prevzetim iz angleSkega jezi-
ka. Zanje je znacilno, da je izvor njihovih sestavnih delov zabrisan, npr. guglati

5 Posebnost so primeri so¢asne rabe angleskega izraza in slovenske ustreznice: »Oneway ticket,«
sem rekel. »Enosmernal« (4ta Catko, Cater 2002: 206).
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je glagol, ki pomeni ‘brskati z iskalnikom Google’ (tako Se surfati, Sejkati ipd.)
(prim. pseudo-anglicisms po Onysko 2007, psevdoizposojenke po Stramlji¢ Brez-
nik 2008: 150).

Za analizo smo lo¢eno obravnavali tiste anglizme, ki so v literarnih govoricah
rabljeni v (3.1) pisno nepodomaceni, tj. citatni, ali (3.2) podomaceni obliki.6

V nadaljevanju najprej predstavljamo tujejezi¢ne prvine iz angles¢ine in —
glede na povezavo med rabo anglizmov in druzbenim profilom literarnih oseb —
kazemo, v katerih govornih polozajih literarni govorci ne ¢utijo potrebe po prila-
gajanju prvin angleskega jezika svojemu jezikovnemu sistemu.

Pisno neprilagojeni anglizmi

Specificnost neprilagojenih angleskih prvin v literarnih govoricah dolo¢ajo govor-
ni polozaji, v katerih literarne osebe te prvine rabijo. Pri pregledu izbranih besedil
smo opazili, da so citatno rabljene tujejezi¢ne prvine prisotne:

V posebnih besedilnih polozajih, ko literarne osebe navajajo neko drugo besedilo,
zapisano v angleskem jeziku, npr. naslovi in citirani deli pesmi, javni napisi ipd.
Ti polozaji so podobni govornim poloZajem, v katerih so v medijih, oglaSevanju,
popularni kulturi in tehnologiji prav tako nacrtno rabljene citatne oblike angliz-
mov (gl. Picone 1996).

Z njim se bori tisti domiselni viski jezikovni trot, ki si je nad trgovino izobesil napis
JUWELIR. (Vera Visnar, Skubic 2001: 68 — poud. M. C.)

Telo me je $e vedno malce bolelo, pa sem nekako nihal med tem, ali naj ostanem ali grem.
Should I stay or should I go. (Ata Catko, Cater 2002: 73 — poud. M. C.)

Na stavbi, kjer naj bi se vse skupaj dogajalo, je z rde¢im flumastrom na veliko pisalo:
STRIPTEASE TONIGHT!, kar se, ami$i moji, ¢e se lahko spet malce pohecam, prebere:
striptis tunajt. (Ata Catko, Cater 2002: 179 — poud. M. C.)

V govornih polozajih, znacilnih za literarni diskurz, se angleski citati pojavijo tako
(a) v glasu pripovedovalceve pripovedi kot tudi (b) v polozajih, ko prvoosebni
pripovedovalec citira drugo osebo v premem govoru in na ta nacin posnema v
angleskem jeziku tvorjeni govor (prim. Bahtin 2007).7

(a) Izgubil sem se. Pa ne namenoma. Sorry. (Ata Catko, Cater 2002: 67 — poud. M. C.)
Bil sem otrok, remember! (4ta Catko, Cater 2002: 17 — poud. M. C.)
Ce bi naju zdejle Mirsad vidu. U, ja, to bi blo pa ful bad. (Janina Paskovié, Skubic 2001:
228 —poud. M. C.)
To je bila pa¢ zame prispodoba vojne v Bosni, en velik »sevdah nightmare«, ena sama
krvava orgija dusevne bolecine (Vladan Borojevié, Vojnovi¢ 2012: 199 — poud. M. C.).

6 Pri tem moramo upostevati, da v primeru anglizmov, ki prilagoditev slovenskemu jeziku izka-
zujejo v neimenovalniski obliki, ne moremo biti prepricani, ali so prilagojeni ali neprilagojeni,
npr. dandy, dreadlocks, drink, night club, parking.

7 Citatne oblike so v nekaterih primerih tudi grafi¢no zaznamovane z lezeco pisavo ali so zapisane
v narekovajih ali z velikimi tiskanimi ¢rkami, s ¢imer se opazneje locijo od ostalega dela besedila.
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(b) Uni trije so bli takoj trezni, sam drl so se, Stefan run, Stefan run, [...] Pol ti pa pride Stefan
Svedanin kar naenkrat nazaj. Pa prav, Your cops are crazy. Voda tece od njega, mlaka se
mu nabira pod ritjo. [...] Pa je moru oble¢en sko¢t v vodo. Pa plavat. Ko je naredu en krog,
so rekl, ¢e je fajn. Yes sir! So rekl, no pol pa Se. (Janina Paskovié¢, Skubic 2001: 60 — poud.
M. C)

So it goes, kot bi rekel stanovski kolega ... Kdo ze? (4ta Catko, Cater 2002: 69 — poud.
M. C)

Med razlogi za jezikovno izbiro nepodomacenih anglizmoyv, t. i. citatov, najno-
vejse Studije navajajo tudi sociolingvisticna dejstva, kot je povezanost z doloceno
»socialno ali profesionalno skupnostjo« (Stankovska 2013: 403). O tem, da »v
nekaterih druzbenih slojih dajejo pisanju ,po tuje prednost tudi iz nejezikovnih
motivov, torej ne zato, ker slovenski jezik ne bi imel ustreznega domacega izraza
ali pa zato, ker bi bil ta uporabljen za kak drug pomen, pisejo tudi druge raziska-
ve — zlasti tiste, ki neprilagojenost tujejezi¢nih prvin pripisujejo substandardnim
razli¢icam slovenscine (slengu) (Dobrovoljc 2004: 175).

V studijah prisotno povezavo anglizmov z jezikovnim prestizem, posnema-
njem jezikovnih navad dominantnih druzbenih skupin ter zlasti med mladimi po-
gosto teznjo po razlikovanju in unikatnosti tudi v nacinu izrazanja (Domanska
2008: 15) smo preverili na primeru literarnih besedil. Na osnovi pregleda govor-
nih poloZajev, v katerih literarne osebe rabijo pisno neprilagojene anglizme, ugo-
tavljamo, da se teznja po jezikovnem prestizu povezuje z Zeljo po drugacnosti.
Slednja je prisotna ne le v govoricah najstnikov, ampak tudi mlajsih odraslih lite-
rarnih govorcev in se kaze v odmiku od predpisov, ki usmerjajo k podomacevanju.
Poleg tega spodaj navedeni zgledi dokazujejo, da se teznja po jezikovnem prestizu
povezuje tudi z literarnim posnemanjem jezikovnih znacilnosti subkultur anglosa-
Skega sveta.

Zanimiva je ugotovitev, da se ob prevzemanju angleSkih leksikalnih
prvin slovenski jezik tudi skladenjsko prilagaja prevladujoci angle$¢ini. Zna-
¢ilno slovensko skladenjsko strukturo pridevnik + samostalnik vse pogoste-
je nadomesca tip zvez rock band, ki bi ga standardna slovensc¢ina prevajala
v zvezo povrsinsko izrazenega pridevnika in samostalnika (rokovski bend),
pogovorno pa se ohranja angleska zveza nespremenjena, ¢etudi funkcijsko
nastopa tudi rock v vlogi pridevnika. Takih zvez je tudi v analiziranih besedi-
lih veliko:

spooky lokal (Jarzina Paskovic¢, Skubic 2001: 145),

rock bend (Igor Scinkovec, Skubic 2001: 158),

hardcore general (Peter Sokic, Skubic 2001: 164),

hardcore scena (Peter Sokic¢, Skubic 2001: 85),

hardcore speed death metal festival (Peter Sokic, Skubic 2001: 85),
wellness svet (Vladan Bvorojew;é, Vojnovi¢ 2012: 234),

last minute sedez ({lta Catko, Cater 2002: 203),

dream team (Igor Scinkovec, Skubic 2001: 239-240),

CD shop (Marko Dordié¢, Vojnovic¢ 2008: 179),
internet café (Vladan Borojevié, Vojnovic 2012: 64).
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3.2 Pisno prilagojeni anglizmi
Glede na druzbeni profil literarnih oseb smo pri pregledu obravnavanih proznih del
najprej opazili, da — v primerjavi s pisno neprilagojenimi — poslovenjene anglizme naj-
demo tudi v govorici najstarejSe govorke. Med lekseme, z rabo katerih se upokojena
profesorica jezikoslovja komaj opazno odmakne od standardnega jezika, sodijo: japi
(< angl. yuppie), kemp (< angl. camp), lezbijka (< angl. lesbian), seksi (< angl. sexy).

S pregledom govoric drugih literarnih oseb smo ugotovili, da so prevzete jezi-
kovne prvine v vecini primerov prilagojene pisnemu, oblikoslovnemu in skladenj-
skemu sistemu slovenskega jezika. Ugotovitev potrjujejo v nadaljevanju opisane
znacilnosti prilagoditve prevzetih prvin na razli¢nih jezikovnih ravneh, s katerimi
dokazujemo, da je raba pisno prilagojenih anglizmov sistemska. Opis znacilnosti
podkrepimo z zgledi, ki obenem nakazujejo, da je raba anglizmov v literarnem
diskurzu nacrtna, saj za vecino pisno prilagojenih anglizmov v slovenskem jeziku
obstajajo domace ustreznice.

Po Rudolfu Filipovicu je za proces podomacevanja jezikovne oblike na gla-
soslovni ravni znacilno, da tujejezicne foneme nadomestijo fonemi slovenskega
glasoslovnega sistema (Filipovi¢ 1990 v Gorup 2000). To se v analiziranem jezi-
kovnem gradivu kaze na ravni foneti¢nega zapisa prevzetih prvin (bed (< angl. bad),
bulsit (< angl. bullshit), displej (< angl. display), fajn (< angl. fine), frend (< angl.
friend)). Zlasti za lekseme, ki so bili prevzeti v novejSem ¢asu, pa v jezikovnem gra-
divu najdemo ve¢ variant zapisa — avt/aut (< angl. out), dzojnt/dzoint (< angl. joint).

Za prilagajanje prevzetih leksikalnih prvin so na oblikoslovni ravni, kot potrjuje-
jo primeri iz obravnavanega gradiva, znacilne tri faze, in sicer: 1) v jeziku prejemniku
se uveljavi osnovna oblikoslovna oblika (drink (< angl. drink), staf (< angl. staff)), 2)
prevzeta oblikoslovna kategorija je sprejeta med kategorije jezika prejemnika (diler
(< angl. dealer), filing (< angl. feeling), parking (< angl. parking)), 3) prevzete leksi-
kalne prvine so vkljucene v skladenjski in spregatveni sistem jezika prejemnika (den-
sati (< angl. to dance), finisirati (< angl. fo finish), Sejkati (< angl. to shake)) (Filipovi¢
1990 v Gorup 2000), kar omogoca njihova besedotvorna prilagoditev.

Prilagojenost prevzetih prvin zakonitostim slovenskega jezika izkazujejo tudi ne-
katere druge znacilnosti rabe. Med njimi je sistemu slovenskega jezika na specificen
nacin prilagojena raba posameznih prevzetih prvin, ki so rabljene v neformalnih govor-
nih polozajih in razli¢nih vsebinskih kontekstih. Jezikovne prvine, ki jim glede na zna-
Cilnosti rabe ustreza oznaka sistemsko prevzeti leksemi, 1. Makarova opredeli glede na
rabo v pogovorni slovens¢ini, kjer v vecini primerov nastopajo »kot dvojnice nevtralnih
leksemovx, ter jih skladno s tem imenuje kolokvializmi (Makarova 2001: 47-48),8 kar
pomeni, da jih umesca v sistem pogovornega jezika.

8 Glede na ugotovitve Irine Makarove je pri analizi znacilnosti rabe prevzetih prvin v vsakdanjem
govorjenem jeziku treba upostevati predvsem Stiri vidike. Mednje Makarova (2001: 48) poleg
(1) izvora in (2) razsirjenosti rabe uvrsca tudi (3) govorni polozaj prevzetih prvin, za katere v
slovenskem jeziku obstajajo domace ustreznice, ter (4) pomensko prilagajanje (ozenje, §iritev,
premik pomena), posebej zaznamovano s teznjo po posplosevanju pomena.
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3.2.1 Pomensko prilagajanje sistemsko prevzetih anglizmov
Za posamezne sistemsko prevzete leksikalne prvine, ki so v prejemnem jeziku
popolnoma prilagojene in neomejeno rabljene, je znacilno tudi pomensko prila-
gajanje (Kalin Golob 2001; prim. Gorup 2000: 280-281). V nadaljevanju pred-
stavljamo, pri katerih sistemsko prevzetih leksikalnih prvinah smo ob pregledu
opazili to specifi¢no znacilnost.

Pomenska sprememba je »pojav, ko pri danem leksemu na ¢asovni osi (ob
spreminjanju glasovja) pride do spremembe pomena, ne pa tudi do spremembe
oblike« (Sekli 2011: 26). Glede na spremembe, ki so znacilne za prilagajanje prev-
zetih leksikalnih prvin na pomenski ravni, je Rudolf Filipovi¢ (1986) oblikoval tri
kategorije:

[1] Prevzete leksikalne prvine, ki imajo enak pomen kot v izvornem jeziku.

[2] Prvine, ki so prevzete v posebnih kontekstih in imajo v prejemnem jeziku le
nekatere pomene (zozenje pomena).

[3] Prvine, ki so v prejemnem jeziku rabljene v pomenu, ki ga v izvornem jeziku
niso imele (Sirjenje pomena) (Kalin Golob 2001: 237).

Znotraj jezikovnega sistema pomenske spremembe zajemajo predvsem
»ozenje in Sirjenje pomena, pa tudi lepSanje in slabfanje pomena« (Sekli
2011: 26). Da je za raziskavo prevzetih prvin, z rabo katerih literarni govorci
posnemajo znacilnosti govorjenega jezika, posebej relevantna Siritev pomena,
je z raziskavo leksike, ki je v bosanskem pogovornem jeziku rabljena daljse
¢asovno obdobje (kralj/kraljica), dokazala ze Amela Sehovié (2009; prim.
Picone 1996).

Tako kot za leksikalne prvine, prevzete v starejSih obdobjih, je Siritev po-
mena znacilna tudi za posamezne sistemsko prevzete anglizme, ki so v jezikovni
rabi prisotni dlje Casa, so zato ustaljeni ter se v vsakdanjih govoricah pojavljajo
v raznolikih kontekstih. Mednje spadata anglizma fu/ (< angl. full) in kul (< angl.
cool), za katera je Ze Skubic (2005: 215-216) ugotavljal, da sta pomensko izredno
Siroka, njun pomen pa je vedno odvisen od konteksta.

To potrjuje tudi analizirano jezikovno gradivo, v katerem je ful v slovenskem
jezikovnem kontekstu najpogosteje rabljen v pomenu ‘zelo’”:

Tipa se rezita ko da sta ful vesela, v bistvu kao da sta ful prijazna (Peter Sokic, Skubic
2001: 169 — poud. M. C.).

Kul pa je v analiziranem gradivu pogosto rabljen v pomenih:
= ‘vSeCen:
Mislim, sej mora bit ful enih kul stvari za delat, ¢e si morska klobasa, sam mi tega sploh ne
vemo, ko se nam druge stvari zdijo kul (Janina Paskovic, Skubic 2001: 141-142 — poud.
M. C.).

Saj ne re¢em, da je Slovan kul klub (Marko Dordi¢, Vojnovi¢ 2008: 17 — poud.
M. C)).
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= ‘dober, v redu ali super’:

Tako v trenerki je Cisto druga. Kul je (Marko Pordic, Vojnovi¢ 2008: 109 —poud. M. C.).
Ni¢ tazga. Vsi smo to delal. Vse kul (Vladan Borojevi¢, Vojnovi¢ 2012: 170 — poud.
M. C)).

Ponazorjene pomenske spremembe obravnavanih leksemov dokazuje primerja-
va s pomeni, ki jih imata leksema cool in full v angleskem jezikovnem kontekstu:9

Be cool. ‘tak, ki je miren’, prvotno ‘hladen’

She tried to make her voice cool and commanding. ‘tak, ki je miren, premisljen’

It looked cool and casual, but not provocative. ‘tak, ki je videti spro§¢eno, modno’

The Keene State College sounds cool too. ‘tak, za kakr$nega se zdi, da ima dolo¢eno mero
prestiza’

A full week passed before we had our answer. ‘tak, ki traja cel teden’

May I have full authority? ‘tak, ki Zeli imeti popolno avtoriteto’

Poleg vsebinskega konteksta na Siritev pomena vpliva tudi raba v posebnih
govornih polozajih, v katerih so anglizmi, kot so fak (< angl. fuck), ful, kul, sori
(< angl. sorry), sit (< angl. shit), rabljeni kot prislovi, medmeti ali v pridevniski
rabi (primer Sit, gl. Zuljan Kumar 2009). Spodnji primeri dialogov tudi kazejo, da
so anglizmi v govornih poloZzajih, ki so v vsakdanjih govoricah znacilni za pogo-
vore v sprosc¢enem ozjem krogu, rabljeni samostojno.

»Fak!« je rekel Dostojevski in se nasmehnil (4ta Catko, Cater 2002: 51 —poud. M. C.).
»Sori, Catko. Obisk imam, pa te ne morem povabiti naprej,« je rekel (Ata Catko, Cater
2002: 83 — poud. M. C.).

»Sit,« sem rekel. »Pa 3e kaksen it, Catko.« (4ta Catko, Cater 2002: 174 — poud. M. C.).

Glede na to, kaj literarni govorci z anglizmi poimenujejo, primeri fak, ful, kul, sori
in §it nakazujejo, da je Siritev pomena znacilna za anglizme, ki oznacujejo ustaljen
in sinonimen slovenski izraz. Ti anglizmi so v veliki ve¢ini primerov pisno prila-
gojeni, a kljub temu smo prilagoditev na pomenski ravni oznacili kot specifi¢en
nacin zaznamovanja sistemsko prevzetih leksikalnih prvin. Kako lahko na osnovi
analiziranega gradiva to utemeljimo?

Ugotovitev dosedanjih raziskav, ki rabo sistemsko prevzetih leksikalnih prvin
predstavljajo kot znacilnost govorjenega (pogovornega) jezika nasploh, nadgraju-
jemo z ugotovitvijo, da je raba sistemsko prevzetih anglizmov, za katere je zna-
¢ilno pomensko prilagajanje, razsirjena ne le v literarnih govoricah mlajse gene-
racije, ampak tudi v t. i. ekscesnih govoricah mlajsih odraslih (govorcev srednjih
let) (prim. Radovanovi¢ 1986, Skubic 2005).10 Anglizmov iz te skupine ne rabi le
najstarejSa govorka, ki zaradi tendence po rabi domacih besed v svojo govorico
sprejema le anglizme, ki so v pogovornem jeziku prisotni ze dlje ¢asa (vikend).

9 Zgledi rabe leksemov cool in full v angleskem jezikovnem okolju so izpisani iz korpusa Gigafi-
da, dostopnega na www.gigafida.net, in s spletne strani sentence.yourdictonary.com, dostop do
obojega 4. 9. 2014.

10  Z izrazom ekscesni sociolekt se po Skubicu (2005: 214) oznacuje sprosc¢en vsakodnevni pogo-
vorni jezik, odmaknjen od norme knjiznojezikovnega standarda, ki ga od t. i. slenga, ki je vezan
na mladostnike, razlikuje prav to: starostna skupina govorcev.
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4 SKLEP

Doslej se je posnemanje govoric druzbenih okolij v prestizno izbranem jeziku
literature povezovalo s spreminjanjem druzbenih in ekonomskih razmer. Poleg
prestiznosti anglesc¢ine kot sodobne lingue france raziskovalci spremembe je-
zikovnega izraza literarnega jezika, ki se med drugim kazejo v prisotnosti an-
glizmov v sodobni literaturi, pripisujejo vplivu procesa kulturne globalizacije
na spreminjanje pogleda na posameznikovo identiteto in posredno tudi na spre-
membe pisateljevega dojemanja procesa pisanja in knjige kot medija (Thomsen
2008: 5).

Z raziskavo, v kateri smo prisotnost anglizmov preucevali v odvisnosti od
druzbenega profila literarnih oseb izbranih slovenskih proznih del, smo dokazali,
da je prisotnost anglizmov odvisna tudi od znacilnosti druzbenega profila govorca,
kot so starost, izobrazba in poklic, ekonomski polozaj, pripadnost ekscesni druz-
beni skupini (na primer subkulturi).

V jezikoslovnih Studijah iz sredine 20. stoletja (Gjurin 1974) uveljavljeno
mnenje, ki rabo anglizmov opredeljuje kot znacilnost govorice mladih, v prispev-
ku dopolnjuje opazanje, da dolo¢ene anglizme uporabljajo ne le govorci mlajse,
ampak tudi mlajse srednje in srednje generacije.

Primer najstarejSe govorke, upokojene univerzitetne profesorice jezikoslovja,
dokazuje, da na manj raznoliko rabo anglizmov poleg starosti vpliva tudi visja
izobrazba in poklic. Vecja raznolikost anglizmov pa se zlasti pri mlajsih odraslih
literarnih osebah povezuje z nizjo izobrazbo, slabsim ekonomskim polozajem, pri-
padnostjo ekscesnim druzbenim skupinam ali nekdanjo pripadnostjo hevimetalski
subkulturi.

Z raziskavo odvisnosti rabe anglizmov od druzbenega profila literarnih oseb
se je potrdila ugotovitev novejsih jezikoslovnih raziskav, ki rabo anglizmov, po-
gosto tudi namesto slovenskih ustreznic, povezuje vecinoma z mlajSo generacijo
govorcev. Nadgradnja teh ugotovitev, ki jo ponuja profil literarnih oseb v obravna-
vanih proznih delih, pa kaze, da se anglizmi pojavljajo tudi v literarnih govoricah,
ki jih po Andreju E. Skubicu imenujemo ekscesni sociolekti in za katere je tipi¢na
teznja govorca po »izstopu iz prevladujocega druzbenega razmerja sil in zavzetju
distanciranega, brezbriznega ali kriticno provokativnega odnosa do njega; skratka,
izstop iz konvencionalno dovoljenega« (Skubic 2005: 214).
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SUMMARY

The Anglicization Process Depending on the Social Profile
of Literary Characters in Contemporary Slovenian Prose

This paper investigates the extent to which the presence of Anglicisms depends on the
social profile of literary characters in four Slovenian prose works that are clearly marked
by the presence of Anglicisms and were written between 2000 and 2012 by recent and new
authors. Based on a review of speech situations in which orthographically non-adapted
Anglicisms are used, the tendency for linguistic prestige was found to be associated with
a desire to be different. This desire is presented not only in teenagers’ speech, but also
by young adults speaking standard Slovenian, and it is reflected in a violation of rules for
nativization. During the review process, it was also determined that borrowed linguistic
elements are usually adapted to the Slovenian orthographic, morphological, and syntactic
systems. The findings were confirmed by the characteristics of the nativization process
of borrowed linguistic elements at various levels of language and—as shown in this pa-
per—the use of orthographically adapted Anglicisms is systemic. Depending on what is
named by systemically borrowed elements (e.g., fak ‘fuck’, ful ‘very’, kul ‘cool’, sori
‘sorry’, sit ‘shit’, etc.), a broadening of meaning is typical for Anglicisms referring to an
established and synonymous Slovenian expression. It is concluded that the use of system-
ically borrowed Anglicisms, for which semantic adaptation is characteristic, is not only
widely used in the standard discourse of the young people but also in social vernaculars
of middle-aged speakers.



