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Prvi zvezek Slovenskega lingvisticnega atlasa se nanasa na ¢loveka — na nje-
govo telo, bolezni in druzino. Med imenskimi gesli za bolezni in smrt so po-
sebnost opisi, ki imajo namesto iskanega samostalnika zapisane glagolske fra-
zeme pa tudi elipse z zamol¢anim glagolskim jedrom. Glagolska gesla se spet
rada vkljucujejo v stavke s formalnimi in logi¢nimi osebki.

Kljuéne besede: opis, formalni in logi¢ni osebek, soodvisni, vimesni in dodat-
ni met, osebni in stvarni met, splo§nostvarni met

Describing diseases and death using logical subjects in the first volume
of the Slovenian Linguistic Atlas

The first volume of the Slovenian Linguistic Atlas refers to the semantic field
‘man’—his body, diseases, and family. Among the nominal entries for dis-
eases and death, descriptions using verbal phrasemes and ellipses more or less
lacking the verbal root stand out. Verbal entries tend to be used in sentences
with formal and logical subjects.

Keywords: description, formal and logical subject, first, second, and third
actant, personal and non-personal actant, ambient actant

0 Gesla za bolezni in smrt

Prvi zvezek Slovenskega lingvistiénega atlasa se nanasa na ¢loveka — na njegovo
telo, bolezni in druzino — in obsega 151 gesel (SLA 1.2: 9, 24). Pri tem jih od 129
samostalnikov 18 zaznamuje bolezni in smrt: rana, tvor, mozolj, bradavica, zanoht-
nica, garje, Sen, ospice, kaselj, nahod, bezgavka, mrzlica, revma, vodenica, jetika,
kuga, smrt in mrlic. Sledi 17 pridevnikov in od tega jih 10 zadeva bolezni: zdrav,
bolan, slep, gluh, sepav, grbast, suh, debel, trebusast in zZivéen. Od vsega 5 glagolov
pa se dva prav tako nanaSata na smrt: umreti in stegniti se.

1 Neglagolska gesla

Podani pregled sloni na knjiznih vprasanjih, medtem ko je v nareénih odgovorih
zlasti na neglagolska vprasanja namesto iskanega samostalnika kdaj pa kdaj zapisan
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pridevnik in obratno, tako ob veznem glagolu biti kakor ob sevnem glagolu imeti
(Zimek 1963: 124):

vodenica  — biti vodenicen
zdrav — biti hrust
oSpice — imeti ven vrzeno
trebusast  — imeti trebuh

Podobna posebnost so opisi, ki imajo namesto iskanega samostalnika zapisane glagolske
frazeme pa tudi elipse z bolj ali manj zamolcanim glagolskim jedrom (SLA 1.2: 18, 21):

revima — trgati po kosteh — po kosteh
zanohtnica — gnojiti se za nohtom — za nohtom

Se drugac¢ni odmiki v zveze s samostalniki pomenijo gradivo za nove posamostali-
tve in obratno:

suh — suhega lica — bledusa
trebusast  — z velikim trebuhom  — trebuson
mrlic¢ — mrtev clovek — ta mrtvi
smrt — zadnja ura — ta zadnja

Na drugi strani je lahko izpostavljeno ravno glagolsko jedro ter podano v nedolo¢niku:

nahod — On kiha — kihati
kaselj — On kaslja — kasljati

2 Glagolska gesla

Nare¢ni odgovori na glagolska vpraSanja pa se praviloma podajajo v nedolo¢niku,
le da se radi vkljucujejo v stavke z dolo¢nimi povedki:

stegniti se  — Foter jo je zategnil
stegniti se  — Minilo jo je veselje
tvor — Nekaj se ji pisci
sirota — Ni 0) oca, ni ) matere

Dolo¢ni povedki ze s protistavo preteklikov je zategnil in minilo je ter sedanjikov pisci,
ni in ni kazejo na soodvisnost (S) v €asu nasproti odvisnosti (O) v kakovosti in kraju:

(S)  kdaj
(X)  koliko
(O)  kako

(O)  kam ali kje ali kod
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Na dolo¢ne povedke se navezuje tudi shajanje in razhajanje med formalnimi in
logi¢nimi osebki (Sicherl — Zele 2012: 51). Skladno s parnimi vprasanji so formalni
osebki foter, veselje, nekaj, ) oc¢a in () matere $e drugace soodvisni s povedki (P),
medtem ko so logi¢ni osebki jo in se, ji zgolj odvisni od njih:

(S) kdo ali kaj
(X) koga ali cesa
(O) koga ali kaj
(O) komu ali cemu

3 Prislovje in metanje

Prva skupina vprasanj po prislovju oziroma cirkumstantih (Nartnik 2002: 381) na-
vaja na razlikovanje med ¢asovnim prislovkom (Cp) nasproti srednjemu prislovku
(Sp) in krajevnim prislovkom (Kp), druga skupina skupina vprasanj po metanju ozi-
roma aktantih (Nartnik 2009: 69, 73) pa navaja Se na razlikovanje med formalnimi
osebki kot osebnimi in stvarnimi soodvisnimi meti (Sm) nasproti logi¢nim osebkom
kot osebnim vmesnim metom (Vm) v tozilniku in osebnim dodatnim metom (Dm)
v dajalniku (Vincenot 1975: 249):

PRISLOVJE: tp

Pri formalnih osebkih je sicer vazno Ze iskanje osebnih in stvarnih soodvisnih me-
tov na nicelni stopnji #, podano v nasprotnih stavkih:

stegniti se  — Ta rajni 0 je — Kdo je ta rajni?
— On je ta rajni
stegniti se  — Vzelo ) ga je — Kaj ga je vzelo?

— Vrag ga je vzel

Prvi stavek je pravzaprav odgovor na navadni glagol umreti, ki je kot tak blizji
posmrtnemu zveli¢anju, izrazenemu z nesrednjim spolom posamostaljenega pri-
devnika ta rajni in osebnega soodvisnega meta £ (Stramlji¢ Breznik 1999: 275),
medtem ko je drugi stavek ravno odgovor na ekspresivni, iztisni glagol stegniti se
(Nartnik 2011: 155, 157), ki je kot tak blizji posmrtnemu pogubljenju, izrazenemu s
srednjim spolom opisnega preteklika vzelo je in splosnostvarnega soodvisnega meta
#. Na nesrednji spol namre¢ kaze dodatno vprasanje prepoznave z iskalnoosebnim
zaimkom kdo, na srednji spol pa dodatno vprasanje razpoznave z iskalnostvarnim
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zaimkom kaj (Nartnik 2007: 21, 22). Primerjava tudi kaze, kako se splo$nostvarni
soodvisni met # drugega stavka nacelno pozunanji v Zivi soodvisni met vrag na-
sproti osebnemu vmesnemu metu ga. Splosnostvarni soodvisni met # naslednjih
dveh stavkov pa se nacelno pozunanji tako, da je vimes mozno Se ponotranjenje v
nezivi soodvisni met tres oziroma mraz (Bélicova — Uhlifova 1996: 55, 56):

mrzlica — Trese () ga — Kaj ga trese?
— Tres ga trese — Mraz ga trese

mrzlica — Mrazi 0) ga — Kaj ga mrazi?
— Mraz ga mrazi — Mraz ga ima

Nezivi soodvisni met se z zunanje sile, kakor sta mraz ali voda, hoces noces prenese
kar na prizadeti del telesa (Zele 2007: 350), kakor sta golt in prst:

vodenica  — Zaliva 0 ga — Kaj ga zaliva?
— Voda ga zaliva
vodenica  — Nabira ) se mu — Kaj se mu nabira?
— Voda se mu nabira
bezgavka  — V krofu 0 ga boli — Kaj ga tam boli?
— Golt ga boli
zanohtnica — Gnoji () se mu — Kaj se mu gnoji?

— Prst se mu gnoji

V zvezi s srednjimi prislovki (Sp) lahko del telesa celo prevlada. Na srednji prislo-
vek kolikosti koliko se namre¢ navezuje mernoosebni soodvisni met ga v naslednjih
dveh stavkih:

suh — Sama kost in koza ga je — Koliko ga je?

— Samo kost in kozo 0 ima — Koliko cesa 0) ima?
trebusast ~ — Sam trebuh ga je — Koliko ga je?

— Samo trebuh ) ima — Koliko cesa 0) ima?

Na srednji prislovek kakovosti kako se spet navezujeta sploSnostvarni soodvisni
met / in osebni dodatni met mu ob zastopnem glagolu je (Kopecny 1962: 161, 173),
kar se spet razveze v osebni soodvisni met # ob povratnem glagolu se ima:

stegniti se  — Presvetlo ) mu je — Kako 0) mu je zdaj?
— Kako ) se ima zdaj?
stegniti se  — Odzvonilo () mu je — Kako 0) mu je zdaj?

— Kako ) se ima zdaj?

Razvezava zastopnosti razkriva osebno pocutje, in to pri geslih, ki se nanasajo na
¢loveka, niti ni nepri¢akovano.
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Describing diseases and death using logical subjects
in the first volume of the Slovenian Linguistic Atlas

Summary

The first volume of the Slovenian Linguistic Atlas refers to the semantic field ‘man’
— his body, diseases, and family. Nouns predominate among the entries denoting
diseases and death; they are followed by adjectives (slightly fewer), and verbs (two).

In dialect responses to nonverbal questions, now and then an adjective ap-
pears in place of a noun and vice versa (the type vodenica ‘edema’ — biti vodenicen
‘to be edematous’ and trebusast ‘with a large belly’ — imeti trebuh ‘to have a
belly’). A similar quality is seen in descriptions that have a verbal phraseme in
place of an expected noun, and also ellipsis with a more or less omitted verbal core
(the type zanohtnica ‘“whitlow’ — (gnojiti se) za nohtom ‘(to have an abscess) be-
hind the nail’). The verbs themselves are generally given in the infinitive, but often
appear in sentences with formal subjects as personal or non-personal first actants
in opposition to logical subjects as personal second actants in the accusative and
personal third actants in the dative. For formal subjects, the distinction between
personal and non-personal first actants is already important at the null level 4, given
in counterposed sentences.

stegniti se — Ta rajni 0 je — Kdo je ta rajni?
‘to kick the bucket’ ‘He is the deceased’ ‘Who is the deceased?’
— On je ta rajni
‘He is the deceased’

stegniti se — Vzelo 0 ga je — Kaj ga je vzelo?
‘to kick the bucket’ ‘It took him’ ‘What took him?’
— Vrag ga je vzel
‘The Devil took him’

The nominalized adjective ta rajni ‘the deceased’ in the first sentence points to the
personal first actant / ‘he’, wheras the neuter gender of the past tense vzelo je ‘took’
in the second sentence indicates the ambient first actant # ‘it’, which is in principle
externalized in the animate first actant vrag ‘the Devil’ counterposed to the personal
second actant ga ‘him’.





