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V prispevku so predstavljena nareéna poimenovanja orodij in hisnih pripo-
mockov, razstavljenih v etnografskem muzeju v kraju Bardo/Lusevera v Ter-
ski dolini. Opredeljena so z vidika izvora, in sicer so lahko neprevzeta (tvor-
jena ali netvorjena) ali prevzeta (zgodaj ali pozno). V naboru mo¢no prevla-
duje prevzeto besedje, ki izpodriva tudi starejSa neprevzeta poimenovanja.

Kljuéne besede: tersko narecje, nare¢no poimenovanje, jezik v stiku, prevze-
to besedje, etimologija

The Origin of Terms for Tools and Household Instruments in the Terski
Dialect

This article presents dialect names for tools and instruments displayed in the
ethnographic museum in the village of Lusevera (SIn. Bardo) in the Torre Val-
ley. The names are defined according to their origin; they may be native (root or
compound) or loanwords (borrowed early or late). The latter represent a large
majority of the words analyzed and are replacing old native names as well.

Key-words: Terski dialect, dialect name, language contact, loanwords

1 Geografska umestitev in zgodovinski pregled obmocja

Obcina Bardo/Lusevera se nahaja v zgornji dolini reke Ter in njenih zgornjih
pritokov v Videmski pokrajini Furlanije - Julijske krajine v Italiji. Poleg istoimenske
vasi obsega Se naselja Brieh/Pers, Muzac/Musi, Njivica/Vedronza, Podbardo/
Cesariis, Sedlis¢a/Micottis, Ter/Pradielis in Zavarh/Villanova delle Grotte. Kot
vecina visokogorskih ob¢in se tudi Bardo v zadnjih desetletjih spopada z upadom
prebivalstva, v prvi vrsti posledico povojnih (zacasnih in stalnih) ekonomskih
migracij, trend pa se je po uni¢ujocih potresih spomladi in jeseni leta 1976 in z
upadom podezelske kulture Se okrepil s preseljevanjem v bliznja mestna sredisca.
Ce je ob¢ina na svojem demografskem visku leta 1921 §tela 3232 prebivalcev, se
je Stevilo do leta 1971 zmanjsalo na 1910, po podatkih z zacetka leta 2014 pa tam
prebiva 674 prebivalcev.'

! Podatki so bili pridobljeni s pomocjo spletnega portala Narodnega instituta za statistiko
Republike Italije (Istituto nazionale di statistica) na naslovu http:/www.istat.it. Prim.
tudi Ruttar 2006.
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Slovani so obmo¢je Furlanije poselili v 7. in 8. stoletju, in sicer tako z vzhoda
(preko Soce) kot s severa (s Koroske preko Kanalske doline). Obmogje je bilo Ze
od ¢asov pokristjanjevanja pod vplivom Oglejskega patriarhata, leta 1077 pa mu je
po ukazu cesarja Henrika IV. pripadla tudi posvetna oblast nad tem ozemljem. Pri-
blizno iz tistega obdobja, iz leta 1150, je prva omemba vasi Bardo (Marusi¢ 2006:
56-57). Po porazu patriarhata proti Beneski republiki leta 1420 je upravljanje oze-
mlja preslo pod njeno upravo. Pod Republiko sv. Marka se je za obmocje s sloven-
sko poselitvijo uveljavilo poimenovanje Schiavonia Veneta, tj. BeneSka Slovenija
(Kos idr.: 14). Tamkaj$nji prebivalci so uzivali visoko stopnjo avtonomije in bili v
zameno za varovanje meje oprosceni plaéevanja davkov (Kacin Wohinz — Pirjevec:
17), do neke mere so bili avtonomni tudi pri izvajanju sodne oblasti. Leta 1797 je po
porazu proti Napoleonu in padcu Beneske republike ozemlje Furlanije in Beneske
Slovenije pripadlo Habsburski monarhiji, med letoma 1806 in 1814 pa je bilo del
kratkozive marionetne drZzave pod Napoleonovim vplivom, Italijanskega kraljestva.
Ko je zatem spet pripadlo Habsburski monarhiji, ta prebivalcev ni obravnavala po
posebnih merilih, temvec jih je obremenila z navadnimi drzavljanskimi dolznostmi,
kar je med njimi vzbudilo nezadovoljstvo nad novo oblastjo. Po porazu Avstrije
proti Prusiji in na novo zdruzeni Italiji leta 1866 so slednji pripadla tudi ozemlja s
slovenskim prebivalstvom in to je s spominom na prej$njo benesko oblast in stare
privilegije na plebiscitu rado potrdilo aneksijo.

Pritiski oblasti so v ¢asu od prikljuéitve Italiji povzrocili naértno asimilaci-
jo slovensko govorecega prebivalstva v Beneski Sloveniji. Nova Italija je namre¢
tezila k oblikovanju centralisti¢ne, narodno enotne drzave, v kateri ni bilo prostora
za etni¢ne manjsine (Kacin Wohinz — Pirjevec: 17). Zapovedana je bila raba ita-
lijanskega jezika, lokalno slovensko govorece prebivalstvo pa je bilo podvrZeno
odkriti asimilaciji: ¢asopis Giornale di Udine je tako dne 22. 11. 1866 na prvi strani
zapisal: »Questi slavi bisogna eliminarlil« (Te Slovane je treba odstraniti!) Domaca
govorica se je bila prisiljena umakniti italijan$¢ini tudi v poluradni rabi v $oli in
cerkvi — v Bardu so bile pridige v slovens¢ini ukinjene leta 1870 (Marusi¢ 2006:
60) — in ostala je omejena le Se na zasebno rabo. Intenzivni italijanizaciji je bilo
slovensko prebivalstvo izpostavljeno zlasti v zacetku 20. stoletja v ¢asu vzpona
in vladavine fasizma, tudi po 2. svetovni vojni pa je bil asimilacijski pritisk zelo
mocan: formalno preko nepriznavanja slovenske prisotnosti in uradne zascite slo-
venske skupnosti s strani uradnih oblasti,> neformalno pa z dejanskim pritiskom
razli¢nih posameznikov in organizacij, med katerimi je najbolj razvpita tajna para-
vojaska organizacija Gladio. K asimilacijskim teznjam so pripomogli $e migracije,
preseljevanje v mestna sredis¢a in razmah sodobnih medijev, ki praviloma oddajajo
v jeziku vecinskega prebivalstva, tj. italijans¢ini.

2 Slovensko govoreée prebivalstvo v Videmski pokrajini je bilo na primer $ele leta 2001 z
drzavnim zakonom $t. 38 priznano kot del slovenske jezikovne manjsine v Italiji.
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2 Jezikovno stanje

2.1 Umestitev narecja

Tersko nareéje se glede na starejSe jezikovne spremembe’® uvr§éa v benesko-kragko
nare¢no ploskev severozahodnih slovenskih nareéij, v katero spadajo $e nadisko,
brisko in krasko narecje z banjskim podnarecjem. Znotraj te ga skupaj z nadiskim
nare¢jem lo¢imo od ostalih, saj sta obe narecji ohranili kolikostna in tonemska na-
sprotja na dolgih zlogih ter izkazujeta popolni sovpad *¢/*e¢- = *e/*e-, *g/*¢- = *o-.
Obe narecji na¢eloma ohranjata issln. naglasno mesto v tipih *2ena, *koza *moagla,
tersko narecje pa je v razmerju do nadiSkega bolj inovativno po naglasnih spremem-
bah v tipih issln. *oko, *vecér > ter. o:ko, vé:cer (v preteznem delu narecju z izjemo
skrajno vzhodnega dela); issln. *palica, *zima > nespl. ter. pa(:)'lica, zi(:)'ma (zlasti
v vzhodnem delu nareéja).

Za tersko narecje so zna€ilni poseben odraz ¢é < psl. *f (zvon'ci¢ ‘zvoncek’,
bru:si¢ ‘brus’), prehod -m > -n (dielan, vien), vokalizacija vsakrSnega polglasnika
(Bd:rdo, sa:rp, pové:rak), prehod *[> j (cjiizc, vese'je), nesplogno terska (znacilna za
zahodni in juzni del narecja) pa je onemitev glasu g (zbirka masnih beril Boava be-
sieda, vendar buox); najti pa ga je v nekaterih mlajsih prevzetih besedah (gé:r¢, Red
gé:rza «— ben. it. garze) (Sekli 2006b; Ramovs 1935: 51-54; Zuljan Kumer 2010).

V terskem nare¢ju poteka sovpad si¢nikov in Sumevcev [c] in [¢], [s] in [§]
ter [z] in [Z]. Najverjetneje gre za vpliv sticnih romanskih idiomov, tj. furlans¢ine
in beneskega narecja italijans¢ine, ki poznata le opozicijo /c/ : /¢/; /s/ in /z/ Sumni-
Skih ustreznikov nimata, njuna realizacija pa je nekoliko palatalna. Pojav je najbolj
razvit ravno v zahodnem delu terskega nare¢ja. Ceprav gre za isto teZnjo kot pri t.
i. slekanju v baskem podnarecju tolminskega nare¢ja, v tem delu terskega narecja
vplivani glasovi foneti¢no (8e) niso povsem sovpadli, prav tako pa se zdi, da je
refleks, h kateremu tezijo, drugacen od refleksa sovpada si¢nikov in Sumevcev pri
slekanju. Glasovi v sovpadanju sicer teZijo k nekoliko palataliziranemu si¢niske-
mu izgovoru, vendar je razpon moznih realizacij zelo Sirok. Tako se lahko izvorni
si¢nik realizira povsem si¢nisko, a tudi povsem Sumnisko, obratno pa velja tudi za
izvorni Sumevec, pri ¢emer se zdi, da realizacija ni vezana na glasovno okolje (go-
vorci foneme npr. drugace realizirajo ob ponovnem izgovoru istih besednih oblik).
Pri tem govorec glasov ne razlo¢i oziroma ju obcuti kot isti fonem. S pojavom se

vzpostavlja celo tonemski minimalni par [niios] ‘nos’ : [nuds] ‘noz’.* Pojav je treba

3 Slovenska nare¢ja se glede na starejSe jezikovne spremembe razvr$éa na nare¢ne ploskve
po naslednjih merilih: (1) prisotnost/odsotnost zgodnjega raznosnjenja issln. *¢, *o (>
SZ sln. *¢, *p : JV sln. *e, *0); (2) s prej$njim pojavom povezani (Rigler 2001: 16) nacin
diftongizacije issln. *&, *6 (> SZ sIn. *ie, *uo : IV sln. *ei, *ou); (3) prisotnost/odsotnost
in ¢as dalj$anja kratkoakutiranih zloZnikov v nezadnjem besednem zlogu (issln. *J'V
> JZ sln. *VV (zgodnje dalj$anje v 13—14. stol) : S in zah. V sln. *V'V/*V'VV (pozno
daljdanje v 16. stol.) : vzh. V sln. */); (4) kakovost odraza issln. *5 (>Jin Z sln. *a : S
in V sln. *e); (5) nacin sovpada razli¢nih e-jevskih in o-jevskih samoglasnikov. Na osnovi
mlajsih jezikovnih pojavov se nare¢ja uvrscajo v nare¢ne skupine, pri ¢emer so lahko
glede na izvor precej raznorodna (po Sekli 2009: 294-295).

4 Zaradi izgube fonoloskega kontrasta in razlik v foneti¢ni realizaciji so omenjeni fonemi
v nadaljevanju prispevka dosledno oznaceni s pikico pod znakom, tj. kot ¢, s in z. Taks$no
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Se raziskati, zlasti natan¢neje dolociti kvaliteto refleksov sovpada in izkljuciti more-
bitni vpliv glasovnega okolja na razlike v foneti¢ni realizaciji; vlogo bi lahko imel
tudi Cas prevzema pri prevzetih besedah. Na fonema /¢/ in /%/ pojav, verjetno zaradi
njune izrazito palatalne narave, ne vpliva, o vplivu na obrobna fonema /3/ in /3/, ki
nastopata izklju¢no v prevzetih besedah, pa zaradi premajhnega obsega gradiva za
zdaj ne moremo sklepati.

2.2 Idiomi v stiku

Obmocje danasnje Furlanije - Julijske krajine je bilo v preteklosti izrazito jezikovno
pestro, prebivalci pa so poleg maternega pogosto govorili tudi jezik drugace
govorecih sosedov. Pri tem jezik ni imel izrazite identifikacijske vloge, temvec je
bolj prisla do izraza zavest o lokalni pripadnosti. »Dezelni patriotizem je namrec
presegal ne le jezikovne, temve¢ tudi domnevne etni¢ne razlike. Zaobjemal je
celotno prebivalstvo dezele, in sicer ne glede na materni jezik in domnevni etni¢ni
izvor.« (Makuc 2013)

Slovensko govorece prebivalstvo Terskih dolin je bilo v obdobju po stalni
poselitvi v stiku s starejSimi razvojnimi stopnjami nemscine (srednjo visoko nem-
$¢ino), ki je bila poleg latins¢ine uradovalni jezik Oglejskega patriarhata. Ker pa je
bila nemsc¢ina kljub germanski usmerjenosti patriarhata med ljudstvom malo rablje-
na, smemo domnevati, da stik ni bil intenziven; starejsi germanizmi (iz stare visoke
nemscine) so bili prevzeti Ze prej, na kar kaze med drugim razsirjenost tega besedja
po SirSem slovenskem in celo slovanskem prostoru.

Zgodovinsko so bili tamkaj$nji govorci slovens¢ine v najintenzivnejSem sti-
ku s furlans$€ino, jezikom alpskoromanskega izvora, zato se ne ¢udimo medse-
bojnemu vplivu, ki se v obeh jezikih kaze na razli¢nih ravneh (prim. Skubic 1997;
20006). Po prikljucitvi Beneski republiki leta 1420 dobi manjsi vpliv tudi kelonialno
benesko narecje (it. veneto coloniale) italijanscine, po prikljucitvi Italiji leta 1866
pa zacne na veljavi preko lokalne uprave, Solstva in cerkvenih dejavnosti ¢edalje
bolj pridobivati knjiZna italijans¢ina.

Stik z osrednjeslovenskim prostorom zaradi ze opisanih zgodovinskih okoli-
$¢in ni bil nikoli intenziven, vpliv slovenske kulture in slovenskega knjiznega jezika
pa je bil tako reko¢ nicen. Izjema so redki narodni buditelji, skoraj brez izjeme
vsi duhovniki, Ivan Trinko (1863—-1954), Anton Kofol (1889-1959), Jozef Kramar
(1897-1974) idr., ki so s svojo dejavnostjo skrbeli tudi za Siritev knjiznega jezika.

Za terske Slovence je torej od nekdaj znacilna vecjezi¢nost, saj govorci slo-
venskega narecja danes praviloma obvladajo tudi knjizno italijanséino, zlasti starej-
§i pa tudi lokalno nare¢no varianto furlan$¢ine, asimilacijski pritisk pa je pri njih
povzrocil diglosijo, tj. stanje, ko se v zasebnem in javnem govornem poloZaju ne-
enakopravno izmenjujeta raznorodna koda (v tem primeru nare¢na slovens¢ina kot
zasebni in knjizna italijani¢ina kot javni kod). Ceprav je v zadnjem &asu asimila-
cijski pritisk na slovensko govoreée prebivalstvo upadel, pa je jezikovna zmoznost
zlasti mlajsih govorcev zelo nizka.

oznacevanje nakazuje sorodnost s slekanjem (oznacevanje s ¢, § in Z), a hkrati odraza ze
navedene razlike.
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3 Izvor poimenovanj za orodje in hiSne pripomocke v terskem narecju

V nadaljevanju je v luéi opisane interakcije s sti¢nimi romanskimi idiomi navedeno
in analizirano besedje, ki v terskem narecju poimenuje orodje in hiSne pripomocke,
zbrane in razstavljene kot del zbirke etnografskega muzeja v Bardu.’ Glede na izvor
lahko obravnavano besedje razdelimo na neprevzeto in prevzeto. Neprevzeto be-
sedje je podedovano iz praslovans¢ine ali je nastalo v eni od faz oblikovanja sloven-
$¢ine iz pozne praslovanscine. Deli se lahko na netvorjeno, ki izkazuje odsotnost
(s stalisca narecja) produktivnih besedotvornih vzorcev, ali tvorjeno, ki izkazuje
prisotnost produktivnih besedotvornih vzorcev.

Prevzeto besedje je lahko zgodaj prevzeto, tj. prevzeto bodisi v pozni pra-
slovanski dobi bodisi v poznejSem ¢asu pred intenzivnim stikom z romanskim
adstratom, ali pozno prevzeto, tj. prevzeto v novejSem c¢asu zlasti iz furlansci-
ne in kolonialnega beneskega narecja italijanscine, po letu 1866 tudi iz knjizne
italijanscine.

3.1 Merila dolo¢anja izvora pozno prevzetega besedja

Pri dolo¢anju izvora pozno prevzetega besedja se uposteva naslednja merila (Sekli

2014: 300):

(a) besedoslovno (leksikolosko) merilo: za isti pomen sorodni idiomi v stiku s
slovenséino izkazujejo izvorno (korensko ali besedotvorno) razliéne lekseme
(npr. ¢andre;ja ‘stol’ « furl. cja(n)dree ‘stol’ : ben. it., knj. it. sedia ‘stol’);

(b) pomenoslovno (semanti¢no) merilo: izvorno isti leksem ima v sorodnih
idiomih v stiku s slovens§¢ino razliéne pomene (npr. fal'cet ‘kosa’ « furl.
falcet ‘kosa’ : knj. it. falcetto ‘manjsi srp’);

(c) glasoslovno (foneti¢no-fonolosko) merilo: izvorno isti leksem ima v
razli¢nih sorodnih idiomih v stiku s slovens¢ino razli¢no glasovno podobo, ki
je posledica divergentnih glasovnih sprememb njegove izhodi§¢ne glasovne
podobe (npr. bro:ka ‘vré za vino’ « knj. it. brocca, ben. it. («— knj. it.)
broca : furl. brocje).

3.1.1 Glasoslovna merila razlo¢evanja med relevantnimi romanskimi idiomi
Glasoslovna merila razlo¢evanja med romanskimi idiomi, s katerimi je bilo v stiku
tersko nare¢je slovenskega jezika (tj. furlans¢ina, benesko narecje italijans¢ine in
knjizna italijani&ina), so povzeta po Sekli 2013:301-310.

(a) Odrazi, ki omogocajo razlocevanje med vsemi tremi idiomi
rom. *kl-, *gl- > furl. ki-, gl- : ben. it. ¢-, 3- : knj. it. kj-, gj-

5 Stalna zbirka je bila razstavljena leta 1980 in je od tedaj na ogled v nekdanji mlekarni
v Bardu (Kriznar 2006). Razstavljene predmete mi je prijazno opisala soproga idejnega
snovalca razstave Viljema Cerna, gospa Marisa Cher (roj. 1950), sicer domagdinka iz
Barda in rojena govorka narecja.
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(b) Odrazi, ki omogocajo razlocevanje med furlans¢ino na eni in kolonialno
benesko ter knjiZno italijanS¢ino na drugi strani

rom. *pl-, *bl-, *fl- > furl. pl-, bl-, fI- : ben. it., knj. it. pj-, bj-, fj-

rom. *#j, *dj > furl. ¢, 5 : ben. it., knj. it. ¢, 3

rom. *ka, *ga > furl. éa, %a (> ¢a, 3a) : ben. it., knj. it. ka, ga

rom. *¢CC, *oCC > furl. je, wa : ben. it., knj. it. e, 0

rom. *eCV, ¥*oCV > furl. je, wa (> -1, -i1) : ben. it., knj. it. je, wo

(¢) Odrazi, ki omogocajo razlocevanje med kolonialno benesko italijansc¢ino
na eni ter furlanséino in knjiZno italijans$¢ino na drugi strani

rom. *kE-, *gE->ben. it. ¢, 3 (> s, z) : furl,, knj. it. &, 5

rom. *kj, *gj > ben. it. ¢, 3 (> s, z) : furl, knj. it. &, 5

(¢) Odrazi, ki omogocajo razloc¢evanje med knjiZno italijans¢ino na eni ter
furlans¢ino in kolonialno benesko italijans¢ino na drugi strani

rom. *VTV > knj. it. VTV : furl., ben. it. VDV

rom. *Jj > knj. it. [/ : furl., ben. it. j

NanajmlajSe prevzemeizknjizne italijan§¢ine kaze nadomescanje knjiznoitalijanskih
s, z s slovenskima s, z. Pri nekoliko starejSih prevzemih prihaja zaradi nare¢nih
izgovornih znacilnosti beneske italijans¢ine in furlans¢ine do substitucije s
slovenskima $, Z (prim. tudi 2.1).

3.2 Predstavitev nare¢nih poimenovanj

3.2.1 Nacela predstavitve

Nare¢na poimenovanja so predstavljena v obliki slovarskih sestavkov, oblikovanih
po nacelih nekaterih vidnejsih strokovnih prispevkov k slovenskemu nare¢nemu
slovaropisju (Weiss 1998; 2006; Kenda-Jez 2007). Sestavek tvorijo geselska
glava ter oblikovni, razlagalni in dokumentarni razdelek. Geselska glava obsega
poknjizeno iztoénico s pripadajo¢imi podatki o oblikovnih lastnostih besede® ter
nare¢no iztocnico v imenovalniku ednine. Oblikovni razdelek v lomljenem
oklepaju navaja vse zapisane pregibne oblike besede in njihove morebitne glasovne
razli¢ice. V razlagalnem delu je v pomenskih narekovajih narecna beseda
razlozena s knjizno ustreznico ali s pomensko razlago, Ce primerne ustreznice
ni. Ce je pomen ustrezno razviden Ze iz poknjiZene iztoénice, je ta del izpuscen.
Dokumentarni razdelek je razdeljen na dva dela, leksikoloskega, ki ga uvaja znak
L], in etimoloskega, ki ga uvaja znak [E]. Prvi prinasa podatke o izprianosti besed
v Slovensko-nemskem slovarju Maksa PleterSnika (v sestavku oznacen s Plet.),
Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) ter slovarju terskega nareéja Jana

¢ Besednovrstno so vsa zapisana poimenovanja samostalniki, kar je zaradi narave predmeta
raziskave, tj. poimenovanj materialne dedi$Cine, razstavljene v okviru etnografske
zbirke, razumljivo. Ker za vse lekseme niso zapisane ustrezne nare¢ne oblike, so podatki
o oblikovnih lastnostih pripisani poknjiZeni izto¢nici.
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Baudouina de Courtenayja (Spinozzi Monai 2009; v sestavku ozna¢en z BdC).” Prav
tako je v tem delu navedeno $e narecno poimenovanje predmeta, kot je zapisano v
neuradnem katalogu muzeja (Del Medico 2004; v sestavku oznaceno s kat.); krepko,
¢e nastopa kot izto¢nica, in navadno, ¢e se pojavlja le v besedilu. Drugi del prinasa
rekonstruirano in morfemsko segmentirano praslovansko podobo besed, kjer je
mogoce, je podana tudi rekonstrukcija naglasnega stanja in umestitev v naglasni
tip (oznacden v oklepaju);® ¢e ni posebej navedeno drugace, so etimoloske osvetlitve

7 Izpri¢anost leksemov v nastetih slovarskih priroénikih je oznacena z znaki, navedenimi
v razdelku Znaki in simboli. Ce je leksem izpri¢an v vseh priro¢nikih ali pa ni izpri¢an
v nobenem, stojita znaka + oziroma — samostojno. Ce je v Spinozzi Monai 2009 leksem
zapisan neupostevajo¢ morfonolosko-etimolosko naéelo zapisovanja (npr. klen nam. klin,
nuos$ nam. nuoz, stou nam. stol ipd.), je pri vinosu BdC neposredno navedeno geslo iz tega
priro¢nika (prim. npr. izto¢nice klin, noz in stol v 3.2.2.1).

Praslovanski naglasni tip predstavlja vzorec razvrstitve naglasnega mesta in razli¢nih
tonemov znotraj pregibalnih vzorcev pregibnih besednih vrst. V praslovans¢ini je
smiselno razlikovati med naglasnimi tipi v oblikotvorju, ki jih je rekonstruiral Christian
S. Stang (Stang 1957), in v besedotvorju, ki jih je rekonstruiral Vladimir A. Dybo (Dybo
1981, 2000; Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990, 1993). Prvi so znadilni za glagolske
in netvorjene imenske besedne vrste: psl. nagl. tip a — stalni staroakutski naglas na
osnovi; psl. nagl. tip b — stalni naglas tipa novega akuta na prvem ali edinem zlogu
konénice; psl. nagl. tip ¢ — polarizirano premi¢no naglasno mesto, tj. naglasno mesto na
prvem ali zadnjem zlogu foneti¢ne besede (v tem tipu razlikujemo fonolosko naglasene
in fonolosko nenaglaSene oblike — prve imajo stalno naglasno mesto na zadnjem ali
edinem zlogu kon¢énice, pri drugih pa je mesto naglasa odvisno od skladenjskega okolja,
to¢neje od prisotnosti naslonk, ki so v tem nosilke starocirkumfleksnega naglasa;
polnopomenska beseda je v fonoloSko nenaglaSeni obliki torej foneti¢no naglasena le
ob odsotnosti naslonk, in sicer s starim cirkumfleksom na prvem zlogu); navedenim
nagl. tipom moskovska naglasoslovna $ola pridaja Se psl. nagl. tip d, ki je znacilen le za
nekatere pregibalne vzorce (moska o-sklanjatev, i-sklanjatev, u-sklanjatev, soglasniska
s-sklanjatev) — fonolosko nenaglasene oblike I/Ted, nepremi¢no naglasno mesto in
tonem tipa novega akuta na prvem ali edinem zlogu konénice v ostalih sklonih (Dybo —
Zamjatina — Nikolajev 1990: 129—154). Poleg navedenih moskovska naglasoslovna $ola
dodaja Se dva besedotvorno pogojena naglasna tipa (Dybo 2000: 98) z nepremi¢nim
naglasnim mestom in tonemom tipa novega akuta na prvem zlogu, in sicer psl. nagl.
tip @', znacilen za tvorjene samostalnike a-sklanjatve, izpeljane s priponskim obrazilom
*ja (t. 1. jotacijska imobilizacija), in psl. nagl. tip a”, znadilen za trizlozne samostalnike
a-sklanjatve in moske o-sklanjatve, izpeljane iz sestavljenih glagolov s kvalitativnim
prevojem *e — *o (t. i. prefiksalna imobilizacija). — Besedotvorni naglasni tipi so
vzpostavljeni za izimenske besedne vrste, izpeljane s praslovanskimi produktivnimi
priponskimi obrazili, ter glagolske sedanjiSske in nedolo¢niske oblike z izjemo sedanjika,
in sicer na podlagi oblikotvornega naglasnega tipa izpeljanke in vrste samoglasnika
priponskega obrazila: psl. nagl. tip 4 — nepremi¢no naglasno mesto in staroakutski
tonem na besedotvorni podstavi (= psl. nagl. tip a); psl. nagl. tip B — nepremi¢no
naglasno mesto in tonem tipa novega akuta na prvem ali edinem zlogu konénice (= psl.
nagl. tip b); psl. nagl. tip C — polarizirano premi¢no naglasno mesto (= psl. nagl. tip
¢); psl. nagl. tip D — stalni naglas na polglasniku priponskega obrazila, psl. nagl. tip
E — stalni naglas tipa novega akuta na kratkem samoglasniku priponskega obrazila; psl.
nagl. tip F — stalni staroakutski naglas na dolgem samoglasniku priponskega obrazila
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povzete po relevantnih etimoloskih priroénikih slovenskega jezika (Bezlaj 1976—
2007, Snoj 2009), rekonstrukcije naglasnega stanja zlasti pri tvorjenem besedju pa
so delo avtorja. Pri prevzetih besedah je naveden tudi vir prevzema, v pomenskih
narekovajih pa $e navedba pomena izhodis¢ne besede, povzeta po relevantnih
slovarskih priro¢nikih (Ee ni drugaée oznaceno, Boerio za ben. it., Pirona za furl.,’
Zingarelli in Slenc 2008 za knj. it.).

Iz obravnave so izlo¢ena nekatera citatna poimenovanja, npr. pja:l:a < it. pialla
‘obli¢’, podana v italijans¢ini, ko se informatorka ni spomnila nare¢nega poimenovanja,
v redkih primerih pa kot posledica nepoznavanja razstavnih eksponatov.

Kratice in krajSave
D dajalnik

ed ednina
imenovalnik
muzejski katalog
mestnik
moski spol
mnozina
orodnik
rodilnik
srednji spol
tozilnik
zenski spol

N¢ g @»n WOEBZE‘H

Znaki in simboli

-0 nicta koncnica

> uvaja nare¢no izto¢nico

O oklepa oblikovni razdelek

‘xxx’ pomenska razlaga

uvaja leksikoloski del dokumentarnega razdelka
uvaja etimoloski del dokumentarnega razdelka
v slovarskem priro¢niku je enaka iztocnica

- v slovarskem priro¢niku ni enake iztocnice
iztocnici se pomensko ne prekrivata

uvaja podoben leksem z enakim pomenom
oznacuje smer prevzema

nastalo po regularnem jezikovnem razvoju iz
nastalo po neregularnem jezikovnem razvoju iz

+ M [

l

I/\/\Tl

(glede na naglasni tip besedotvorne podstave izpeljanke lo¢imo dva podtipa, in sicer psl.
nagl. tip £, ¢e se podstava uvrS¢a v psl. nag. tip b, in psl. nagl. tip F,, ¢e se uvrs¢a v psl.
nagl. tip ¢); psl. nagl. tip G — stalni naglas tipa novega akuta na dolgem samoglasniku
priponskega obrazila (Dybo 1981; 2000; Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990; 1993; Sekli
2006a: 17-21; 2011).

° Furlansko gradivo, vzeto iz Pironovega slovarja, je zapisano v skladu s sodobnim
furlanskim pravopisom (npr. Madriz — Roseano 2003).
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Jeziki

alp. rom.  alpsko romansko
bav. bavarsko

ben. it. benesko italijansko
furl. furlansko

germ. germansko

got. gotsko

it. knjizno italijansko
lat. latinsko

stfurl. starofurlansko
srvnem. srednjevisokonemsko
stvnem. starovisokonemsko

3.2.2 Nabor predstavljenega besedja

3.2.21 Neprevzeto netvorjeno besedje

Klin -a m » k'ljn (Med tuy kii:nu, Imn kii:nj, Tmn kli:ne) ‘lesena polkrozna plos¢ica
z dvema luknjama za povezovanje vrvi’ [L] SSKJ ~, Plet. ~, BdC ~, kat. klen
[El < *klin-v (a)

Kklju¢ -a m » ¢jiize () [ SSKJ +, Plet. +, BAC kjug, kat. — [E] <*kfic-b (b)

kosa -¢ 7 » ko'sa ) [L] +, kat. kosa [E] < *kos-a (b)

ko$ -a m » 'kos (Red ko'sa) [L] +, kat. koS [E] < *kos-b (b)

noz -a m » nuds (Red nudza) [L] SSKI +, Plet. +, BAC nuos, kat. nuo? [El < *noz-»
(b)lO

osla -e Z » drsla (Ted d:sio) [IL] SSKJ +, Plet. +, BAC —, kat. osla [E] < *os-(b)l-a (c
<b)"

sito -a s » si:fo (Red si:ta) [L] +, kat. sito [E] < *sit-o (a)

srp -a m » sa:rp (Red sd:rpa) [IL] SSKJ +, Plet. +, BAC sarp, kat. — [E] < *sérp-» (¢)

10 Dolzina v korenu se pri istem leksemu pojavlja tudi v nadiS§kem narecju — nuds, Red
nuéza (Sekli, ustno) — in v terskem gradivu Jana Baudouina de Courtenayja, kjer so iz-
pri¢ane tudi oblike s kon¢niskim naglasom in hkrati dvoglasnikom v korenu (Spinozzi
Monai 2006), kar bi kazalo na pomik tipa *zima > *zi(;)'ma. Pri dolZini v korenu bi lah-
ko $lo za analosko podaljsavo novega akuta v ustreznih oblikah (RMOmn), nato pa za
izravnavo. Tezavno pri tej razlagi je, da omenjene oblike pri tem leksemu niso pogosto
besedilno aktualizirane in so zato manj verjeten model za analogijo. Druga moznost je
(sporadi¢na) podaljsava kratkega naglasa ob spirantu, ki ima tipoloske vzporednice v
Cakavsc€ini in delih $tokavscine: ¢ak. (Brac) nés, Red noza, knj. $tok. néz, Red noza (to-
rej z izravnavo v odvisnih sklonih). Ce je do podobnega pojava prislo v sloveniéini, bi
pri samostalniku *10b, Red *noZa (psl. nagl. tip b) potem prvotno pri¢akovali naglasni
vzorec *ndz, Red *no'2a, po izravnavi pa bodisi *nd:Z, Red *nd:Za (na kar kaZe stanje v
terskem in nadiSkem narecju) ali *noz, Red *no*a.

Pri leksemu g:sla je verjetno prislo do umika naglasa s konénega cirkumflektiranega
zloga v Ted in zatem do izravnave, Se prej pa do prehoda iz psl. nagl. tipa b v psl. nagl. tip
c. V led bi sicer pri¢akovali *os'la.
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sveda -e 7 » své:éa (Ted své:éo) [L] SSKJ +, Plet. +, BAC sve(j)¢a, kat. Imn svecée [E]
< *svéta (b)'?

stol -a m » s'tou (Red sto'la) tudi stoli¢ ‘nizek stol, navadno s tremi nogami’
SSK1J +, Plet. +, BAC stou, kat. stou [E] < *st0l-3 (b)

vrata vrat z mn » Imn vrd:ta (Rmn vrd:t) [L] SSKJ +, Plet. +, BAC urata, kat. — [E]
< *yort-a (c)

zvon -am » zvo:n {) [L] SSKJ +, Plet. +, BAC zuon, kat. — [E] < *2vdn-» (¢)

3.2.2.2 Neprevzeto tvorjeno besedje

brusi¢ -a m » briizsj¢ () [L] -, kat. brus [E] < *brus-it-v (F,) < *briis-» (c)

cedilo -a s » cedi:lo () [L] +, kat. cedilo [E] < *céd-i“dl-o (F,) < *céd-i-ti (c)

glavnik -a m » louni:k () [L] SSKJ +, Plet. +, BAC —, kat. — [E] < *golv-bn-ik-3 (B)
«— *goly-a (c)

grablje -belj Z mn » Imn rd:bje (Red ra:baj) L] SSKJ +, Plet. +, BdC grabje, kat.
rabje [E] < *grdb-j-¢ (A) < *grdb-i-ti (a)

KkoSica -¢ 7 » kd:sjca () ‘manjsi ko$’ [L] —, kat. — [E] < *kos-ic-a (A) < *kos-a (")

mokarica -e Z » mo:karjca () tudi paleta ‘velnica, lopatica za zajemanje moke’
SSK1J ~, Plet. ~, BAC —, kat. — [E] < *mok-ar-ic-a (G) « *mok-a (b)?

kljuéavnica -e 7 » ¢juca:unjca () [L] SSKJ +, Plet. +, BdC —, kat. Imn ¢jucaunice [E]
< *kluc-Gv-vn-ic-a (F,) < *khic-} (b)

kosis¢e -a s » kosiisce () ‘drzaj pri kosi’ [L] +, kat. kosisce [E] < *kos-isc-e (F))
*kos-a (b)

oselnik -a m » g:sounjk () [L] SSKJ +, Plet. +, BAC —, kat. osunek [E] < *sl-bn-ik-»
(D) < *os-(v)l-a (b)'"

poverek -tka m » pové:rak (Red pové:rka) ‘drog za nosenje vode’ [L] SSKJ +, Plet.
+, BAC —, kat. povirak [E] < *po-vér-vk-v (A)

preslica -e 7 » pré:sijca () [L] SSKJ +, Plet. +, BAC —, kat. preslica < *préd-si-ic-a
(A) «— *préd-sl-o (a) «— *préd-0-ti (c-a)

senarica -¢ 7 » si¢narica (Ted siénarico) ‘vrv za povezovanje sena’ [L] SSKJ —, Plet.
—, BdC —, kat. — [E] < *sén-ar-ic-a (F,) < *sén-o (c)"

stoli¢ -a m » st0'lj¢ {Oed stoli:éan) isto kot stol [L] SSKJ —, Plet. +, BAC +, kat. — [E]
< *stol-it-b (F,) < *stol-» (b)

zvonéi¢ -a m » zvon'ci¢ {Imn zvonci:éi) ‘zvonéek’ [L] SSKJ —, Plet. +, BAC —, kat. —
[El < *2von-vc-if-b (F) < *zvon-» (¢)

Hica -¢ 7 » zlizca () [ +, kat. — [E] < *lvz-ic-a (F) « *zi

12 Neregularni enoglasniski refleks v korenu (pri¢akovali bi **svi¢ca) je najverjetneje
posledica blizine palatala.

3 Izpeljanka mo:karica je verjetno tvorjena v ¢asu, ko je imel samostalnik *moka po splo-
$noslovenskem umiku naglasa na prednaglasno dolzino nepremiéni naglas na osnovi.
Podobno velja za izpeljanko siénarjca, le da je ta verjetno tvorjena po nare¢nem umiku s
cirkumflektiranega odprtega zloga.

4 Samostalnik *os(s)la je verjetno Sele pozneje presel v psl. nagl. tip ¢, prej pa se je uvrséal v
psl. nagl. tip b. V tem &asu je bil verjetno tvorjen samostalnik *os/bniks (psl. besedotvorni
nagl. tip D), saj bi sicer pri¢akovali **osleniks (psl. besedotvorni nagl. tip B).

5 Gl. op. 11.
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3.2.23 Zgodaj prevzeto besedje

¢olja -e Z » cudja (Oed cugjo) ‘gorjaéa’ [L] SSKJ ~, Plet. ¢ola, BAC —, kat. cuoja [E]
< *¢ol-ja (') « srvnem. zol'¢

deska (za prati) -e (za prati) z » dd:ska za prd:tj () [L] +, kat. daska za prate [E] <
*dvsk-a < *dosk-a «— germ. *diska"’

kotel -tla m » ko'tou, Gsg kot'la [L] +, kat. kotou [E] < *kotblb, Gsg *kotvla (b) «—
got. *katils

kriZ -a m » krizs () [0 SSKJ +, Plet. +, BAC ~, kat. Imn krizi [E] < kriz-» < *kryZ-6
« stfurl. *krgze « lat. cRUCE(M)

miza -¢ 7 » mi:za (Ted mi:zo) [L] +, kat. Med ta na mizu [E] < *miza < stfurl. *mesa
« lat. MENSA(M)

skleda -¢ 7 » skliéda (Red skli¢de) [IL] SSKJ +, Plet. +, BAC sklieda, kat. sklijede [E]
< *skvléda < *skvdéla < alp. rom. *skudéla < lat. SCUTELLA(M)

$karje -ij z mn » ska:rje () [L] +, kat. $karje [E] < stvnem. scari, srvnem. schare

Zegnalnik -a m » zena:unjk (Red zena:unjka) ‘kropilnica, posodica za blagoslovlje-
no vodo’ [L] —, kat. — [E] < *(Zegn)-a-l-bn-ik-» < stvnem. ségan, srvnem. ségen
‘znamenje kriza, blagoslov’; stvnem. seganon, stvnem. ségenen ‘blagosloviti’

3.2.24 Pozno prevzeto besedje

ampola -e Z » a:mpola (Imn a:mpole) ‘steklenicka’ [L] SSKJ — ampula, Plet. —,
BdC -, kat. Imn ampole [E] — it. ampolla ‘steklenicka’

armari¢ -a m » armda:ri¢ {) ‘predalnik’ [L] —, kat. armari¢ [E] < *(armar)-it- « furl.
armar ‘predalnik’

broka -¢ 7 » brozka () ‘glinen vré za vino’ [L] —, kat. — [E] < it. brocca ‘vr&

bandi¢ -a m » ban'ci¢ (Red banci:éa) ‘manjsa klop’ [L] —, kat. banki¢ [E] < *(banc)/
(bank) -it-v < furl. banc klop’

bank -a m » ‘bagk (Red bd:pka) klop s skrinjo’ [L] SSKJ ~, Plet.—, BAC — banj¢a,
kat. bank [E] < furl. banc ‘klop’

bilanéa -e Z » bila:néa () ‘tehtnica’ [L] —, kat. belanza [E] « furl. belancje ‘tehtnica’

16 Bezlaj (1976: 86) navaja ¢éla v pomenu ‘hlod, deblo, ¢ok, tnalo’ (Posocje, gor.) in k temu
pridaja ¢o/ ‘Cesarek’ (Tolmin) ter cula ‘razklan parobek’ (Branica); izvor po njegovem
mnenju ni jasen, izhajanje iz novonemskega Zoll, Zollen pa ne pride v postev, »ker je
srvn[em]. zol »carina« dalo sln. col in zol »dolzinska mera« sln. cola« (Bezlaj 1976:
86). Besedo cdl ‘parobek’ Bezlaj (1976: 67) izvaja iz srvn[em]. zol ‘parobek, hlod, tram’.
Pri oblikah ¢éla, ¢iila in cudja je treba najverjetneje izhajati iz *¢ola, saj vse izkazujejo
ustrezne reflekse */, terska in kraska oblika pa tudi zgodnje podaljsave kratkega akuta
v nezadnjem zlogu (Ce je gradivo, navedeno v Bezlaj 1976: 86, naglasno zanesljivo, pri
¢ola kvaliteta naglaSenega vokala kaze na umi¢ni naglas, saj bi v obsoskem narecju sicer
pri¢akovali diftong, v gorenjskem pa ozki monoftong). Oblika *Col, iz katere je nastala
tolminska oblika, bi lahko bila prevzeta iz srvnem. zol (< pgerm. *fullaz) v nekoliko
starej$em obdobju, torej v Sasu, ko se je srvnem. zlitnik izgovarjal sumnisko, oblika *cola
pa tvorjena naknadno s pripono *-ja. Alternativno bi lahko $lo za prevzem z vkljuéitvijo
v a-jevsko sklanjatev, pri emer je */ slovenski substitut srvnem. srednjega /.

17 Ker naglasni umik na prednaglasni polglasnik v nare¢ju ni regularno izvrsen, gre pri
korenskem naglasu pri tipu dd:ska najverjetneje za izravnavo po Ted, kjer je prislo do
umika cirkumfleksa s kon¢nega zloga.
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¢ata-e z» ¢a:ca (Ted éa:co, Imn éd:ce) ‘kuhalnica’ [L] SSKJ —, Plet. —, BAC — ¢aca,
kat. Imn ¢ace [E] < furl. ¢jace ‘kuhalnica’

¢andreja -¢ 7 » ¢andré;ja (Ted ¢andreé:jo, Imn éandre:je) ‘stol’ [L] SSKJ —, Plet. —,
BdC +, kat. &andrea [E] — furl. cja(n)drée ‘stol’

falet -a m » fal'cet (Red falce'ta) kosa’ [L] SSKJ —, Plet. —, BAC +, kat. faléet [E] <
furl. falcét ‘kosa’

gerdz -a m » gé:r¢ (Red gé:rza) ‘gradase’ [IL] SSKJ —, Plet. —, BAC +, kat. gerz [E]
ben. it. garzo ‘gradase’

grac -a m » ra¢ (Imn rd:ci) ‘strgalnik’ [L] —, Imn raci [E] « furl. mn grats (ed grat)
‘strgalnik’

kafetjera -e 7 » kafetjé.ra () ‘priprava za kuhanje kave’ [L] —, kat. — [E] « it. caffetti-
era ‘priprava za kuhanje kave’

kamba -e Z » ka:mba () ‘ukrivljena lesena palica pri jarmu’ [L] SSKJ +, Plet. +, BdC
—, kat. kamba [E] < ben. it. camba < bav. kampa

Karatel -a m » kara'tel {Imn karaté:li) ‘sod za vino’ [L] SSKJ —, Plet. —, BdC +, kat.
karatel [E] < ben. it. caratelo ‘sod’

karateli¢ -a m » (Imn karaté:li¢i) ‘manjsi sod’ [L] —, kat. — [E] < *(karatel)-it-b «—
ben. it. caratelo ‘sod’

korjan -a m » korja:n (prid. Imn korja:navj) ‘usnje’ [L] SSKJ —, Plet. —, BdC +, kat.
— [E] « furl. corean ‘usnje’

kradula -e 7 » kra:cula ‘raglja’ [L] —, kat. kraula [E] < furl. cracule ‘raglja’

ludernja -e z » lucé:rna (Red lucé:rne, Ted lucé:rno, Imn lucé:rne) ‘oljna svetilka’
SSKJ —, Plet. — luéerna, BAC —, kat. — [E] « furl. lucergne

makinja (za Sivati) -e Z » ma:kina za siva:tj () ‘(Sivalni) stroj’ [L] —, kat. makinja za
Sivate [E] « furl. machigne ‘stroj, naprava’

meZenin -a m » meze'nin ‘mlincek za kavo’ [L] —, kat. meZenin [E] < furl. masanin
‘mlin¢ek’

mizura -¢ 7 » mizizra {Imn mizi:re) [L] SSKJ —, Plet. —, BAC ~, kat. — [E] « it. mi-
sura ‘merica’

orloj -a m » or'loj {) ‘ura’ [L] SSKJ —, Plet. —, BAC +, kat. orloj [E] « furl. orloi ‘ura’

paleta -¢ 7 » palé:ta (Ted palé:to) isto kot mokarica [L] SSKJ ~, Plet. ~, BAC —, kat.
paleta [E] < furl. palete, it. paletta ‘lopatica’

peza -¢ 7 » p¢:za ) ‘tehtnica’ [L] —, kat. — [E] < ben. it., it. pesa ‘tehtnica’

pinja -¢ 7 » piziia (Imn pi:rie) [L] +, kat. pinja [E] < furl. pigne ‘pinja’

sapin -a m » sa’pjn ) ‘cepin’ [L] —, kat. sapin [E] « furl. sapin ‘cepin’

seget -a m » se'get () ‘zaga’ [L] —, kat. Imn segeti [E] < furl. seghet ‘zaga’

segeti¢ -a m » sege'tié () ‘majhna Zaga’ [L] —, kat. — [E] < *(seget)-if-» < furl. seghet
‘Zaga’

sejun -a m » sejin {Imn sejing) ‘Zaga’ [L] —, kat. seun [E] < furl. seon ‘Zaga’

stiralnik -a m » stird:unjk () ‘likalnik’ [L] —, kat. steraunek [E] < *(stir-a)-I-on-ik-»
« it. stirare ‘likati’

Skarpa -e 7 » (Ted ska:rpo, Imn ska:rpe, Rmn ska:rp) ‘Cevelj’ [L] +, kat. Imn Skarpe
[E] « it. scarpa ‘Cevel’

Skarpeta -¢ 7 » (Imn skarpe'te) ‘Cevelj’ [L] —, kat. — [E] «— furl. scarpete < it. scarpa
‘Cevely’



Janos Jezovnik, Izvor poimenovanj za orodja in hiSne pripomocke v terskem narecju

$pinjak -a m » spisiak () ‘sveder’ [L] —, kat. §pinjak [E] < nejasno, morda furl.
*spignac ‘sveder’

tavla -e 7 » td:ula () ‘miza’ [L] SSKJ —, Plet. —, BAC +, kat. — [E] « furl. taule ‘miza’

tavlica -e 7 » td:uljca () ‘majhna miza’ [L] —, kat. — [E] < *(taul)-ic-a « furl. taule

zvelja -e 7 » zvé:lja () ‘budilka’ [L] —, kat. zvelja [E] « it. sveglia ‘budilka’

4 Sklep

Iz navedenega gradiva je videti, da novejSe prevzeto besedje romanskega izvora
po Stevilu moéno prevladuje, izpodriva pa tudi starejSe neprevzeto besedje, npr.
Sandréja ‘stol’ « furl. cjandree (s'tou, sto'li¢ se uporablja v pomenu ‘majhen stol,
prucka’); ta:ula ‘miza’ < furl. taule (poleg starejSega mi:za); fal'cet ‘kosa’ « furl.
Jalcet (poleg starejSega ko'sa). Iz $tevilnih osnov, prevzetih tudi v novejSem Casu,
se produktivno tvorijo izpeljanke z neprevzetimi obrazili: ban'ci¢ ‘majhna klop’ <
*(band)/(bank)-it-v « furl. banc ‘klop’; armd:rj¢ ‘omarica’ < *(armar)-if-» « furl.
armar ‘predalnik’; stira:unjk ‘likalnik® < *(stir-a)-l-vn-ik-» « it. stirare ‘likati’.
Zaradi intenzivnega jezikovnega stika s sti¢nimi romanskimi idiomi in postopnega
upada jezikovne kompetence govorcev slovenskega narecja skozi ¢as je stanje do
neke mere pricakovano.
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The Origin of Terms for Tools and Household Instruments
in the Terski Dialect

Summary

This article presents dialect names for tools and instruments displayed in the eth-
nographic museum in the village of Lusevera (SIn. Bardo) in the Torre Valley. The
local dialect of Bardo is a part of the Terski dialect, which is spoken in the valley of
the Torre River and its tributaries in the Province of Udine, part of the autonomous
Friuli-Venezia Giulia region of Italy. According to genetic linguistics, it belongs to
the Venetian-Karst dialectal base and, if the auditory impression and recent devel-
opments are taken into account, it belongs to the Littoral dialect group. An uncom-
mon phonetic innovation in the dialect that is typical of the Bardo dialect is elision
of the phoneme g; this phoneme only appears in recent loanwords. Based on their
origin, words in the Bardo dialect can be divided into native and borrowed. Native
words are roots and compounds. Loanwords were borrowed early, either in the late
Common Slavic period or later, but before the language came into strong contact
with the Romance adstrata, and late, borrowed recently especially from Friulian,
Venetian Italian, and since 1866 from standard Italian as well. Loanwords represent
a large majority of the words analyzed and are replacing old native names as well.
Many roots, both those borrowed early as well as recently, serve as a basis for pro-
ductive derivation with native affixes.



