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Prispevek predstavlja primerjavo govorov krajev Babno Polje, ki spada v ko-
stelsko narecje dolenjske nareéne skupine, in Ravnice v Gorskem kotarju na
Hrvaskem. Oba govora sta vklju¢ena v mrezo Slovenskega lingvistinega
atlasa (SLA). Diahrona primerjava obeh govorov na fonoloski ravnini kaze na
njuno skupno lingvogenezo, s ¢imer se utemeljuje vkljuditev govora Ravnic v
regularno mrezo SLA. Govor Ravnic je na osnovi mlajsih jezikovnih pojavov
uvrséen v kostelsko narecje.

Kljuéne besede: dialektologija, Slovenski lingvisti¢ni atlas, kostelsko narec-
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A comparison of the local dialects of Babno Polje and Ravnice in the
light of older and more recent Slovene language phenomena

This article compares the local dialects of Babno Polje in Slovenia and Ravnice
in Croatia’s Gorski Kotar region. Both local dialects are part of the data-point
network for the Slovenski lingvisticni atlas (Slovenian Linguistic Atlas, SLA).
A diachronic comparison of both local dialects at the phonological level shows
their common linguistic genesis and thus justifies inclusion of the local dia-
lect of Ravnice within a regular data-point network for the SLA. The local
dialect of Ravnice is classified as part of the Kostel dialect based on more re-
cent language phenomena.

Key words: dialectology, Slovenian Linguistic Atlas, Kostel dialect, Lower
Carniolan group, phonology

1 Uvod

Krajevni govor' Babnega Polja” (SLA T279) se od izida Slovenskih narecij (1975)
dialektologa Tineta Logarja dalje uvrs¢a med kostelske govore dolenjske narecne

Prispevek je nastal v okviru aplikativnega raziskovalnega projekta ARRS in SAZU
L6-4042 Materialna kulturna dedis¢ina v slovenskih narecjih: geolingvisti¢na pred-
stavitev, ki ga vodi JoZica Skofic. — Za pregled prispevka in za vse pripombe se zahva-
ljujem dr. JoZici Skofic.

Gradivo za krajevni govor Babnega Polja sem ¢rpala iz zapisa za SLA Albince Lipovec,
ki se hrani v Dialektoloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

25



26

Januska Gostencnik, Primerjava govorov Babnega Polja in Ravnic ...

skupine,® diahrono gledano pa spada med juZzna slovenska narecja, torej je del do-
lenjske nareéne ploskve (Sekli 2009: 294).

Krajevni govor Ravnic* na Hrvaskem — kontrolna to¢ka SLA T411 (SLA 1.2:
22) — hrvaska dialektologija uvrs¢a med gorskokotarske govore oz. v zahodno go-
ransko narecje kajkavske nareéne skupine hrvaskega jezika (hrv. zapadnogoranski
poddijalekt goranskog dijalekta kajkavskog narjecja). O utemeljenosti te uvrstitve
govorim v tem prispevku. Krajevni govor Ravnic namre¢ ne izkazuje tipi¢nih kaj-
kavskih definicijskih lastnosti. Veliko laze pa ga zato povezemo z bliznjim sloven-
skim krajevnim govorom Babnega Polja z dolenjsko osnovo.

V obeh krajevnih govorih sta relevantna le mesto naglasa in kvantiteta. Izka-
zane so kvantitetne opozicije v naglasenih zlogih.

2 Kajkavske definicijske lastnosti

Kajkavska nare¢na skupina pozna dve skupini govorov (Loncari¢ 1982; 1996), in
sicer t. 1. glavnino narecij (sem se pristevajo kajkavski govori, ki izkazujejo vse
»glavne« oz. tipiéne kajkavske znacilnosti) in obrobni, manjsi del nareéij, kjer go-
vori ne izkazujejo vseh tipi¢nih kajkavskih znacilnosti — sem se priStevajo tudi t. i.
goranski govori.

Tipic¢ne kajkavske znacilnosti, ki jih izkazuje vecina narecij v kajkavski na-
recni skupini, najdemo znotraj prozodije in vokalizma.> Z osnovno kajkavsko ak-
centuacijo (po IvSi¢ 1936) se kajkavska nare¢na skupina od 10. stoletja dalje jasno
lo¢i od sosednjih jezikovnih sistemov (Loncari¢ 1996: 23). V vokalizmu so za kaj-
kavska narecja znacilni naslednji sovpadi: zjsl. *¢ in *a ter zjsl. *¢ in */ (Ivi¢ 1961;
Longari¢ 1996; Sekli 2013: 12). V goranskih govorih prihaja do izostanka vseh
omenjenih glavnih kajkavskih znacilnosti.

v Ljubljani, in iz lastnega terenskega dela, opravljenega v letih 2010—2011. Fonoloski opis
krajevnega govora Babnega Polja je objavljen v Lipovec — Benedik 1981: 119, dopolnjen
pa predstavljen v Gosten¢nik 2013: 66.
Fran Ramovs je govor Babnega Polja razlikoval od bolj juznih kostelskih govorov — te
je pristel k belokranjskemu narecju z dolenjsko narecno osnovo — in ga uvrstil k za-
hodnemu dolenjskemu nare¢ju (Ramovs 1931). Vendar pa se predvideva, da Ramovs
govorov na severozahodnem delu ni poznal najbolje. Zapis za SLA (in Slovanski ling-
visti¢ni atlas — OLA), ki ga je leta 1966 za govor kraja Babno Polje pripravila Albinca
Lipovec, je nedvomno pripomogel k poznavanju tega govora. Neposredna posledica
tega je bila sprememba nareéne meje na karti slovenskih nare¢ij Tineta Logarja in Ja-
koba Riglerja iz leta 1986.
Gradivo za krajevni govor Ravnic, predstavljeno v tem prispevku, sem zbrala sama s
terenskim delom v letih 2010-2013 (natan¢nej$i podatki o informatorju so navedeni v
Gostenénik 2013: 267). Ponekod je dopolnjeno z gradivom, zbranim za SLA. Fonoloski
opis krajevnega govora Ravnic je predstavljen v moji doktorski disertaciji (Gostencnik
2013: 82).
5 Soglasnisko merilo (Beli¢ 1927; Brozovi¢ 1960; Longari¢ 1996), tj. refleksi psl. */ in *d,
ki prav tako sluzi za klasifikacijo kajkavskih govorov, na tem mestu ni omenjeno, saj Be-
li¢ pri svoji znanstveni delitvi kajkavskih narec¢ij goranskih govorov ni uposteval.
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2.1 Sovpad odrazov za zjsl. *¢ in *2

Govor kraja Ravnice ne izkazuje omenjene kajkavske definicijske lastnosti. Odrazi
zjsl. *¢ in *5 so v govorih Ravnic in Babnega Polja ve¢inoma enaki (z izjemo ohra-
njene labializacije v govoru Babnega Polja).

Ravnice: zjsl. *¢& > issln. (= izhodi$¢no splo$noslovensko) *&/*¢- > e:i (lezis,
le:itu) # a: < issln. *5/%3- < zjsl. *a (‘ua:s, ta:s¢a).

Babno Polje: zjsl. *& > issln. *&/*¢&- > e:i (‘le:is, 'lezitu); d: < issln. *3/*3- < zjsl. *»
(vds, 'ta:sca).

2.2 Sovpad odrazov zjsl. *¢ in *]

Govor kraja Ravnice ne izkazuje te kajkavske definicijske lastnosti. Tako refleks
govora Ravnic kot Babnega Polja je mogoce izvajati iz dolenjskega *uo, govor
Ravnic pa Ze izkazuje sekundarno monoftongizacijo.

Ravnice: zjsl. *¢ > issIn. *§/*¢- > o6: (‘z6:p; 'g6:ba) # o:u < issln. *I/*]- < zjsl.
*CoIC, *ColC, *ClvC, *ClsC, *CelC, *ColC — 'woruk “volk’, ‘po:ut ‘polt’, o:una,
'soruza, 'bo:ruxa; 'woruna ‘volna’, prid. 7. ‘do:uga.

Babno Polje: zjsl. *¢ > issln. *¢/*¢- > ura: (zu:op; 'gu:oba); om < issln. *[/*I-
< zjsl. *CslC, *CblC, *ClbC, *ClbC, *CelC, *ColC — ‘¢o:un, vo:uk, sam. 'do:uk
‘dolg’, 'bo:uxa, Zo:una, 1. 0s. ed. sed.: 'mo:uzen ‘molsti’, ‘do:uben ‘dolbsti’; voruna,
im. mn. ‘poruxi, prid. Z.: ‘do:yga, ‘po:una.

3 Splosnoslovenske inovacije

Splosnoslovenske inovacije so slovenski jezikovni sistem zamejile od preostale za-
hodne juzne slovanséine. Kronolosko gledano je prva inovacija pomik naglasa tipa
starega cirkumfleksa na naslednji zlog v ve¢zloznicah, tj. progresivna metataksa
cirkumfleksa. Sledi mu premik naglasa s kon¢nega kratkega zloga na predhodni
dolgi praslovanski samoglasnik, tj. umik na prednaglasno dolZzino.

3.1 Splosnoslovenski pomik cirkumfleksa oz. splosnoslovenska progresivna
metataksa cirkumfleksa

V govorih Babnega Polja in Ravnic je v nadaljnjem razvoju prislo do terciar-
nega premika cirkumfleksa,’ kar dokazujeta tako kvantiteta, tj. kra¢ina novonagla-
Senega vokala, kot kvaliteta, tj. redukcijska barva vokala.

Babno Polje: vixar, jjemi ‘ime’, d'revu, 'kakus, 'kauo, 'galop ‘golob’, ‘abarf ‘obrv’,
'sorci ‘sree’, 'uaku ‘oko’, ‘Cevu ‘Erevo’; ‘mesu, 'testu, 'teuo, 'nebu, 'peru, 'senu, rod. ed.:
'vasi ‘vas’, 'vesi ‘u§’, 'pesti ‘pest’, zaba ‘zob’, 'maza ‘moz’, 'raba ‘rob’, k'lapi ‘klop’,

¢ Tako tudi v vseh drugih govorih kostelskega narecja.
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peti ‘peta’, 'peci, s'veta, lesa, d'vani, 'vaza ‘voz’, 'naci, 'raga ‘rog’, 'baga ‘bog’, ‘maci
‘moc’, 'nagi ‘noga’, im. mn.: ‘yasi ‘las’, 'waci, zabi, 'naxti, del. na. -l m. ‘abriy ‘obriti’,
prid. m. 'bauan ‘bolan’, 'lepu, z'veler, taku, ‘devet, ‘deset, ‘desit ‘disati’, 'sesit ‘susiti’.

Ravnice: ‘mesu, 'nebu, 'peru, 'pepiu, vecir (2.), 'kakus, 'gauop ‘golob’, 'kayu, ‘sarci,
'senu, 'testu, rod. ed.: p'raxa, v'rata, st'rani, 'naci, 'maci ‘mo¢’, ‘nagi, 'baga ‘bog’,
'kasti, 'wasi ‘vas’, 'maza, zaba ‘zob’, 'raba, 'kapi ‘klop’, 'lesa, s'nega, s'mexa, z'veri,
'peci, 'meda (star.) ~ ‘'mé:da (nov.) — po analogiji na im. ed. 'me:t ‘med’, leda (star.)
~'lé:da (nov.) — po analogiji na im. ed. ‘le:t ‘led’, 'pesti, im. mn. g'radi ‘grad’, zabi
‘zob’, prid. m. ‘bauen ‘bolan’, 'lepu, ‘devit <9°, 'desit ‘10°.

3.2 Splosnoslovenski umik naglasa s kon¢nega zloga na prednaglasno dolzi-
no se odraza kot dolzina pod naglasom.

Babno Polje: m'le:iku, z've:izda, s've:ica, b'rd:da, t'ra:va, g'ud:va, 'muka ‘moka’.

Ravnice: m'le:iku, g'ne:izdu, z've:izda, s'te:ina, t'ra:ua, g'ua:ua ~ g'uorua, vira:ta,
‘'mo:ka.

4 StarejSe jezikovne spremembe

Enotni slovenski jezikovni sistem so nacele jezikovne spremembe, ki so povzrocile
narecno drobitev jezikovnega sistema. To so bile najzgodnejse jezikovne spremem-
be (od 12. do 14. stoletja) oz. starejsi jezikovni pojavi, na podlagi katerih se sloven-
ski sistem diahrono deli na narecne ploskve oz. skupine narecij.

4.1 Zgodnja denazalizacija issIn. *&/*¢-, *g/*¢-
Zgodnja denazalizacija je znacilna za juzna in vzhodna slovenska narecja, kjer imata zato
nosnika ozke reflekse. Tak razvoj odrazajo tudi refleksi v obeh obravnavanih govorih.

Babno Polje: issln. *¢/*¢- > dol. *ie > ira; issln. *§/*¢- > dol. *uo > u:a.
Ravnice: issln. *¢/*¢- > dol. *ie > é:; issln. *¢/*¢- > dol. *uo > o:.

4.2 Vzporedna diftongizacija issln. *5 in issln. *&

Diftongizacija issln. *4 in issln. *& je potekala v smeri, zna&ilni za juzna in vzhodna
slovenska narecja, tj. jsln. *ei in *oy. Za dolenjsko nare¢no ploskev pa je znacilna
nadaljnja monoftongizacija jsln. *ou > dol. *i, kar izkazujeta tudi oba obravnavana
govora (sicer po mlaj$i sekundarni kraj$avi visokega vokala).

Babno Polje:

Issln. *¢& > jsin. *ei > dol. *ei > e:i — g're.ix, s'me:ix, s'ne:ig, 'ce:ip, 'le:is, b're:ik,

leqip, 'me:ix, s'reiida, ga'se:inca; 'leisnek, kKle:isc¢e; m'le:iku, z've:izda, s'veica
-~ ~ ~ '~ '~ b -~ b A~ 2 '~ b
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‘Ce:ida ‘Creda’, prid. z.: lesipa, 'be:iua; be'seiida, ‘Ce:iSna, 'me:isoc, im. mn. ‘me:ista,
rod. mn. e:it ‘leto’, 1. os. ed. sed. ‘de:iyan ‘delati’.

IssIn. *¢ > jsIn. *ou > dol. *i > u — 'nuxt, 'buk, 'nus, 'vus, nuc, 'ruk ‘rog’, 'mud, prid.
m. g'lux, z'gun, 'pulie, 'kust, im. mn. ka'kusi.

Ravnice:

Issln. *& > jsIn. *ej > dol. *ej > e:i — b're:ik, g'rezix, 'le:is, 'me:ix, s'me:ix, s'rezida,
prid. m.: le:ip, le:in; ‘pe:isek, kle:isce; prid. z. 'be:iua, m'le:iku, g'ne:izdu, d'le:itu,
'de.ite, z'veiizda, st're:iua, s'teiina, s've:ica; be'se:ida, 'velitor, 'pe:isen, 'me:isec,
x'le:ibec, im. mn. 'me:ista, 3. os. ed. sed. 'de:ila.

Issln. *6 > jsIn. *ou > dol. *i > u — 'nud, ‘'mué, 'ruk, ‘nus, 'buk, 'nuxt ~ ‘nuft, 'kust,
‘must ~ 'most, 'us ~ 'vus ‘voz’, rod. ed. ka'kusi.

4.3 Zgodnje daljSanje issIn. kratkih akutiranih zloZnikov v nezadnjem be-
sednem zlogu je v zahodnih in juznih slovenskih nareéjih razvidno v dolZini na-
glasenega zloga, zlasti pa v vzporednem razvoju in posledi¢no v enakem refleksu
stalno dolgega jata in kratkoakutiranega jata v nezadnjem besednem zlogu.

Babno Polje:

Issln. *a- > da: — 'kda:mon, jd:var, 'gd:bor, k'vd:va, s'ud:ma, ‘ra:ma, 'md:te, 'pd:met,
‘seime, 'sda:uo ‘salo’, rod. ed. b'rd:ta.

Issln. *& > eii = eri < issln. *&- — s've:idor, 'le:itu, 'me:istu, pa'te:inu, ka'le:inu,
b're:iza, 'ce:ista, ne'velista, st're:ixa, 'pe:ina, ne'de:ila, rod. ed. a're:ixa, pa've:idat,
'resizat, 2. os. mn. 've:iSte ‘vedeti’.

Ravnice:

IssIn. *a->a: —rod. ed. b'ra:ta, 'sa:yu ‘salo’, le:itu, 'se:zime, b'ya:tu, 'pa:met, 'ra:ma,
k'ra:ua, Za:ba, 'ba:ba, 'ma:te ‘mati’, 'pa:lca, s'vama, prid. z. s'ta:ra.

Issln. *&> ezi = ezi <issln. *é-— 'lezitu, 'de:iyu, 'me:istu, ze'le:izo, ka'le:inu, pa'le:inu,
b're:iza, sm're:ika, 'ce:ista, ne've:ista, st're:ixa, 'pe:ina, 1. os. ed. sed. ve:im.

4.4 Sovpad e-jevskih in o-jevskih glasov

Za juzna slovenska narecja je znacilen tudi sovpad e-jevskih in o-jevskih glasov:
issln. *e/*¢- in issln. *g/*¢- ter *o0- in issln. *@/*¢- > jsln. *¢€ in *4. Dalje se jsln. *&
in *0 v dolenjski narecni ploskvi diftongirata v smeri proti *ie in *uo. Govor Babnega
Polja izkazuje diftonske reflekse, v govoru Ravnic pa je ze prislo do monoftongizacije.

Babno Polje:

Issln. *&/*é- > i:alir’ — 'piac, ‘misat, 'lizat, pe'pizau ~ 'pepeu, ve'ci:arja, rod. ed.:
celvirsa ‘Crevo’, dre'virsa, ka'lirsa, a'Ciresa; Zi:ale, %i:onska, s'tirla, Zi:onex,
‘pizarje, rod. ed.: se'mirna, vre'mirna, jec'mirna, te'li:ata, k'micata, pag'riaba,
ve'Sizasa ‘uho’, rod. mn. 'rizabor ‘rebro’, prid. Z. de'bicaua, 'si:adon ‘T, t'ricatje
‘tretji’, 1. os. ed. sed. 'miracen ‘metati’, del. na -/ m. ‘nizasu ‘nesti’, 'pizoku ‘peéi’,
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vel. 'mizale ‘mleti’; = iralir < issln. *g/*¢- — ‘picast, ‘pi:at, s'picat; ‘pirtok, 1. os. ed.
sed. viraZen ‘vezati’, p'li:asen ‘plesati’, p'ricaden ‘presti’, g'rizon ‘iti’, 3. os. ed. sed.
Zizobe ‘zebsti’; 1. os. ed. sed. gllizadan, 3. os. ed. sed. zg'li:ada; s'rizaca, 'di:atela,
pak'li:oknet.

Issln. *0- > walur — ‘dusata ‘dota’, 'kurza, vu:ala, xu:aja ‘hoja’, ‘nu:asa, sku.ada,
‘purstla ‘postelja’, prid. m. ‘duabor, 1. 0s. ed. sed.: 'nu:asen, p'ruzasen; = u:alur’ < issln.
*0/%Q- ‘zwap, k'rurk, 'mu:as, lu:ak log’, rurp, 'surt, Klu:ap; prid. m. 'muador, put,
'qu:asca, primer. vurZje ‘ozek’; ‘murka ‘moka’; ‘guaboc, puipok; ‘duaga, 'tuiaca,
‘qu:aba.

Ravnice:

Issln. *&/*é- > é: — 'le:t, ‘me:t, 'pe:é, rod. ed.: je'mé:na, vre'mé:na, ka'lé:sa ~ 'kaua,
pe'réisa ~ ‘pera, 'Seist; Zemska, ‘steua, Zémix ‘zenin’, ‘pérje, rod. ed.: k'me:ta,
pag'ré:ba, im. mn.: ‘ré:bra, va'Sé:sa (star.) ~ 'vexa (mlaj.), 'sé:don; = & <issln. *@/*¢-
—'pe:it °5°, plle:s, ‘peist, ‘pexdan; 'pé:tek, 'ré:p; 1. os. ed. sed. gllé:dan; s'ré:ca, rod. ed.
Zérta.

IssIn. *o0- > ¢: —rod. ed. pa'to:ka, 'do:ta, 'ko:Za, 'po:stel (2.), §o:ba ‘ustnice’; = o1 <
issln. *¢/*¢- — 'ro.p, zo.p, 'mo:s, pa'so:da; 'po:t (m.), 'ko:t; ‘mo:ka; 'go:bec; 'go:ba,
‘to:ca.

4.5 Vokalizacija dolgega slovenskega polglasnika

Dolgi slovenski polglasnik *5 < issIn. *5/*3- se v dolenjski nareéni ploskvi vokalizi-
ra v smeri proti a in sovpade z razvojem etimoloskega *a. To izkazujeta tudi govora
Ravnic in Babnega Polja, slednji $e z ohranjeno labializacijo.

Babno Polje:

Issln. *3/%3- > dol. *a > d: — 'vd:s, 'dd:n, 'md:x, 'ud:n, 'td:st, 'ud:s, '¢d:st; 'ma:sa,
‘ta:5¢a, s'nd:xa, 'sd:ine, 'pd:sje, 3. os. ed. sed.: f'sd:xne ‘usahniti’, p'remd:kne, 'pd:xne
‘pahniti’, ‘gd:ne ‘ganiti’.

Ravnice:
IssIn. *3/*3-> dol. *a > a: — 'ya:s ‘vas’, 'da:n, 'wa:n, 'ya:s, 'ta:st; 'ma:sa, 'ta:sca.

4.6 Labializacija issln. *u

V govorih Babnega Polja in Ravnic je danasnji odraz issln. *i/*zi- (> jsln. *1i > dol. *2)
kratki u, kar je rezultat mlajSega krajSanja visokih vokalov, tj. etimoloskega u (tudi u <
issIn. *6) in i. Njegovo nekdanjo zaokrozenost’ lahko dokazujemo z odsotnostjo $vapanja,
ki je sicer v obravnavanih govorih pred zadnjimi vokali dosledno (Rigler 2001: 129):

Babno Polje: 'luc, 'lukna, 'luna : 'kayo, 'de:ikua.

Ravnice: 'ué, 'lukna : kauu, pua'nina.

7 Tako tudi Pronk (2010: 120), ki piSe: »Prvotni *u je postal sprednji *ii v zahodnih govorih
Gorskega kotarja in v Beli krajini, verjetno pa tudi v vzhodnem goranskem [govoru].«
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5 Mlajse jezikovne spremembe

Narecja znotraj dolenjske nareéne ploskve se nadalje delijo glede na novejse jezi-
kovne inovacije. Izguba tonemskih nasprotij in prisotnost mlajsih naglasnih umikov
kostelske govore lo¢uje od dolenjskega nare¢ja.® Hkrati pa ga prav omenjeno po-
vezuje z belokranjskimi narecji, ki prav tako poznajo izgubo tonemskih nasprotij
in mlaj$e naglasne umike. Mlajsa naglasna sprememba, tj. umik naglasa z zadnjega
dolgega odprtega in zaprtega zloga, sploSen zvo¢ni vtis in razvoj zapornika g v
pripornik lo¢ujejo kostelsko narecje od notranjskega, ki je sinhrono gledano del pri-
morske nare¢ne skupine. Kljub temu pa prav nekatere mlajse naglasne spremembe
tudi povezujejo obe narecji, in sicer izguba tonemskih nasprotij, umik na prednagla-
sno nadkraéino in umik naglasa s kon¢nega kratkega zaprtega zloga.

MlajSe samoglasniske in soglasni§ke spremembe sluzijo za locevanje znotraj
kostelskega narecja samega in ga delijo na njegov SZ in JV del. Kostelsko narecje
tako dolo¢ajo (Sekli 2009: 307; Gostenénik 2013) tile pojavi.

5.1 MlajSe naglasne spremembe
Vsi govori kostelskega nareéja so izgubili tonemska nasprotja in kazejo izrazito
tendenco umika naglasa z zadnjega zloga, in sicer na predhodni nadkratki (umik na
prednaglasno nadkracino), kratki (umik naglasa z zadnjega kratkega zaprtega zloga
na predhodni zlog) in dolgi samoglasnik (umik naglasa z zadnjega dolgega odprtega
in zaprtega zloga na predhodni zlog).

5.1.1 Umik na prednaglasno nadkracino
Babno Polje: s'kodon, 'mogua, s'toza.

Ravnice: s'keden, s'teber, peku ‘pekel’, s'teza, 'megua, ‘deska, rod. ed.: 'pesa ‘pes’,
'dezja.
5.1.2 Umik naglasa z zadnjega dolgega na predhodni zlog (odraz tonema psl.

starega dolgega cirkumfleksa in novega dolgega akuta)®

Babno Polje (primeri za tercirani premik cirkumfleksa so navedeni v razdelku 3.2):
‘mexor ‘mehur’, Zidar, ‘paster ‘pastir’, 'kavac, k'uabuk, 'kamar ‘komar’, ‘Cudak
~ (cu'dd:k), 3. os. ed. sed.: ‘bali “boleti’, tapi ‘topiti’, 'gari ‘goreti’, ‘rasi ‘rositi’,

8 Severozahodni govori kostelskega nareéja se od dolenjskega nareéja dodatno razlikujejo
s krajSanjem visokih vokalov i in u ter prisotnostjo §vapanja.

° Tine Logar je v opisu belokranjskih govorov (1996: 80) uporabljal izraz »umik dolgega
akuta z zadnjega zloga«, vendar pa je bil tam govor le o odrazu tonema praslovanskega
novega dolgega akuta. [zraz »umik naglasa z zadnjega dolgega na predhodni zlog« torej
zajema tako Logarjev »umik dolgega akuta z zadnjega zloga« kot tudi terciarni premik
cirkumfleksa. Kot je predvideval Ze Logar za belokranjske govore (Logar 1996: 207), sta
oba umika verjetno isto¢asna, saj so refleksi enaki.
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0 1y

Z'gani ‘zvoniti’, ‘yavi ‘loviti’, Zevi ‘ziveti’, torpi ‘trpeti’, del. na -/ m.: ‘radiy ‘rodi-
ti’, ‘dabiy ‘dobiti’, ‘anaist ~ a'nd:ist ‘11°.

Ravnice (primeri za tercirani premik cirkumfleksa so navedeni v razdelku 3.2):
Zidar, 'pastir, gas'padar, 'mexur, k'vobuk, kauac ‘koval’, s'ramak, 1. os. ed. sed.:
se 'patin ‘potiti se’, s'tajin ‘stati’, 3. os. ed. sed. z'gani ‘zvoniti’, del. na -/ m.: ‘radiy
‘roditi’, ‘papiy ‘popiti’.

5.1.3 Umik naglasa z zadnjega kratkega zaprtega zloga na predhodni zlog
Diahrono gledano je to psl. tonem tipa starega dolgega akuta in tipa novega krat-
kega akuta na zadnjem zaprtem zlogu, ki sta po krajSavi starega dolgega akuta
sovpadla in se dalje v internem slovenskem razvoju razvijala enako, tj. issln. krat-
koakutirani zlog. V issln. kratkoakutiranem zadnjem zaprtem zlogu ni pri§lo do
podaljsave, temve¢ do metatonije kratkega akuta v kratki cirkumfleks. Naglasni
umik je znan vsem govorom kostelskega nare¢ja in sosednjemu notranjskemu
naredju.

Babno Polje: ‘cegan ‘cigan’, prid. m. 'vesok, Zepan; prid. m. g'lebok ~ (po $vapanju)
'vebak ‘globok’, m'yate¢ ‘mlati¢’, prid. m. kasmat ‘kosmat’, ‘atrak ‘otrok’, 'madros
‘modras’, ‘patpuat ‘podplat’, ‘abras ‘obraz’, ‘abut ‘obut’, prid. m. Sorak ‘Sirok’,
‘morle¢ ‘mrli¢’.

Ravnice: ‘cegan ‘cigan’, ‘yabras ‘obraz’, ‘uatrak ‘otrok’.

5.2 MlajSe samoglasniske spremembe

Med mlajSe samoglasniske spremembe priStevamo krajSanje visokih vokalov (SZ
kostel. i <issln. */*i- in SZ kostel. u <issIn. *i#i/*1i-/*0) in njihov sovpad s kratkimi
vokali. To je (poleg nekaterih soglasniskih sprememb) tudi izrazita lo¢nica med SZ
in JV kostelskimi govori.

Babno Polje:

IssIn. *#/*i- > dol. *1> i — 'sin, zit, k'ri, x'¢i, list; g'ri¢, s'vina, prid. m. ‘nizok ~ ‘nizak;
Yinu, 'lice, zima, b'lize ‘blizw’; b'rinje, 1. os. ed. sed.: 'pisen ‘pisati’, viden ‘videti’;
‘niva, %ila, rod. ed. 'misi ~ 'misa, 'lipa, 'riba, im. mn. 'tic¢i ‘ptiéi’, prid. Z. 'sita.
Issn. *@/*a- > dol. *i > u — 'lué, 'vus “u8’; kK'luc, p'luca, 'susa, 'dusa, 'lubje, 1. os.
ed. sed. lupen ‘lupiti’; vusta; 'lukna, x'ruska; jutru, 'muxa, ‘bukva ‘bukev’, k'luka,
luza, rod. ed.: k'ruxa, 'kupa.

Issln. *o > dol. *i > u (primeri so navedeni v razdelku 4.2).

Ravnice:

Issln. *#/*i- > dol. *1 > i — Zit, 'sin, k'ri, k'¢i; svinja; g'ric; 'lice, vino, zima; 'tisa,
ma'tika, 'misu ‘misel’; x'rip, riba, xiSa, Ziua, ka'biya, pua'nina, Z'lica, rod. ed.: 'niti,
‘tica ‘pti&’, 'miSa, im. mn. vile, prid. 7. 'sita.

IssIn. *a/*a-> dol. *i > u — 'luc, 'sux; k'luc, p'luca, 'susa ~ Susa (star.), ‘dusa; ‘usta,
‘uizda; 'lukna; 'bukua ‘bukev’, jutru, rod. ed.: kupa, k'ruxa.

Issln. *o > dol. *i& > u (primeri so navedeni v razdelku 4.2).
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5.3 MlajSe soglasniske spremembe

Soglasniske izofone se v celoti pokrivajo s samoglasniSskimi. Za SZ del, kamor
glede na mlajSe jezikovne spremembe lahko uvrstimo tudi govor Babnega Polja in
Ravnic, so znadilne naslednje mlajSe soglasniSke spremembe:!'* §vapanje, depala-
talizacija issln. etimolokega in sekundarnega */ v vseh polozajih, depalatalizacija
issln. *1 v vzglasju, v polozaju za samoglasnikom in soglasnikom, razpad sekun-
darnega issln. *7 na -in- in nastop proteti¢nega glasu ;.

5.3.1 Prehod */> y pred zadnjimi samoglasniki (Svapanje)
SZ kostelski govori poznajo prehod */> y pred zadnjimi vokali (razen pred « < dol.
* <issln. *u).

Babno Polje: s'wd:ma, d'ud:ka, d'ud:n, 'kauo, ‘de:ikua, ab'ud:cnu, 1. os. ed. sed.
'ud:Zen ‘lagati’, del. na -1 7. pas'tiua ‘pustiti’, prid. z. de'bi:aua.

Ravnice: ‘ua:s ‘las’, 'wa:$, m'uai ‘mlaj’, pua'nina, x'ya:pec, d'va:n, Ze'vodac, 'gauop
‘golob’, kauu, 'megua, Ziva ‘7ila’, del. na -/ 7. ‘siedua ‘sesti’.

5.3.2 Depalatalizacija issln. */ v vseh poloZajih

Babno Polje:
Issln. */ in sekundarni issln. */ (< -lj- < *-Ij-) > I — k'luc, p'luca; rod. ed. k'rd:la,
Ziemla, s'tizla, 'vu:ala ‘volja’, ne'de:ila, 'pd:rkol ‘parkelj’; zi:ale, 'wole ‘olje’.

Ravnice:
Issln. */ in sekundarni issln. */ (< -lj- < *-Ivj-) > | — K'luc, p'luca; 'ziemla, 'wola
‘volja’, ne'de:ila, mest. mn. Zeblax ‘Zebelj’; zé:le.

5.3.3 Issln. *a
V polozaju za samoglasnikom in soglasnikom se *7 depalatalizira, sekundarni issln.
*n (< *-nyj-) razpade v -in-.

Babno Polje:

IssIn. *#//VA/Kn > n — 'niva, or. ed. Z 'nim; 'lukna; s'vina, 'vogon ‘ogenj’, s'kodon.
Sekundarni issln. /i (< *-nwj-) > in — 'kareini ‘korenje’, 'kamoini ‘kamenje’,
z'nd:moini ‘znamenje’.

Ravnice:
IssIn. *#1/VA/Kn > n — 'niya; uog'nisce, 'lukna; gaspa'dina, s'keden.
Sekundarni issln. 7 (< *-nsj-) > in — pe'Ca:inje.

10 Za severozahodni del kostelskega narecja in tako tudi za govora Babnega Polja in Ravnic
je znacilna tudi disimilacija zv — zg v leksemih zvon, zvonec, zvoniti, sicer splo§noslo-
venski pojav, ki pa je omejen predvsem na narecja, ki poznajo prehod *¢ > i (ali uo), tj.
energi¢no artikulacijo glasu o (Ramovs 1924: 161).
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5.3.4 Proteticnij

Nastop proteti¢nega j pred vzglasnim 7 je znacilen za vse SZ kostelske govore, ne
patudi za JV del govorov. Krajevna govora Babnega Polja in Ravnic tako dosledno
izkazujeta proteti¢ni glas j.

Babno Polje: jemi ‘ime’, jet ‘iti’, 1. os. ed. sed. jescen ‘iskati’.

Ravnice: jegua ‘igla’, jemi ‘ime’.

6 Sklep

Diahrono-sinhrona primerjava krajevnih govorov Babnega Polja in Ravnic na fono-
loski ravnini je pokazala, da je mogoce govor Ravnic obravnavati kot del dolenjske
nare¢ne ploskve slovenskega jezikovnega sistema. Tako govor Babnega Polja kot
govor Ravnic pa ne izkazujeta zgolj skupne lingvogeneze, temve¢ tudi vzporeden
razvoj v mlajSem jezikovnem obdobju, saj so jima skupne tudi mlajse jezikovne
spremembe. Na osnovi tega lahko, tako kot govor Babnega Polja, tudi govor Rav-
nic brez zadrzkov uvrstimo med kostelske govore, natan¢neje kot predstavnika SZ
kostelskih govorov. Tocka SLA T411 Ravnice je torej utemeljeno ena izmed tock
kostelskega nareéja v regularni mrezi SLA.

Krajsave

del. = deleznik; dol. = dolenjsko; ed. = ednina; im. = imenovalnik; issln. = izho-
dis¢no splosnoslovensko; jsl. = juznoslovansko; jsin. = juznoslovensko; JV = jugo-
vzhodni; kostel. = kostelsko; m. = moski spol; mlaj. = mlajSe; mn. = mnozina; nov.
= novejse; os. = oseba; prid. = pridevnik; primer. = primernik; psl. = praslovansko;
rod. = rodilnik; sed. = sedanjik; sln. = slovensko; star. = starinsko; SZ = severoza-
hodni; vel. = velelnik; zjsl. = zahodnojuznoslovansko; z. = Zenski spol
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A comparison of the local dialects of Babno Polje and Ravnice
in the light of older and more recent Slovene language phenomena

Summary

This article compares the local dialect of Babno Polje in Slovenia, which is part of
the Kostel dialect in the Lower Carniolan dialect group of Slovenian, and that of
Ravnice in Croatia’s Gorski Kotar region, which Croatian dialectology classifies
as a western mountain sub-dialect of the mountain dialect in the Kajkavian dialect
group of Croatian. Both local dialects are included in the data-point network of the
Slovenski lingvisticni atlas (Slovenian Linguistic Atlas, SLA): that of Babno Polje
as SLA T279, and that of Ravnice as T411.

It is determined that it is impossible to successfully apply definitive Kajkavi-
an characteristics to the local dialect of Ravnice (the so-called Kajkavian accentual
base, merger of the reflexes of western South Slavic *¢ and *a, and merger of the
reflexes for western South Slavic *¢ and *]). Both local dialects are also compared
on the basis of genetic criteria; that is, older Slovenian linguistic changes (such as
the general Slovenian advancement of the circumflex or the general Slovenian pro-
gressive metataxis of the circumflex, the general Slovenian retraction of the accent
from the final syllable to a pretonic long vowel, parallel diphthongization of early
common Sln. *¢ and early common SIn. *&, and early lengthening of early com-
mon Sin. short acute syllabic nuclei in non-final lexical syllables in western and
southern Slovenian dialects). Diachronic comparison of both local dialects at the
phonological level points to their shared language genesis, whereby the local dialect
of Ravnice is established as belonging to the Lower Carniolan dialect group of the
Slovenian linguistic system. On the basis of more recent linguistic phenomena, the
local dialect of Ravnice is classified in the northwest part of the Kostel dialect in the
Lower Carniolan dialect group. The local dialect of Ravnice has thus become one of
the points of the Kostel dialect in the regular SLA network.



