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CLENEK KOT BESEDNA VRSTA
V SLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU

V &lanku je podan pregled obravnavanja &lenka v slovenskem jezikoslovju in znacil-
nosti &lenkov, zaradi katerih se v novejiem jezikoslovju uvr$Cajo v samostojno besedno
vrsto.

In the article is represented a survey in treatment of particles in the Slovene lin-
guistics, and described the characteristic owing to which particles are treated as an
indipendant part of speech.

Clenki so pri nas razmeroma pozno opredelieni kot samostojna besedna vrsta
in 3e sedaj povzroCajo tezave pri doloanju. Za samostojno besedno vrsto jih je
prvi dologil J. Topori$i¢ v ¢lanku Kratko oblikoslovyje slovenskega knjiznega
Jezika.' Do tedaj so ¢lenke obravnavali v okviru prislovov.

Tako Ze A. Bohori¢ v slovnici pri prislovu poleg pravih prislovov navaja prime-
re, ki so ¢lenki. Sem sodijo nekateri nikalni - nej, nikar, nikakor, kratko ni-
kar, tudi nikar; zatrjevalni - ja, kakupak, refnizhnu; dvomilni - lahkaj; loCil-
ni ali razdelilni - Sufeb; izvzemalni - famuzh, le; branilni - nikar ne, kratkcu
nikar; in pojasnjevalni - kakor, slafti prislovi.’

M. Pohlin prislove, za katere uporablia poleg nemske besede das Nebenwort
tudi slovensko besedo Polegbeseda, skladenjsko opredeli, in sicer pravi, da so
»del sporocila, ki ve¢inoma stoji pri glagolu in pojasnjuje njegov pomen ali okoli-
$¢ine ali mu daje ve¢ ali manj izrazne moci«.’ Delitev prislovov v primerjavi z
Bohoricem poenostavi in loci le prislove Casa (Nebenworter der Zeit), kraja
(Nebenworter eines Orts) in prislove razliCnih lastnosti (Nebenworter verschie-
dener Eigenschaften). Primerov, ki bi bili ¢lenki, skoraj ni vec, v zadnji skupini so
le $e pritrdilnice in nikalnice (pazh, ne, nekar, kratkunekar, po nobeni
zeni).

J. Kopitar prislove Ze deli na osnovi vpraSalnice in je tako pri nas prvi uvedel
vpraSalnico kot merilo za delitev prislovov. Tako vpraSalnico navaja tudi pri pritr-
dilnicah in nikalnicah, ki jih tradicionalno obravnava pri prislovih. Te vprasalni-
ce so: je li (nicht war), Ui, al, al li (wohl) in al ne (vielleicht nicht). V to
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skupino uvrsica sledeGe primere: bleso, bles (vermutlich), je, kaj pa de, kaj
pa (ja), ne (nein, nicht), zlo ne, kratko nikar ne, po nobeni zeni ne (gar
nicht), javalne (ich zweifele, vermutlich nicht), nikar, nikar ne (thu es
nicht), nikarte (thun Sie nicht, thut ihr nicht), pazh (wohl, ja), morebit,
sna bit, morde (vielleicht), réf, sa ré/ (wahrhaftig, wirklich, in der That).
Kljub vprasalnicam pa so se mu tudi med druge prislove vrinili primeri, ki jih ni
mogoée Steti med prave prislove, npr.: [korqj, [izér, [zer, [he, shé, vshé, v/dj,
J4j, na, do, vfhézh, slaft, slafti.

F. Metelko obravnava prisiove v poglavjih o besedotvorju in pregibanju ter pri
skladnji.* Z besedotvornega stali§ca so za ¢lenke zanimivi korenski prislovi, ki so
¢lenki, kot ale (wohl), uxe (schon, wohl), le (nur, sicher: le vzeme - nimm
nur, [icher; le ida - geh nur), de (ja: de, to je rés - ja, das ift wahr), xe
(schon: je x€ rekel - er hat es [chon gesagt), véu (mehr: ne dam véy), pay
(pau rés), mar (lieber: kaj be uakal, mar grem), nikalni ne, ne, ni. Med zlo-
Zenimi prislovi pa prikazuje primere, pri katerih se prvi¢ pojavijo Clenki morfe-
mi. Tu naSteva poleg primerov z le (tzle, tamle, semle, lete, letam), kole
(kjerkole, koderkole, kamor be kole wel), se (dese, deseravno, kederse bode
ali kader sz boda) $e oziralni x€/r (kjer), -s (létos) in krat (takrat, kolekrat).
Vse te besedotvorne prvine razen -krat in -s izrecno imenuje Partikeln. S tem
je Metelko dal osnovo za raziskovanje tovrstnih besedotvornih elementov.

A. J. Murko deli besedne vrste v tri skupine: imenske besede (Nennworter),
glagole (Zeitworter) in nepregibne besede (Partikeln)’. Pod izrazom Partikeln
razume besede, ki se ne sklanjajo in ne spregajo, torej prislove, predloge, veznike
in medmete. Doslej je bilo ugotovljeno, da prislov pojasnjuje glagol (Pohlin), Mur-
ko pa dodaja, da pojasnjuje tudi pridevnik in prislov (moder ¢lovek modro Zivi;
zlo velikk popolnoma odrasen fant; prav lepo je pisab.

A. Janezi¢ v Slovenski slovnici sprejme Murkovo delitev besednih vrst na
imena, glagole in ¢lenke.’ Izraz ¢lenek uporablja kot skupno ime za nepregibne
besedne vrste.

Da se je ta izraz uporablial razlicno, kaze Sveteva razprava v Novicah.’
Clenki so po njegovem »v vsakem jeziku neizreeno oglajeni, izbruSeni in
veckrat tako majhni, da jih Clovek komaj opazi. Al kakor so neznatne viditi te
besedice, to vender Sele one stikajo besede ino stavke v lepo, razvidno soglasno
celoto«. Razpravlia o besedah i, a, no, ko, kar, in sicer zlasti kot o veznikih,
vendar ugotavlja tudi njihove druge funkcije. Tako npr. pri vezniku i pravi, da
pomeni isto kot in (Polje i gora cvete), tudi (Ce pridete vi, pridem i jaz),
tako - kako in ne samo - ampak tudi (Prisli so i o¢e i mati; I peli smo, i
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Jjokali). Opaza tudi, da i v primerih I kaj pravis, I nu pa dgj ni veznik. Pri
genku a prav tako ugotovi dve funkciji, in sicer da izraza protivnost (Eni dela-
mo v goricah, a drugi na polji) in vprasalnost (A ves$, kdo je?).

Korak naprej je v prikazovanju ¢lenkov napravil Janezi¢ v drugi izdaji svoje
slovnice.” Po Kopitarjevem zgledu je pri delitvi prislovov uporabil vprasalnico in
&lensko skupino uvrstil med nacinovne prislove. Zanje predpostavlja tako kot Kopi-
tar vpraSalnice ali, li, jeli, anti, mar, mar ne, kaj ne. Razvrsti jih v naslednje
skupine:

- prirekovavni prislovi: da (dro), kaj pa, kaj pa da, to je, to je da, tja da,
to se vé, se ve da, vsikako, po vsakorsnem, gotovo, po vsaki ceni, le, le le,
mar, naj, paé, paé da, prav, rés, zarés, resen, pac res, to pa to;

- odrekovavni prislovi: ne, nak, naka, nié, nikar, nikari, kar, kratko in malo
ne, celo ne, nikakor, po nikakorsnem, po nobeni ceni, v nobén kup,
zahman, zavman, zastory;

- dvomno pri- in odrekovavni prislovi: blezo, blezi, bgje, brz ko ne, brz cas, li,
je li, menda, lehko da, morda, morebiti, znabiti, neki, nek, nemara, kakor
se kaze, po vsej priliki, po videzu;

- javelni: komaj, komej, tezko, teZko da.

Poleg teh pa dodaja Se:

- pojasnovavne prislove: kratkoma, na kratko, namre¢, navlasti, zulasti,
prav za prav sploh, v obce;

- primerjavne prislove: kakor, kot, ko, liki.

V kasnej§ih izdajah je Janezic najprej opustil skupino primerjalnih prislovov,
nato pa Sket Se pojasnjevalne, saj za oboje ni bilo ustrezne vprasalnice.” Tudi
primere je Sket skrcil in posodobil, tako da ima v izdaji slovnice iz 1. 1906 le Se
prislove, ki kazejo »poved v stavku kot trdilno, dvomno-trdilno ali nikalnok, s
primeri: da, kajpada, sevéda, vsekako; gotovo, res, zarés - brzkone, brzcas,
menda, morda; nemara, jedva, komaj - ne, nikar, nikar ne, nikakor ne,
cel6 ne, kratko in malo ne, zaman.

M. Pletersnik je v svojem slovarju veéino ¢lenkov uvrstil med prisiove." Clenke,
ki so jih dotedanji slovniCarji imeli za vpraSalnice po pritrjevalnih in zaniko-
valnih prislovih, je uvrstil med veznike s posebnimi pojasnili, npr.:
ali corny. 2. »ali« je vprasalna besedica v direktnem in indirektnem uvpra-
Sanju: ali prides nocg k nam? vprasal me je, ali sem zadouvoljen s
sluzbo;

Ii cony. 1. breznaglasna vprasalna besedica, ki stgjii navadno za prvo bese-
do v stavku: je li res; Bog vedi, ni li to znamenje prihodrjih temnih ur -
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2. pristavlja ali prive$a se nekaterim veznikom: nego li ...;

mar 1I conyj. v vpradalnih stavkih: je mar pri Bogu kaj nemogocega;

Jeli cony. 1. vprasalni clenek: jeli je to prav.

Kot veznika sta predstavlieni tudi nikalnici ni in niti: niti conj. niti za lek ga
ni: kamena niti e ne vzdignes .., ni conj. ne delam ni ne molim; drugi na
tebe ni ne mislijo. Nikalnica ne ima oznako part., kar tu najbrz pomeni parti-
kula, eprav je part. v seznamu kratica za particip. Kot veznik je oznacen tudi
naj, ¢e$ da se uporablja v glavnih stavkih za izrazanje zahteve, Zelje, ukaza, npr.
ngj vidim.

Pri vezniku je obravnavan tudi da kot sredstvo za izraZanje zelelnosti (da bi
ti Bog dal; da si mi zdrav), medtem ko je da kot samostojna pritrdilnica ozna-
¢en z oznako interj. Neenotno so predstavljeni tudi nesamostojni ¢lenki. Tako je
le oznalen za »breznaglasno besedico, ki se pristavlja demonstrativnim besedam
ali pa tudi pred nje stavi«: ta-le clovek, tam-le, tod-le, le-ta, le-tod. V nasprotju
z besedo le pa je beseda koli predstavljena kot adverb, ki se uporablja z relativni-
mi besedami: kdor koli. Bodi pa je obravnavan na koncu glagola biti z opozori-
lom, da se uporablia za oziralnimi zaimki: kdor bodi, kar bodi. Zadrege pri
besednovrstnem oznacevanju v PleterSnikovem slovarju kazejo, da ta vpraSanja
niso bila dovolj raziskana.

Do Breznika je v nasih slovnicah ugotovljeno, da so prislovi besede, za katere
obstajajo doloCene vprasalnice, in da pojasnjujejo glagole, pridevnike in prislove.
Prislovom pa prikljucujejo tudi nepregibne besede, ki lahko predstavljajo odgovor
na odlo¢evalno vprasanje, torej pritrdilnice in nikalnice, pa tudi se nekatere dru-
ge. Te pa verjetno prav zaradi tega, ker po njih ni bilo mogoce vprasati, iz skupi-
ne prislovov postopoma izloCajo. Od Metelka so upostevani tudi ¢lenki/partikule
kot besedotvorne prvine pri zaimkih in prislovih. Izraz ¢lenek je vpeljal Svetec,
Janezi¢ pa ga je uporabljal kot skupno ime za nepregibne besedne vrste namesto
nemskega izraza die Partikel.

A. Breznik je v Cetrti izdaji svoje slovnice ohranil izraz clenki kot skupno
poimenovanje za nepregibne besedne vrste.” Med temi pa lo¢i ¢lenke v oZjem
pomenu besede, med katere uvr$ca besedotvorne prvine, ki so lahko samostojne
besede ali pa le navezki. Med temi nasteje: le (ta-le, le-ta, le-oni), ga (Bog ga
bodi zahvaljen, gorje si ga ¢cloveku), si (Od kod ste si vi? gorje si ga clove-
ku; kdor si bodi, marsikaj) in navezke: -r (kako-r, kamo-r), -j (teda-j,
tako-j, ka-j), -kaj (ondu-kaj), -ti (kaj-ti, ni-ti, an-ti). Pri nacinovnih prislovih
pa ugotavlja, da nekateri ne pojasnjujejo povedka, ampak natanéneje dolocajo
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misel stavka. Pravi: »taki prislovi

a) kaj potrjujejo, n.pr. da, res, gotovo, pac, Ze, Zeze, kajpada, seveda;

b) zanikavajo, npr. ne, nikalkor, nikakor ne, pa¢ ne;

¢) izraZajo dvom ali negotovost, npr. morebiti, morda, hm!;

¢) doloCajo misel v vpraSalni obliki, npr. ali?«

Breznik za te besede ni navedel primerov rabe, zato ni mogoce vedeti, ali jih je
pojmoval kot pritrdilnice ali pa tudi kot dele stavka.

Napredek pri raziskovanju clenkov predstavlja Jesenovieva razprava iz leta
1944.° V njej obravnava besede naj, bodi, si, li, bi, ali, paé, neki, mar, ¢es, no,
nu, ne, nikar, ni, ki so po njegovem ¢lenki v ozjem pomenu besede. Clenke
definira kot besede, ki modificirajo indikativ, imperativ ali nomina in krepijo
pomen tistih besed, zraven katerih stojijo. Pripisuje jim zlasti modalno viogo. Pri
obravnavanju navaja vse njihove funkcije, tudi veznisko ali besedotvorno, in ugo-
tavlja njihove pomene. Ne razmislja pa o njihovi besednovrstni osamosvojitvi.

Slovenska slovnica iz leta 1947 oz. 1956 obravnava Clenke tradicionalno pri
prislovu, in sicer v skupinah poudarni in miselni prislovi.” Zaradi tega prislove
opredeljuje zelo Siroko: »so nepregibne besede, ki dolocajo kraj, ¢as, naCin, vzrok
in mero, dajejo besedam v stavku poudarek ali doloajo razmerje do celotne
misli.«<®

Izraz miselni prislovi je uporablien kot skupno ime za pritrdilnice, nikalnice
in vprasalnice, na novo pa so dodane zvalnice. Pritrdilnice so notranje razCle-
njene glede na intenzivnost, prepricljivost pritrditve.

- da, seveda, kajpada, resda, gotovoda, seve, kajpa, res, gotovo, prav;

- s pridrzkom pritrjujejo: sd&yj, Ze, Se, Ze Ze, Ze Se, tudi;

- z ugovorom pritrjujejo: pac;

- po sklepanju pa: torej, zatorej, tedaj, tako;

- dvom izrazajo: menda, morda, morebiti, bliz, bajée, brzkone, najbrz, brzda,
brzéas, nemara, menda.

Med nikalnimi nasteje ne, nak in ni v sestavi.

K vprasalnicam uvrica a, ka-li, kajne, jeli, jelite, mar, ali.

Pri zvalnicah pa ima tip na, nata, nate; lej, lejta, lejte itd.

Glede na primere je tezko reci, e je misliena le samostojna pastavéna raba
teh besed ali pa tudi raba v stavku, saj so za pritrdilnice in nikalnice dani le
pastavéni primeri, pri vpraSalnicah pa so navedeni oboji: Je to prav, a? Saj
prides, kaj ne? proti Mar se je Se gibala? Ali vi mislite drugace?

Nova pa je skupina poudarnih prislovov. Opredelieni so kot besede, ki dajejo
besedam v stavku vecji ali man;jSi poudarek in dopolnjujejo vse besede. Poudarni
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prislovi so razdeljeni na take, ki

a) besedo dolo¢no pokazejo: prav, ravno, posebno, predvsem, zlasti, nadvse;
b) besedo popolnjujejo v obsegu in stopnji: ¢isto, prav, prav za prav, zelo, bolj,
najbolj, vse, kar, celo, popolnoma, docela, povse, povsem;

¢) omejujejo obseg: l&, samo, vsdyj, kve¢emu; skoraj domala, bliz, se, malo-
dane, kmalu;

&) kaZejo na éustveno osebno razmerje do Cesa, bodisi veselie, presenecenje, pri-
drzek, samoumevnost, dopu$tanje, nasprotje: lé, vendar, vendarle, pa, Ze, Se,
paé, saj, ze Se, tudi. Navedenih je nekaj primerov rabe v stavku, vendar prema-
lo, da bi bilo razvidno, e je razdelitev utemeljena. Pomembna je ugotovitev, da
tovrstni prislovi lahko nastopajo ob vseh besedah, ne le ob glagolu, pridevniku
in prislovu. Prvi¢ je bilo ugotovlieno, kako se te besede uporabljajo sintaktiéno.\
Pod izrazom élenki so tudi v tej slovnici prikazani primeri, ki imajo predvsem
besedotvorno vrednost. Te besede so tudi opredeliene, in sicer je receno: »Clen-
ke imenujemo nepregibne besede, kadar ne Zive veC v samostojnem besednem
pomenu, marve¢ so le sestavni del stalnih rekel ali besed, ki jim vCasih dajejo
poudarek ali pomensko tan¢ino.« Nasteti so naslednii primeri: le (tale, le-ta itd.),
li (Je li res? Ves li? ka-li, jeli); si (lgj si ga no, gorje si ga cloveku, bog si
ga vedi, kdor si bodi, bodisi, marsikadj itd.); ga (gorje si ga ¢loveku, bog si
ga vedi, lomiti ga, pogaryati ga); jo (ubrati jo, ucvreti jo); -r/-er (kdor,
kar, koder); -j (kqj, doslej itd.); -da (morda, seveda, brzda, resda); -kaj (tu-
kaj, tamkaj, venkqj itd.); -ti (kajti, anti, niti itd.); koli (kdor koli, kar koli).

Te nesamostojne Clenke je podrobneje obdelal A. Bajec v razpravi Prislovni
paberki.*

Po Slovenski slovnici iz leta 1956 so izdli trije ¢lanki, ki zadevajo Clenke, kar
kaZe, da se je Cutila potreba po temeljitej§i obravnavi slovniCnih besed, e naj bi
dobili dobro slovnico in slovar.

Prvi je clanek Jakoba Solarja o Elenku tudi.” Izraza clenek ne opredeli, upo-
rablia pa ga dosledno, ko gre za clenski pomen tudi. Ugotaviia pomembnost polo-
7aja in poudarka te besede v stavku. Pravi, da je smisel nedvoumen, Ce stoji
pred ¢lenom, ki mu je dodan, Ceprav lahko stoji tudi za njim, Ce je poudarjen,
npr.. Dunajéanje pridero k njemu. Tudi sam cesar mu pride naproti. Otro-
ci domov in dekleta tudi. Razlaga tudi nastanek vezniSkih sklopov. Iz prime-
rov, ko poudarjeni tudi meri na to, kar izraZa odvisnik, so nastali sklopljeni
vezniki: vidi ga tudi (tedaj), ée mu ne gleda v obraz; vidi ga dobro, e mu
tudi ne gleda v obraz; vidi ga dobro, ¢e tudi mu ne gleda v obraz. Opazi,
da je v tipu ne le - ampak tudi dodajalna mo¢ besede tudi veCja od protiv-
nosti besede ampalk.
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Drugi ¢lanek je napisal S. Suhadolnik o vezniku vendar.” V njem navaja, kdaj in
v katerih primerih se ta pojavija v slovenskih besedilih in poskuSa ugotoviti nje-
gove funkcije in pomene. Pravi, da je poudarni prislov in veznik. Kot poudarni
prislov izraza:

- veselie (Vendar so gospoda prisli. Ze smo se bali, da vas letos ne bo;
sinonima: konéno, nazadrye);

- samoumevnost (To je vendar sila, to; sinonima: res, Ze);

- poudarja (Kaj vendar pomeni, da vsak se Zeni).

Naslanja se tudi na druge veznike ali prislove: sqj vendar, torej vendar,
menda vendar, vendar Ze, vendar enkrat, vendar ja (Torej vendar ni tako
brez srca. Toliko menda vendar 3e vem kakor deklina).

J. Solar v ¢lanku o vezniku in” prikazuje vezniske funkcije tega veznika in
pri tem ugotavlja, da ne nastopa le v priredjih in podredjih, ampak uvaja tudi
samostojne povedi. Z njim se povezuje misel s prej povedanim ali izraZa prese-
necenje. To pa Ze ni ve€ navadna vezniSka funkcija.

Pravopis iz 1. 1962 ni prinesel novosti pri besednovrstnem oznaCevanju besed.
Clenki so $e vedno oznaCeni za prislove in izraz élenek je uporablien le v tedaj
uveljavienem pomenu kot oznaka za nesamostojne Clenke: -le in koli, bodi ter
si in ga v frazah (lgj si ga no, ta ga pa pihne) in jo v tipu ucvreti jo.

J. Topori§ic deli v Slovenskem knjiznem jeziku 2 prislove na take, po
katerih se lahko vpraSamo, in take, po katerih se ne moremo vprasati.

V drugo skupino uvrsti tako imenovane poudarne in miselne prislove iz
Slovenske slovnice 1956, vendar je opustil osnovno delitev na ti dve skupini, v
glavnem pa je uposteval podskupine, razen zvalnic. Te je uvrstil med velelne
medmete. Tako loci:

- poudarne prislove: prav, ravno, posébno, predvsém, zlasti; o njih pravi, da
se rabijo ob vsaki besedni vrsti;

- prislove, ki dolo¢ajo obseg in stopnjo pridevnikov: ¢isto mlad ¢lovek, prav (=
zelo), nadvse, bolj, najbolj, vse (= veliko), popolnoma, docela, povsem;

- prislove, ki kaj izvzemajo iz kake celote ali sploSnosti: le njega ni od nikoder;
tako Se: samo, edino;

- prislove, ki izraZajo priblizevanje doloCeni koliCini ali cilju: skoraj, domala,
blizu, se /ne/, malodane, kmalu, kvedjemu;

- prislove, ki izrazajo dosezeno mero, cilj, nastop dejanja: Ze;

- prislove, ki izrazajo zadrzek: pravzaprav, paé, sqj, Ze, Ze 3Se (= sicer), ven-
dar, vendarle; pravzaprav je dober;

- prislove, ki izrazajo pritrjevanje: da, seveda, kajpada, resda, gotovoda, seve,
kajpa, res, gotovo, prav; :
- prislove, ki izrazajo nestrinjanje: ne, nikakor, nikar;
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- prislove, ki izrazajo domnevo: menda, morda, morebiti, baje, brzkone, najbrz,
brzda, brzéas, nemara, starinsko kali;

- prislove, ki sprasujejo: ali, jeli.

Novo je to, da pri nekaterih primerih opozori, ob katerih besednih vrstah nasto-
pajo, kar je za ¢lenke pomembno.

V Slovarju slovenskega knjiznega Jjezika™ so ¢lenki predstavijeni v skladu z
dotedanjo slovni¢éno tradicijo kot prislovi. Oznako clenek imajo le besedotvorni
denki: bodi in koli ob zaimkih in prislovih (lahko te srec¢a kjer bodi; ostani,
kjer koli sb), le ob kazalnih zaimkih in prislovih (v tipu le-ta in tale); dalje ga
in si, ki nastopata v frazah tipa lej si ga no, bog si ga vedi in v vecclenskih
izrazih tipa izberi si kogar si Ze bodi ali v navadno skupaj pisanih prislovih
tipa kjer si bodi. In konCno sta tako oznacCena bi in nqj, prvi kot sredstvo za
tvorbo pogojnika, drugi pa kot sredstvo za opisovanje Zelelnosti. Tako sta uvrsce-
na verjetno v zmotnem prepricanju, da sta oblikotvorna clenka. Med prislove so
uvriteni poleg drugih tudi vpraSanjetvorni izrazi kot a (tip a mislis, da si
doma, ali (tip ali prides), mar (mar tega res ne veste), li (tip li veste, kako
se pide; je li tezko). lzraza ko in da za izraZanje zelelnosti pa sta uvrs¢ena
med veznike.

Kot samostojno besedno vrsto je ¢lenke v slovenskem jezikoslovju prvi predsta-
vil 1. 1974 J. Toporisic.” Med &lenke uvrica primere, Ki jih ima v SKJ 2 pod pri-
slovi, po katerih se ni mogoCe vprasati. [zloCil je le prislove, ki doloCajo obseg in
stopnjo pridevnika (zelo, popolnoma), na novo pa so vpeljani ¢lenki, ki na kaj
navezujejo (tip zakaj potem ne gre$), izrazajo soodnosnost (prigel sem zato,
da bi pomagabl), in ¢lenki, ki izrazajo Custvovanje (zal je tako).

Formalno poskusa J. Toporisi¢ razmejiti ¢lenke in prislove v Clanku Besedno-
urstna vprasanja slovenskega knjiznega jezika.” Na str. 33 pravi: »Clenek je
besedna vrsta, ki se od prislova lo¢i - preprosto povedano - po tem, da nima
vprasalnice, tj. ne daje obvestila o kraju, Casu, nacinu itd., ampak le o odnosu do
vsebine povedi ali njenega dela, in torej ni stavcni Clen« V tem ¢lanku omenja
tudi primere, ki so se Ze doslej v slovnicah imenovali ¢lenki, in o njih meni, da
so z modernega stali$¢a morfemi, tj. deli besede, ki stojijo prosto ali ne. Taki so:
si, ga, jo in koli/-koli, le-/-le, -r/-er; -da, -kaj, -ti . Med Clenke pa uvrsca vpra-
$alni li in tudi se, si, ga v frazah (gorje si mu ga; gorje se ga babnici; bog
ga bodi zahvaljen).

V danku Esej o slovenskih besednih uvrstah™ o ¢enku pravi, da je njegova
skladenjska vioga strnjevanje besedila, in navaja primere: Na podstresju je
samo ena sobica - je ena sobica, drugih ni. Sobica je tudi Se na pod-
stregju - vsaj ena sobica ni na podstregju, tej pa se pridruzuje tista na
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podstresju. Pravda 3e tece - pravda teCe, ni zastala. Pravda spet tece -
pravda tece, prej je zastala. Pravda Ze teCe - pravda tece, prej ni bila v
telcu. Da, res je - potrjujem, da je res.

V Slovenski slovnici® J. Toporisi¢ povzema svoje dotedanje ugotovitve o clen-
kih in pravi: »Clenki so nepregibna besedna vrsta, z njimi vzpostavlamo zveze s
sobesedilom, izrazamo pomenske odtenke posameznih besed, delov stavka, celih
stavkov in povedi ali pa tvorimo skladenjske naklone. Nekateri Clenki se po viogi
priblizujejo veznikom, drugi prislovom.«

Delitev Clenkov je povzel po delitvi v omenjenem ¢lanku Kratko oblikoslovje
slovenskega knjiznega jezika. Izpustil je ¢lenke, ki izrazajo soodnosnost (tip
Prisel je zato, da bi pomagal), in dodal Clenke, Ki izrazajo mnenje, domnevo.
Ti so v omenjenem ¢lanku prikazani v okviru ¢lenkov, ki izrazajo moznost ali
verjetnost. Dodal je ve¢ primerov, nekaj jih je tudi v stavkih. O ¢lenkih govori v
Slovenski slovnici 1976 tudi na drugih mestih, in sicer pri besedotvorju, pri sklap-
lianju, pri vecbesednih in vecdelnih veznikih, pri pretvarjanju premega govora v
odvisni govor in pri upovedovanju. Pri zadnjem so clenki bodisi imenoma ali pa
le s primeri podani kot sredstvo za izraZanje hotenjske doloCitve propozicije
(lahko bi mi verjeli)), zanikanja (Kdo ne pozna tega cloveka? Nikar mu
vsega ne verjemite!), dalje kot sredstvo za tvorbo odloCevalnih vprasanj (Ali ste
Ze videli novo predstavo Hlapcev?), zelelnosti (Da mi je to vedeti! Naj se
zgodi tvgia volja. Le naj plese, ko tako rada). Izrecno uposteva Clenke kot
sredstvo za gotovostno dolocitev povedi (Kaj neki je ta ¢lovek; Tisti fant je
baje zelo nadarjen) in izraZanje stopnjevitosti (To je res c¢lovek). Clenke upo-
Steva tudi kot sestavine samostalniske (tudi mi trije), pridevniske (Se mlad, Ze
star, komaj dvajsetleten) in prislovne fraze (tudi doma).

Omeniti je treba Se dve razpravi v zvezi s Clenki, in sicer ToporiSiCev Clanek K
izrazju in tipologiji slovenske frazeologije”, kjer frazeologeme razvrsica tudi
z besednovrstnega staliS¢a glede na to, s katero besedno vrsto so zamenljivi.
Tako navaja tudi frazeoloske Clenke: kje neki, to se ve da ne, da le ne bi,
talcorekcoé, splosno govoreé, z drugimi besedami, kako se rece, po pravici
povedano, da po pravici povem, po mgem mnenju, prej ko ne, kako da
ne, kako to da ne, lahko tako, da da, nikakor ne.

Clenkove frazeoloske in nefrazeoloske stalne zveze in stavke omenja $e v ¢lan-
ku Se k teoriji besednih uvrst, posebno predikativa.” Pri tem nasteva prime-
re, ki so bodisi predloZzne zveze ali pa stavki: na videz, po vsej priliki, po
mgjem mneryju, ¢isto mogoce, brez dvoma; po vsej verjetnosti, po pravici;
ne (to ni res); da (tako je bilo); strinjam se (da greste stran); oporekam
temu (da bi bilo res); preprican sem (da je tako); seveda; se razume (da
bom 3el); ¢isto mogoce je (da je tako); po pravici povedano.
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V drugi izdaji Slovenske slovnice in v Novi slovenski skladnji je nekaj vec
primerov s ¢lenki zlasti pri upovedovanju.”

Pregled obravnavanja Clenkov v slovenskem jezikoslovju kaze, da so primeri
denkov registrirani od vsega zaCetka, vendar so obravnavani v okviru prislovov,
ker nimajo posebnih oblikoslovnih lastnosti. Njihova posebnost med prislovi se je
pokazala, zlasti ko so se zaceli oblikovati kriteriji za doloCanje prislovov. Taka
merila so: moznost, da se po prislovu vprasa; znaCilnost, da pojasnjuje glagol,
pridevnik, prislov in le izjemoma samostalnik kot desni prilastek; in konCno - v
stavku so samostojni stavéni ¢leni. MorfoloSke znacilnosti, vprasalnica, skladenjska
viloga in pomen pa so osnovna merila za razlocevanje besednih vrst. Oboji, €len-
ki in prislovi, so nepregibni, vendar se prislovi stopnjujejo, ¢lenki pa ne. Kot je iz
pregleda razvidno, so slovnicarji glede Clenka ze kmalu ugotovili, da se po njem
ni mogode vprasati ali vsaj ne tako kot po prislovu. Vprasevanja z odlocevalnim
vpra$anjem tipa ali je brat morda doma z odgovorom da/ne ne moremo Steti
za vprasanje po ¢lenku, ker vpraSujemo po doloenem dejstvu, na katerega lah-
ko odgovorimo glede na realnost ali pa glede na nase vedenje ali prepricanje o
tej realnosti, ne pa po delu stavka, kot npr. pri prislovu (Brat stanuje doma. -
Kje stanuje brat? - Doma.). Z odloCevalnim vprasanjem lahko do doloCene
mere ugotovimo ¢lenke, ki pastavéno izrazajo stalisCe do tega, po cemer se vpra-
$uje glede na realnost. Mnogi od teh Clenkov pa naklonsko opredeljujejo pove-
dek. V stavku Vlak bos najbrz zamudil ima najbrz vrednost opisa z ustreznim
modalnim glagolom (Vliak utegnes zamuditi) ali glagolsko frazo (Verjetno je,
da bos vlak zamudil.

S skladenjskega stalis¢a smo Zze v prejinjem primeru lahko videli, da je Clenek
v nasprotju s prislovom lahko le del povedka in tako funkcijsko sovpade z naklon-
skimi glagoli. Seveda ta vloga ni znacilna za vse Clenke, paC pa za tiste, kisov
Toporisicevi razvrstitvi med potrjevalnimi clenki, ¢lenki zanikanja, nesoglasanja
in dalie med moznostnimi in verjetnostnimi Clenki ter clenki mnenja, domneve.
Medtem ko ti ¢lenki nastopajo zlasti ob glagolu oz. povedku, pa nekateri drugi,
npr. po Topori§icevi razvrstitvi poudarni, izvzemalni, dodajalni in presojevalni,
stojijo zlasti ob samostalnikih in izrazih koli¢ine. Poudarni, izvzemalni Clenki
izrazajo razmerje kake stvari do drugih, npr. ravno ti bi to moral vedeti (ti
bolj kot kdo drug); le ti bi to moral vedeti (ti, drugi ne). Glede na prislov
lahko rec¢emo, da stoji ob samostalniku le izjemoma, in to kot desni prilastek
(npr. hgia pocasi), torej kot samostojen stavéni clen, ki izraza kako znacilnost
samostalnika. Na tem mestu se lahko s podobnim pomenom kot Clenek pojavi
tudi pridevniska beseda, npr. pridel je sam cesar proti prisel je celo cesar.
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Presojevalni ¢lenki stojijo zlasti ob izrazih koliCine in izrazajo odstopanje ali
neodstopanje od vrednosti, ki jo izraz koli¢ine navaja, pa tudi oceno te: tehta
toéno/skoraj/ priblizno 50 kg. Tudi v tem primeru se clenki sreCujejo s pridev-
niki, npr. tehta dobrih 50 kg. Prislovi ne stojijo ob izrazih koliCine, ker sami
lahko izraZajo koli¢ino. Na neki nain pa so vzporedni s prislovi stopnje, ki jih je
Toporisi¢ v SKJ 2 tudi uvrstil med ¢lenke, kasneje pa jih je na osnovi vprasalnice
prestavil med prislove (temno rde¢ - kako rdec¢?; zelo rde¢ v obraz - kolikary
rdeé?). Potrebno bi bilo Se premisliti, ali je tako tudi s prislovi, ki izrazajo pribli-
Zevanje polni meri ali polno mero tega, kar izraZza pridevnik. Gre za tip skorqj
prazen ali popolnoma nova obleka.

Nekateri Clenki so tudi sredstvo za izraZanje skladenjskih naklonov, npr. odlo-
Cevalnih vprasalnih stavkov (Ali ste bili takrat doma), Zelelnih in velelnih stav-
kov (Ko bi bilo Zze konec vsega tega sprenevedarja; Naj bo po tvgjem, naj
gre; Da mi izgine$ spred o¢i). V teh primerih ne gre veC toliko za razmejeva-
nje med Clenki in prislovi, ampak za razmerje med Clenki in vezniki. Vezniki
vezejo stavke ali istovrstne stavéne clene, v gornjih primerih pa Clenki skladenj-
sko modificirajo povedi, zato pri zdaj$nji teoriji veznikov teh izrazov ni mogoce
uvricati med veznike. Prav dejstvo, da ne vezejo stavkov, ampak izraZajo razmer-
je do prej povedanega ali iz okoli$¢in, govornega polozaja znanega, odloca, da
tako imenovane navezovalne (lenke uvrS¢amo med clenke in ne med veznike
(In kako je s tabo? Saj bi res lahko 3el z nami, Ti si torej razbil $ipo),
vendar tu meja ni ostra in je treba $e ugotoviti, kako je z vezavo med povedmi
in kak$na je vloga Clenkov v zloZzeni povedi.

Preostane Se razmejitev Clenkov do medmetov. Med ¢lenke so uvriceni Clenki
Sustvovanja, npr. Zal. Glavna razlika je skladenjska. Clenki Custvovanja so vklju-
¢eni v stavek, kot kaze primer iz ToporisiCeve slovnice: Zal je tako (pac je
tako, je zZe tako), medmeti pa se navadno rabijo pastavéno (joj, kaksna nesre-
éa).

Na koncu naj omenim besedotvorne Clenke, ki so najprej dobili ime Clenek. Ti
pomensko spreminjajo zaimke in prislove: koli/-koli, le-/-le, bodi/-bodi. Sprejem-
liiv je ToporiSicev predlog, da se jih obravnava kot (proste) morfeme, tako kot se
pri povratnih glagolih ali ga v tipu lomiti ga in jo v tipu mahniti jo. Vendar
vrsta izrazov, ki pomensko modificirajo zaimenske besede, s tem ni izCrpana,
npr. Mu bo ze kdo pomagal, Sel je bogve kam.

Iz povedanega sledi, da so Clenki samostojna besedna vrsta, ki jo je mogoce
razmejiti od drugih besednih vrst, vendar je sintakticno heterogena in je potreb-
no $e raziskati, ¢e vse te skupine res sodijo skupaj.
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Zusammenfassung
DIE PARTIKELN ALS WORTART
IN DER SLOWENISCHEN SCHRIFTSPRACHE

Partikeln sind in der slowenischen Sprachforschung bereits in der Grammatik von
Bohori¢ 1584 beim Adverb aufgefiihrt. J. Kopitar bestimmte fiir sie wie fiir andere
Adverbien eine ganze Tabelle und ordnete Negationen und Verstdrkungen in eine beson-
dere Gruppe. Nach seinem Vorbild richteten sich alle Grammatik-Fachleute bis zur Sho-
venska slovnica 1947 bzw. 1956. In dieser Grammatik sind solche Adverbien bei den
gedanklichen Adverbien eingeordnet, eingefiihrt wurde auch cine ncue Gruppe betonter
Adverbien. Diese sogenannten gedanklichen und betonten Adverbien stellte J. Toporisic
1974 als selbstindige Wortart vor, die er clenki (Partikeln) nannte. Den Ausdruck
&enki (Partikeln) fithrte A. Janezic 1854 als gemcinsame Bezeichnung fiir alle
unbeugbaren Wortarten anstclle des deutschen Ausdrucks Partikel ein. Von Breznik an
wurde er auch fiir bestimmte wortbildende Elemente von Pronomen und Adverbien
benutzt.

Clenki (Partikeln) sind unbeugbare Worter wie Adverbien, jedoch kann nicht nach
ihnen gefragt werden, da sie keine Satzglieder sind. Von Adverbien unterscheiden sie
sich syntaktisch auch dadurch, daB sie beim Substantiv stchen konnen. Sie driicken
eine andere Bedeutung als das Adverb aus und treffen mit einigen anderen Wortarten
zusammen.





