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SAMOSTALNISKE BESEDNOZVEZNE SOPOMENKE
V DALMATINOVI BIBLIT*

Obravnavane so samostalniske besednozvezne sopomenke v Dalmatinovem prevodu
Salomonovih pripuvisti, Juditinih bukev in Djanja tih apostolov.

The article treats nominal phrasal synonyms in Dalmatin’s translation of Solomon’s
Tales, The Book of Judith and The Acts of the Apostles.

1.0 SploSno znana in uveljavliena opredelitev termina sinonim (v slovenski
jezikoslovni literaturi se v skladu s teznjami po slovenjenju strokovnega izrazja
uveljavlja izraz sopomenka)' je, da so to besede z razlicno tvarno podobo in z
enakim ali podobnim pomenom.’ V splo$nih jezikovnih priro¢nikih so take in
podobne opredelitve sopomenskosti obiCajno brez pomembnejSih dopolnil. V
posameznih primerih je izjema omemba zamenljivosti.’

Med strokovno literaturo, v kateri ima sopomenskost osrednje mesto, spadajo
slovarji sinonimov z uvodi in monografske obravnave sopomenk v obliki knjig ali
Clankov. V njih so navedeni dodatni elementi sopomenskosti, ki so za celovitost
njenega pojava vsi pomembni.

Dolo¢eno stopnjo Siritve sopomenskosti predstavija vkljuCitev besednih zvez
oziroma frazeologemov.*

Pomenke z enakim ali podobnim pomenom, ki niso izpri€ane v istem obdobju
razvoja knjiznega jezika, niso v sopomenskem odnosu.’ Podobno ne vzpostavijajo
sopomenskega odnosa pomenke iz razlicnih jezikovnih sistemov, npr. iz narecja
in knjiznega jezika.® Gre za dva (ali ved) leksikalna sistema, ki se sicer medse-
bojno oplajata, se v doloCenih tockah stikata in prekrivata, hkrati pa ostajata
samostojna jezikovna organizma, vsak s svojimi specificnimi znacilnostmi.

Sopomenke morajo v stavku izpolnjevati iste skladenjske vioge,’ kar predstavija
pomembno omejitev sopomenskosti. Posebna pozornost je v strokovni literaturi
posvecena stilisticni viogi rabe sopomenk.” V enakem sobesedilu uporabliene
sopomenke, ki imajo prekrivne denotativhe (pojmovne) in razlicne konotativne
(slabSalne, omiljevalne, vrednostne ..) sestavine, sicer izkazujejo potencialno
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zamenljivost, ki pa stilisticno ni enakovredna. Hkrati se ugotavlja, da ima konota-
tivno vrednost tudi izbor oziroma neizbor ene od pomensko in stilisticno enako-
vrednih sopomenk.’

Izhodi§ée nam bo predstavijala naslednja sploSna opredelitev sopomenskosti:
»Sinonimi so besede, ki izrazajo isti pojem, imajo enak ali podoben pomen in se
med seboj razlikujejo po pomenskih in stilisticnih odtenkih.<® Vzporedno s to
opredelitvijo bodo upostevani zgoraj navedeni dodatni elementi sopomenskosti.

11 V tem prispevku bodo izpostavliene besedne zveze, ki nastopajo v sopo-
menski vlogi enobesednega ali besednozveznega izraza v vsaj enem od treh izbra-
nih biblicnih besedil (Salomonove pripuvisti - Preg; Juditine bukve - Jat;
Djanja teh apostolov - Apd). Besednovrstna pripadnost posameznih besednih
zvez je dolodljiva z njihovimi enobesednimi sopomenkami, pri Cemer je treba
upostevati vecjo ali manjSo teznjo posameznih besednih vrst h konverziji (npr.
pridevnik -~ samostalnik; glagol ~ pridevnik), kar je preverljivo na skladenjski
ravnini.

V pregledanih besedilih so izpricane samostalniske (60) in glagolske (40) be-
sednozvezne sopomenke, medtem ko so pridevniske zastopane vzor¢no z enim
samim primerom. Za natanCnejo predstavitev so bile izbrane samostalniske
besednozvezne sopomenke.”

Ob besednozveznih sopomenkah se odpirajo vprasanja o njihovi stalnosti oziro-
ma o stopnji frazeologizacije, o popolni ali delni pomenski prekrivnosti posa-
meznih tipov besednih zvez z njihovimi izpricanimi sopomenkami, o njihovi
nevtralnosti oziroma stilni zaznamovanosti ter o morebitnem vplivu Luthrove
predloge na njihov izbor.

20 Med 60 zabeleZzenimi samostalniskimi besednozveznimi sopomenkami
prevladujejo zveze podrednega tipa, le malo je prirednih, medtem ko je sopomen-
skih skladenjskih opisov nekoliko ve¢, je pa za zadnja dva tipa znacilna enkratna
pojavitev Clenov.

2.1 Dvodlenske podredno zloZene besedne zveze, Ki jih sestavljata samostalni-
$ka odnosnica in levi oziroma desni prilastek, zavzemajo skoraj tri Cetrtine obrav-
navane skupine; pri tem so StevilnejSe zveze z levim prilastkom (37), medtem ko
jih je z desnim samo Sest. V desetih primerih je odnosnica samostalnik moz
(zastopen moz), v osmih ¢lovek (bolan clovek), v petih ljudje (revni ljudje), v
stirih folkk (judouski folk, folk od Izraela), v treh otroci (izraelski otroci,
otroci Abrahamove zlahte) in deZela (makedonijska dezela), v dveh dan
(sobotni dan, /vse/ Zive dni), v enem pa persona ( firStova persona), roka
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(desna roka), beseda (beseda tega evangelija), kralj (egiptovski kralj), slu-
zZabnik (sluzabnik te kamre), re¢ (draga rec¢), pot (ozek pot) in Zolé (grenek
Zol¢).

Prevladujejo torej samostalniSke odnosnice s sploSno pomensko vrednostjo, Ki
oznacujejo Cloveka, natancnej§o pomensko dolo€itev pa dobijo Sele s pomocjo pri-
lastka, ki nastopa ustrezno besedotvorno preoblikovan in /ali/ v drugi stavCni
vlogi pogosto kot sopomenka besedne zveze, katere podrejeni Clen je sicer: ptuji
liudje - ptuji; moder moz - modri; bolan élovek - bolnik; norcast ¢lovek -
norec; rimski ¢lovek - rimski - Rimljan; fir§tova persona - first; ebreerski
Jolkk - Ebreerji; izraelski folic - folk od Izraela - Izrael - izraelski otroci.
Posamostaljeni pridevnik, ki se rabi v dolo¢ni (ta modri) ali nedolo¢ni (en
moder) obliki, izraza vecjo mero splosnosti kot izpridevniski samostalnik s ti-
picnim samostalniskim obrazilom, ki pomeni individualizacijo pomena.” Na osno-
vi tega lahko predvidevamo popolno pomensko prekrivnost med sopomenkama
ptuji ljudje - ptuji in nekoliko vecjo stopnjo individualizacije pri drugem clenu
sopomenskega para bolan élovek - bolnik.

Posamostaljeni pridevniki Steviléno v glavnem presegajo svoje besednozvezne
sopomenke; v skladu s splosno vsebino v Preg jih je najvecC v tem besedilu. Poleg
individualizacije pomena, ki jo sproza samostalniSko besedotvorno obrazilo, je v
pomenkah, ki oznaCujejo Cloveske lastnosti, ocitna tudi ekspresivna barva,” npr.
norec, ubozec, pregresnik.

Ker so enoclenski pomenski ustrezniki (s tipicnim ali netipiCnim samostalni-
Skim obrazilom), ki so po nastanku rezultat izpusta sploSnih samostalnikov, bese-
dotvorno povezani z omenjenim tipom besednih zvez, uvrS¢amo te sopomenke
v skupino t. i. besedotvornih sopomenk, katerih znacilnost je enaka osnova in
razlina priponska obrazila.

Izbor besednih zvez in njihovih enoclenskih besedotvornih sopomenk je pri
Dalmatinu usklajen z Luthrom. Neujemalnost je izpriCana na besedotvorni ravni,
kar je rezultat razlik med nemskim in slovenskim besedotvornim sistemom; tako
je npr. Luthrov der Gottlose variantno prevajan s ta pregres$ni in (ta) pre-
gresnik, ein Armer pa z en ubog in en uboZec.

Oblika posamostalienega pridevnika je pri Dalmatinu odvisna od dClena: en
moder, ta modri. Sistemska doslednost rabe je prekrSena v osamljenih prime-
rih: en pregresni, en hudobni.

V sopomenskih parih tipa ebreerski folkk - Ebreerji in firstova persona -
first poteka smer motivaciie v nasprotni smeri, torej od samostalnika k pridev-
niku.
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Pomensko splosni samostalnik folic s pomensko sestavino kolektivnosti izpri-
cuje kot clen besedne zveze ebreerski folkc celovitost skupine, ki jo pripad-
nostno dolo¢a vrstni pridevnik. Ta celovitost v enoclenski sopomenki ni poudar-
jena, v dolo¢enih sobesedilih (ne v tu navedenem) je celo zabrisana na racun
individualizacije pomena.

Ebreer[ki folk nej savrezhi, ker taku lepe Shene ima B I, 136a

Inu Ebreerji leta dan tiga obladanja, sa en velik prasnik dershe B II, 138b

V nasprotju s tem je individualizacija (konkretizacija) pomena v primeru firsto-
va persona - first v besedni zvezi Se dodatno izpostavliena, pa¢ v skladu s
samostalnisko odnosnico:

ta dela de fo Ji Firfhti mej fabo supar. B I, 323a

Nyh veliku ftreshe Firfhtovi perfoni, inu fo v[i tiga priateli, kateri daruve

daje. B 1, 323b

V sopomenski skupini izraelski folk - folk od Izraela - Izrael - izraelski
otroci je za vse Clene znaCilna pomenska sestavina kolektivnosti, le da je pri
rodilniski predlozni zvezi posebej izpostavliena pomenska sestavina pripadnosti;
pomen sopomenke Izrael je neizhodiSCen in predvidoma stilno nenevtralen.” Se
vi§ja stopnja konotacije je znacilna za sopomensko besedno zvezo izraelski otro-
ci (podobno Amonouvi otrocd), ki je visoko frekventna, s fiksiranostjo svoje oblike
pa zaseda mesto med stalnimi zvezami.

Posebnost rodilniske zveze tega evangelija beseda je premesCenost desnega
prilastka levo od odnosnice, kar sproza dolo¢eno stopnjo konotacije. Zaporedje
&enov v Luthrovi zvezi je nevtralno: das wort des Euangelij.

inu Jo ondi Evangeli predigovali. B III, 69 b

de bi fkusi moja ufta Ajdje tiga Evangelia be[sedo poflufhali B 1II, 70a

Iz primerjave obeh sopomenk v sobesedilu je razvidno, da je besedna zveza z
izpostavitvijo celote in dela oziroma besedila in njegovega sporocila natancneje
obvestilna kot njena enoclenska sopomenka.

Najvi§jo stopnjo stalnosti v tej skupini, kljub razpoznavnosti posameznih sesta-
vin morda celo frazeologizacijo, izkazuje besedna zveza /vse njega/ Zive dni.
Pri Luthru pobude za ta izbor ni dobil (sein leben lang), morda bi jo odkrili pri
kateri od drugih potencialnih prevodnih predlog, ki jih je Dalmatin vsaj kot
dodatno pomagalo pri prevajanju gotovo uporabljal. V ekumenskem prevodu Sve-
tega pisma iz leta 1974 je na ustreznem mestu npr. izpriCana zveza vse dni svgje-
ga Zivljenja. Lahko pa je Dalmatinov izbor znak njegove samostojnosti in ustvar-
jalnega odnosa do predloge in maternega jezika.®



J. Narat-3rekl: ... sopomenke v Dalmatinovi Bibliji 67

Posebno mesto v skupini imata zvezdicno oznaCena besedna zveza ozki poti
in njena robna opomba klanci, saj je za njiju ugotovlieno, da nista sopomenki,
ampak se pomensko dopolnjujeta. Izpostavljata namreC vsaka svojo znacilnost
istega denotata, s tem pa oznacujeta vsaka svoj pojem.

22 Tri od §tirih izpriCanih prirednih besednih zvez predstavljajo s pomocjo
enakovredno (= priredno) povezanih glavnih sestavnih delov doloceno celoto:
meso ino kri - Zivot; nebesa ino zemlja - svet; postava ino preroki - pis-
mo. V Bibliji je ta tip zvez §iroko uveljavljen, tu navedeni primeri pa izkazujejo
vsi visoko stopnjo ustaljenosti oziroma vsaj delne frazeologizacije.

Iz rabe sopomenk meso ino kri in Zivot v sobesedilu je razvidna pomenska
Siritev z izkljuCno materialnega (na to razumevanje naj bi navajal sestav besedne
zveze) $e na dulevni del:

En miloftiu Mosh [vojmu [hivotu dobru ftury: Ampak en nemiloftiu reshali

tudi fvoje meffu inu kry. B 1, 320b
Dodatno potrditev za to najdemo na paralelnem mestu iz svetopisemskega prevo-
da iz leta 1974:*

Usmiljen Clovek sam sebi dobro stori, krut ¢lovek pa sam sebe muci. Preg 11, 17

Z nadomestitvijo enobesednega Clena pismo, rablienega v neprvem pomenu, z
besednozvezno sopomenko postava ino preroki je izpostavljena delitev Stare
zaveze na dvoje besedil. Omenjeno besednozvezno poimenovanje Stare zaveze je
bilo v Novi zavezi sploSno uveljavljeno, kar je dokaz njegove stalnosti, ker pa sta
v njem eksplicitno imenovana le najpomembnejSa vsebinska elementa, je verjetno
vsaj delno frazeoloski.

Besedna zveza trepetanje ter strah je uporabliena ocCitno po nemskem vzoru:

vnd zittern vnd schrecken kam sie an L II, 1678-79

inu trepetanje ter [trah je nje bil obfhal B 11, 133b

Ustalieno zaporedje Clenov zveze je v slovenskem jeziku praviloma obratno:
strah ter trepetanje.” Pri tem predstavija drugi Clen posledico prvega, na kar
nas opozarja zveza od straha trepetati.” Pri obratnem zaporedju Clenov je
vzrocnoposledi¢ni odnos manj razviden, ni pa pretrgan.

2.3 Zadnji iz skupine samostalniskih besednozveznih sopomenk bodo predstav-
lieni skladenjski opisi, ki vsi razen enega (kar /nekdo/ skrivnega ve) oznacuje-
jo osebe. Vse zveze iz te skupine so oziralni glagolski stavki, ki izrazajo besedo-
tvorni pomen sopomenske tvorjenke (kateri so /nekoga/ udili - ucenik; kate-
ri je brumen - brumni; kar /nekdo/ skrivnega ve - skrivnost), besedotvor-
ni pomen v Dalmatinovi Bibliji neizpriCane sopomenske tvorjenke (ti, kir so na
strazi - vahtarji), leksikalni pomen enobesedne ali besednozvezne sopomenke
(katera je /nekoga/ rodila - mati; kateri /nekoga/ rodi - o¢a; kateri prav
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delajo - praviéni; kateri krivo delgjo - krivicen moz) in z izpostavljenimi dru-
gotnimi pomenskimi sestavinami modificiran leksikalni pomen enobesedne sopo-
menke (kateri prav hodijo - kateri svgj pot ohrani - kateri je na pravem
potu - kateri za pravico hodi - pravicni; kateri jo /razumnost/ ima -
razumni).

Besedna zveza kateri so /nekoga/ udili se pojavlja v isti povedi kot njena
sopomenka ucenik:

Inu nefim [lufhal moih Vuzhenikou [htime, inu nefim nagnil moih ufhes,

h’ tem, kateri Jo mene vuzhili? B I, 318b

Delitev povedi v dva dela, ki sta v medsebojnem sopomenskem (protipomen-
skem) odnosu, je za Preg znalilna. Potreba po uporabi sopomenk je v tem in
podobnih primerih vzpodbujena s samim tipom besedila, saj veCkratno upovedo-
vanje enake ali podobne vsebine v neposredni bliZini tezi po novih izraznih
moznostih, za kar je naSel Dalmatin ustrezno vzpodbudo tudi pri Luthru: zu
denen die mich lereten.

Besedotvorni opis potencialne tvorjenke $e ne pomeni, da ta tvorjenka v jezi-
ku obstaja. Beseda straza je v Bibliji osamelec, besedna druZina Se torej ni izka-
zana, je pa s 53 pojavitvami bistveno bolj uveljavljena kot njena sopomenka vah-
ta z osmimi, ki spada v besedno druzino s stirimi ¢leni (vahta, vahtarje, vah-
tar, vahtati). Najvisjo frekvenco med njimi ima poimenovanje za Cloveka vahtar
(37, ki je v sopomenskem odnosu z zvezo ti, kir so na strazi. Ceprav mesta v
besedni druzini besede straZa niso zapolnjena z ustreznimi tvorjenkami, so
nekatere od njih nadomescene z besednimi zvezami: drZati strazo, delati stra-
Zo, ti, kir so na strazi.

Konkurenénost med domaco in prevzeto osnovo sicer obstaja, kar pa velja za
tvorjenke istega tipa le v primeru straza - vahta.

Besedne zveze, ki izrazajo leksikalni pomen (pravi ali priblizni) svojih sopo-
menk, so v veliki meri stilno zaznamovane. To velja npr. za sicer neobi¢ajno, za
bibliéni jezik pa tipicno zvezo kateri /nekoga/ rodi (o¢a) in za skupino stav-
kov, ki predstavljajo modificiran opis leksikalnega pomena pomenke pravicni.

3.0 Iz pregleda samostalniskih besednozveznih sopomenk v izbranih biblijskih
besedilih je razvidna v prvi vrsti visoka zastopanost prostih podrednih besednih
zvez. Neustaljenost je znacilna tudi za celotno skupino sopomenskih skladenjskih
opisov, v nasprotju s tem pa vse priredne zveze (in del podrednih) izkazujejo
razliéne stopnje stalnosti, le v redkih se dajo prepoznati frazeologemi. Navedena
razvrstitev bi se z upostevanjem celotnega biblijskega besedila morda nekoliko
razsirila; predvsem velja to za stalne zveze, e posebej za frazeologizirane, ki so
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obravnavanih besedilih zastopane zgolj vzor¢no. Primerjava z Luthrovo pre-

vodno predlogo je pokazala visoko stopnjo leksikalne ujemalnosti med nemskim
in slovenskim besedilom, s posameznimi odmiki od Luthra pa Dalmatin dokazu-
je svojo samostojnost.

*x

3

OPOMBE

Clanck predstavlja razsiritev poglavia o besednozveznih sopomenkah iz avtoritine
magistrske naloge Sinonimi v jeziku Jurja Dalmatina (izvor, pomenske in stilisticne
funkcge), 1989 (1990).

V slovenski jezikoslovni literaturi zadnjih let so se uveljavili naslednji strokovni izra-
zi: sopomenka, protipomenka, nadpomenka, podpomenka, ve&pomenka in pomenka.
O njihovem uveljavljanju gl. J. Milller, Pomenske skupine in pomcnska zgradba
besed (samostalnikov), XVI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture (dalje
SSJLK), 1980, 35. Prav tam je navedena opredclitev pomenke: »Pomenka je bese-
da (ali morfem ali skupina besed) glede na vsakokratni pomen, ki ga ima v dolo-
&eni jezikovni (govorjeni ali misljeni) zvezi.«

Prim. A. Breznik, A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, Slovenska slovnica, Slavisti¢no
drustvo, Ljubljana 1941, 19; J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Zalozba Obzorja,
Maribor 1976, 95; J. MatijaSevic, O sinonimyi i sinonimima, Lcksikografija 1 Ieksi-
kologija (dalje LiL), Beograd - Novi Sad 1982, 126; Webster’'s New Dictionary of
Synonyms, G. and C. Merriam Company, Publishers Springficld 1973 (uvod). V
uvodu k slovarju ruskih sinonimov je opozorjeno na nedolo¢nost omenjene opredeli-
tve sinonimov. Po ugotovitvah A. Jevgenjeve je ta opredclitev zaradi svoje Sirine
izpolnjena z razlitno vsebino, ki je odvisna od tega, kako sestavljalec nckega slo-
varja sinonimov  razumeva cnakost in podobnost pomenov (Slovar’ sinonimov
russkogo jazyka, Leningrad 1970, 6).

Prim. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 3., neu bearbceitete und crweiter-
te Auflage, Dudenverlag, Bibliographisches Institut, Mannhcim - Wien - Ziirich
1973, 422 in 760; Vergleichendes Synonymwdrterbuch, Dudenverlag, Bibliographi-
sches Institut, Mannheim 1964, 8; J. Matijascvié, n. d., 126. Na dcjstvo, da je
zamenjava sopomenk v nckaterih stalnih zvezah nemogoca, opozarja slovnica iz lcta
1964 (A. Bajec, R. Kolaric, M. Rupel, J. Solar, Slovenska slovnica, DZS, Ljublja-
na 1964°, 117).

Sinonimi se lahko dolo¢ijo kot pomensko podobne besede in pomensko podobne
frazeoloske enote (G. O. Nagy, Abrif eincr funktioncllen Semantik, Akadémiai
Kiads, Budapest 1973, 111). J. Mistrik govori o jezikovnih cnotah ali skupinah
enot (J. Mistrik, Stylistika, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, Bratislava 1985,
113).
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S Gl. Slovar’ sinonimov russkogo jazyka, Leningrad 1970, 6.
¢ Prim. F. Novak, Stilne razlike v besednem zakladu knjiznega jezika, Rodna gruda

2, Ljubliana 1971, 2; J. Matijasevi¢, n. d., 122;

Gl. J. Filipec, Lexikologie, Ceska lexikologie, Academia, Nakladatclstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, Praha 1985, 243.

Monografsko so obravnavane sopomenke tudi s tega vidika v Filip¢evem dclu (J.
Filipec, Cesk4 synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie, Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademiec véd, Praha 1961). Prim. tudi F. Novak, n. d., 2; E. Krzisnik,
Sinonimi v povesti Dostojevskega »Dvojnik«, Jezik in slovstvo XXIV, 19781179; 1.
Mistrik, n. d.; M. OroZen, Pomenska in stilisticna izraba »Registra« v sobesedilu
Dalmatinove Bibljje, 16. stoletic v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, Obdob-
ja 6, Ljubljana 1986; M. Orozen, Narecni kontaktni sinonimi v Dalmatinovem pre-
vodu Biblije, Zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja, Ljubljana 1989.

% Gl. B. Tafra, Sinonimia, LiL, Beograd - Novi Sad 1982, 299.
' Ta opredelitev je navedena v uvodu k slovarju slovaskih sopomenk (M. Pisaréikova,

S. Michalus, Maly synonymicky slovnik, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, Bra-
tislava 1973).

Vprasanju glagolskih besednih zvez v Dalmatinovi Bibliji se posve¢a M. Meric,
delno Ze v magistrski nalogi (Besedotvorna in semanticna struktura glagola v Jezi-
ku Jurja Dalmatina, Ljubljana 1984 /tipkopis/), podrobneje pa v razpravi Raba
izsamostalniskih  glagolov in nadomestnih besednih zvez v Dalmatinovi Biblji
(Zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja, Ljubljana 1989, 149-162), v kateri
izpostavi glagolske besedne zveze, ki predstavijajo skladenjske podstave glagolov
(tudi nckoliko modificirane), s katerimi so le-tc v sopomenskem razmerju. Ugo-
tavlia, da ta razmerja praviloma niso konkurenZna, saj sluZi izmeni¢ni izbor pred-
vsem za razbijanje izrazne monotonije.

2 Gl. F. Jakopin, K vprasanju substantivizacije pridevniskih besed v slovanskih jezi-

kih, IX. SSILK, 1973, 85.

® Gl. op. 12.
“ Pri besedi Jzrael je izveden pomenski premik s posameznika na skupino, trcba pa

bo ugotoviti uveljavljenost ene in druge pomenke v celotni Bibliji, s &imer bo natan-
&neje dolotljiva njuna stilna vrednost.

Na odvisnost Dalmatina od Luthrove prevodne predloge, vzporedno s tem pa na
njegovo samostojnost pri prevajanju je bilo Ze veckrat opozorjeno, predvsem v refe-
ratu M. Merse Die Ubersetzungskongruenz und Divergenz von Verben in der
Dalmatinschen und in der Lutherschen Bibeliibersctzung, ki ga je prebrala 1. 1986
na simpoziju o Trubarju v Tubingenu (v tisku). :
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' Da ta zveza oznatuje zemcljskega &loveka in ne le telesne snovi, je omenjeno tudi v
Biblicnem leksikonu, Celic 1984, 441.

" M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar 1[I, Ljubljana 1895, 582; Slovar slovenskega
knjiznega jezika IV (dalje SSKJ), Ljubljana 1985, 964.

' J. Stabej - H. Megiscr, Hicronymus Megiser, Thesaurus polyglottus, 1603, Obrnjeni
slovar s slovenskimi izto&nicami, Ljubljana 1977, 184. V Shovensko-ncmskem slovar-
Ju je navedena zveza od strahu drgetati (M. Pletersnik, n. d., 582), v slovarju so-
dobnega knjiznega jezika pa drgetati v strahu (SSKIJ 1, 1970, 496).

Zusammenfassung
DIE SUBSTANTIVISCHEN WORTVERBINDENDEN SYNONYME
IN DALMATINS BIBEL

In dem Beitrag werden dic substantivischen Wortverbindungen vorgestellt, dic in
drei biblischen Texten (Salomonove pripuvisti - Preg; Juditine bugve - Jdt; Djanje tih
apostolov - Apd) lexikalische oder wortverbindende Synonyme erweisen. Uberwicgend
sind es die hypotaktischen Wortverbindungen, dic aus einem vorgestellten bzw. nachge-
stellten  Attribut zusammengestellt werden; in den meisten Beispiclen handelt es sich
um ein allgemeincs Bezugswort, das den Menschen bezeichnet (zastopen moz, bolan
dlovek, revni Jjudje, judovski Blk, ©lk od Izracla), scltener cin Bezugswort mit genaue-
rer Bestimmung (desna roka, egiptovski kralj, sluZabnik te kamre, draga rec). Fast
alle Wortverbindungen aus dieser Gruppe sind frei und stilistisch ncutral, ihre nachge-
wiesenen synonymen Ersatze haben jedoch cinen mit dem Attribut aus der Wortverbin-
dung gemeinsamen (moder clovek - modri; tega evangelja beseda - evangely) oder
verschiedenen Wortstamm (cgiptovski kralj - faraon; draga re¢ - sac). Stilistische
Markierung wird durch cine Wortumstellung der Wortverbindung (fega evangelja bese-
da), durch diec Verbindung mit cinem nichtneutralen Bezugswort (izraclski otroci) und
durch Wortverbindung, welche, zu einem Phrascologem geworden ist (vse/njega/Zive
dnr), erreicht. Die parataktischen Wortverbindungen (zum Bceispicl postava ino preroki
- pismo) sind sclten, sie werden durch ecine hohere Stufe der Standfestigkeit bzw. Phra-
scologem gewordene  Wortverbindung und insofern auch durch stilistische Markierung
gckennzeichnet.

Synonyme als syntaktische Beschreibungen kommen ofters vor, es handelt sich stets
um Relativsatze. Mit ihnen wird die wortbildende Bedeutung des Synonyms (kaferi so
/nekoga/ uéili - ucenik), die wortbildende Bedeutung des in der Bibel nicht nach-
gewiesenen Synonyms (&, kir so na straZi - vahtaryi), dic lexikalische Bedeutung
eines Synonyms oder ciner synonymen Wortverbindung (katera je /nckoga/ rodila -
mati) und die modifizierte lexikalische Bedcutung des Synonyms (kateri prav hodjo -
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pravicni) ausgedruckt. Bei den Beispiclen der letzten Untergruppe kann man nicht von
einem vollkommenen Synonymverhiltnis sprechen, was bei den anderen in allgemein
der Fall ist. Charakteristisch fiir dic synonymen syntaktischen Beschreibungen sind die
verschiedenen Stufen der Stilmarkicrung, deren hochste, fiir dic biblische Sprache
typische Wortverbindung ist: kateri /nckoga/ rodi (o¢a). Die Ubersctzungsvorlage der
deutschen Lutherbibel tibte einen groBen EinfluB auf dic Wortauswahl von Dalmatin,
nichtdestoweniger werden in cinzelnen Fillen Abweichungen festgestellt (Kammerdicner
- sluZabnik te kamre; sein leben lang - vse /njega/ Zive dni).





