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DELO FRANA RAMOVSA
ZA SLOVENSKO AKADEMIIO ZNANOSTI
IN UMETNOSTI
(Referat na slavnostni skup$¢ini SAZU ob
stoletnici rojstva, 14. septembra 1990)

Spostovani zbor, dragi svojci!

Kdor bo pisal monografijo o Franu Ramovsu, o tem edinstvenem mozu sloven-
ske znanosti in kulture, ki sta mu zaznamovali Zivljenje obe svetovni vojni, a se
je znanstveno in Clovesko izoblikoval v evropskih koordinatah pred prvo, dosegel
svoj jezikoslovnoustvarjalni vrh v nespodbudnih in tesnih razmerah med njima
ter se po drugi kljub izCrpanosti Se lotil velikih nacionalnih nacrtov, ki se Se
zdaj, po 45 letih, le pocasi uresniCujejo, bo imel dovolj dokumentiranega gradiva
za eno temeljnih poglavij 0 Ramovsu kot pripravljavcu Slovenske akademije znano-
sti in umetnosti in kot spiritusu movensu od njene ustanovitve do njegove smrti
16. septembra 1952. Te kratke besede o RamovSevem prispevku za SAZU bodo
samo bezno osvetlile nekaj mejnikov.

Zaradi svoje mladosti je moral Fran Ramovs vecino svojih znanstveno-organiza-
cijskih zamisli uresniCevati kot tajnik: od novembra 1918 je bil tajnik vseuciliske
komisije pri narodni vladi v Ljubljani, in po korespondenci z njegovim uciteljem
in 13 let starejSim profesorskim kolegom Rajkom Nahtigalom je mogoce sklepati,
da je bila RamovSeva vloga pri ustanavljanju univerze globlja in bolj vsestranska
od uradno priznane. Ze takrat mu piSe, da bo na seji zganil tudi vprasanje o
akademiji. In spet kot tajnik Znastvenega drustva za humanisticne vede, ki je od
1921 do 1939 opravljalo naloge nekaks$ne miniakademije in bilo njen zarodek, je v
veC valovih sprozil postopke za ustanovitev prave akademije; in kon¢no je pod
njegovim generalnim tajniétvqm (1942-1950) akademija preZivela svoja najbolj
dramati¢na leta. \

Danes lahko rekonstruiramo zelo vijugasto in trnjevo pot Ramovsevih priza-
devanj za slovensko akademijo v glavnem po zapisanem, zato ne moremo mimo
dejstva, da je bil Ramov§ posebno izrazit in prepoznaven v svoji miselni izvir-
nosti in jezikovno-stilni individualnosti, ki se dviga visoko nad obi¢ajno sivino
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zbirokratiziranega dopisovanja; tako odkrilemo Ramovsevo pero pogosto tudi v
besedilih z drugim podpisom. Najprijetneje pa je seveda med listinami brati njego-
ve rokopisne koncepte in predloge v drobni urejeni pisavi, ki se je starejsi slavisti
$e zivo spominjamo z njegovih predavanj, iz zapisov na tabli.

Prva leta po ustanovitvi je univerza posrkala skoraj vso slovensko umsko ener-
gijo, da se je obdrzala in ukoreninila, vendar misel na akademijo ni zaspala; nas-
protno, krozZila je doma pa tudi Ze v srediScu Kraljestva Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev, o Cemer prica izjava predsednika Srbske kraljevske akademije Zujevicéa (mar-
ca 1920, na katero se Ramovs rad sklicuje v poznejSih, bolj »jeznih« Casih: »Dopu-
stite mi samo, da izjavim Zelju, da se pored ova dva sredista za obradivanje vise
nauke, u Beogradu i Zagrebu, §to skorije stvori sli¢no srediste i u Ljubljani. ... Obra-
zovanju slovenacke akademije nauka mozemo se nadati u toliko pre, §to se sada
sre¢no ostvaruje davnasnja Zelja Slovenaca, da imaju svoj univerzitet.«

Prvo ve¢jo akcijo za ustanovitev slovenske akademije je leta 1925 sprozilo
Znanstveno drustvo za humanisticne vede (Ramov$), ki je skupaj z drustvom
Pravnik, Slovensko matico in Narodno galerijo odposlalo viogo na prosvetno mi-
nistrstvo v Beograd. Od takrat in vse do leta 1938 se jih je zvrstilo kar nekaj; da
bi jih ohranil v spominu, si je Ramov§ veckrat na listek zapisal njihovo ¢asovno
zaporedje (z datumi) in vsebino. V vsaki viogi je Ramovs obSirno opisal in razlo-
il podrogja, ki jih bo akademija raziskovala, predvsem vse nacionalne vede, od
jezika do naravoslovja, ni pa se ustrasil tudi izdelave nacrta osnovnega zakona O
akademiji. Dozivljal je vseh vrst nasprotovanja ustanovitvi akademije, tudi obreko-
vanja, podtikanja in ovadbe; vendar v svoji odlo¢nosti, da pride do cilja, ni odne-
hal. Spreminjal je taktiko, bil je pripravlien na zaCasen umik in zoZevanje zah-
tev, privolil je v naziv »drustvo« Akademija znanosti v Ljubljani; toda izkusil je
tudi trenutke malodusja in resignacije.

Leto 1929 in naslednja krizna in su$na leta niso prinesla nobene resitve. Koro-
§¢eve obljube iz leta 1928, ko je bil predsednik ministrskega sveta in notranji mini-
ster, npr.: »Glede slovenske akademije znanosti in umetnosti mislim, da bi jo bilo
Cimprej ustanoviti. ... Ce smo ustanovili gledalis¢e in univerzo, bomo tudi akade-
mijo«, so ostale zgolj pri besedah. Tudi priloznost ob desetletnici univerze, ko je
tedanji rektor Milan Vidmar v avdienci pri kralju Aleksandru k dvema prosnjama
(da naj dovoli preimenovanje nase univerze v »universitas aleksandrina« in da naj
ne ukine teoloske in medicinske fakultete) dodal Se tretjo o akademiji in od
kralja dobil odgovor: »Kar imata Srb in Hrvat, mora imeti tudi Slovenec« - tudi ta
ni obrodila sadov. Resnicno podobo stvari je Ramov$ zagledal paC v Belicevem
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odgovoru na pismo, v katerem ga je bil prosil za »prijatelisko mnenje« o ustano-
vitvi akademije. Po Belicu (takrat je bil generalni tajnik SKA) naj bi obstajala
samo ena, centralna akademija v Beogradu, ki bi lahko imela podruznici v Zagre-
bu in v Ljubljani (tezava je bila seveda predvsem v JAZU); ker pa se Beli¢ Ramov-
$u ni hotel frontalno zameriti, je odpisal, da se bosta zagrebSka in beograjska
akademila o tem S$e skupaj pogovarjali in da je treba stvari resevati »avec
souplesse«. Da bi prisel do »Cistega vinag, je Ramovs obema akademijama zastavil
tri vpraSanja:

»1. Ali so razlogi za ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti dovolj tehtni;

2. ali smatrate, da je zacrtano sistematicno znanstveno delo v zgoraj podanih
linijah potrebno za naso kulturo in znanost sploh;

3. ali smatrate, da more oznaceno delo vriiti le Akademija, ki ima svoj sedez v
Ljubljani, oziroma, ali smatrate za mozno, da se more to delo voditi, vrsiti in dovr-
Siti tudi iz kakega drugega srediSCa.«

Ker negativen ni bil mogo¢, odgovora sploh ni bilo. Videti je, da je celoten potek
dogodkov okrog akademije v letu 1929 Ramovsa notranje hudo prizadel in zagre-
nil, saj si je mogoce le iz takSnega razpoloZenja razloziti njegovo skrajno pesimi-
sticno sodbo o zmoznostih slovenske znanosti in kulture. Na svecnico 1930. leta je
v skupsCini Znanstvenega drustva za humanisticne vede govoril takole: »Obe
akademiji sta prav tako proti ustanovitvi ljubljanske kakor minister prosvete Mak-
simovi¢. Razlogi: zdaj se forsira unifikacija, zdaj stroski. Tu je separatizem, tu se
govori o plemenski cepitvi, tam o troSenju energije itd. itn. Na vse te razloge ne
dam ni¢, ker so zunanji ... Zaradi tega mislim, da je skrajni Cas, da sSmo povsem
hladnokrvni in da pustimo pri miru idealizem in optimizem, ki nas samo zanasa
zdaj sem, zdaj tja, a od povsod pridemo praznih rok. Prvo in najvaznejSe je, da
sami sebi pogledamo v obraz in se vpra§amo: ali smo dovolj sposobni, predvsem
dovolj jaki, da ustanovimo v Ljubliani delovno akademijo. Moje mnenje je, da
nismo.« In ko dalje izraza svoje nezadovoljstvo tudi nad 10-letnim delom univer-
ze, zlasti nad znanstveno ravnijo ucecih, in Zze kar obupuje nad narascajsko praz-
nino, predvideva podobno prihodnost tudi za akademijo, »zato je bolje, da misel
nanjo opustimo«. Potem obrne svojo ost Se drugam, ko ugotavlja: »Dobro vem, da
je znanost pri nas, v nasi drzavi, mlada in da je vlada tudi Se iz daleka ne zna
ceniti, da ne govorim o tem, da bi jo iskreno gojila.«

Kako druga¢e odlocen je bil Ramov$ ez pet let, ko je kot rektor univerze ze
spet obnovil vlogo za ustanovitev akademije 2. januarja 1935. V pismu ministru
prosvete beremo: »Ljubljana se kot center slovenske kulture iz plemenske mrznje
zapostavlja«; navedel je $e druge razioge in pribil: »Zato smatram, da je z nacio-
nalnega stalis¢a akademija v Ljubljani potrebna, ne ve¢ odlozljiva zadeva, kajti
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kulturna zgradba v Ljubljani $e ni dokoncana.« Negativna resitev vioge je bila tudi
eden od vzrokov, da je Ramovs ostentativno odlozil rektorsko funkcijo, vendar je
bil odtlej glede akademije Se bolj nepopustljiv in res so se stvari zaCele obracati v
njen prid; leta 1938 je bil nekaj tednov pred ustanovitvijo prave Akademije znano-
sti in umetnosti poklican v Beograd, kjer je v nekaj urah sestavil zakonsko ured-
bo o Akademiji. Da je Ramov$ nasploh veljal za gonilno silo v zvezi z akademijo,
pricajo zahvale in Cestitke, a tudi dopisi z ministrom Koro$cem in senatorjem
Ivanom Hribarjem; zadnji se je v zanosnem govoru zavzel za slovensko akademi-
jo, a se je po njeni ustanovitvi zacudil, kje se je izgubil atribut »slovenska.

Toda stvari so le na zunaj tekle razmeroma gladko, Ramovs pa je zaradi svoje-
ga svobodoumja, obCutljivosti za krivice in plemenitosti znacaja dozivljal globoke
pretrese. Ceprav je Ze od prvih viog sam sestavljal (seveda s posvetovanjem) listo
¢lanskih kandidatov in zanje pisal curricula vitae (nekaj imen je bilo stalnih,
nekaj spremenljivih, se je spomladi 1938 zapletlo prav pri njem. Ze kar vehement-
no je prosil Aleksandra Beli¢a, takrat Ze predsednika SKA (zanj domneva, da bo
skupaj s prosvetnim ministrom odlocal o izboru ¢lanov), naj njega ne uvrstita, s
to utemeljitvijo: »Mogla bi nastati neprijetna situacija za ministra in za mene, ker
bi jaz vsekakor takoj demisioniral. Razlogi za to moje staliSCe niso v nikakrsni
zvezi z akademijo, ne z bodo€imi ¢lani, ne z ministrstvom; na kratko jih ho¢em
karakterizirati s tem: dokler so slovenski ¢lani vlade samo ¢lani svoje omejene
klerikalne partije in aktivno delajo na tem, da se uniCi eksistenca tega ali onega
lojalnega drZavljana, vojnega invalida (kakor se je to zgodilo z mojim bratom), me
ni volja interesirati se za karkoli, kar so zmozZni uporabljati za pavovo perje.« Ko
je nazadnje Clanstvo le sprejel, je nastopilo vpraSanje prvega predsednika; na
prvi skupiCini akademije je sicer pristal na »tertio loco« (za Nahtigalom in Kre-
kom), toda ker se je v Beogradu tehtnica nagnila na njegovo stran, je iz obzirno-
sti do Nahtigala znova prosil Belia in ministra Magarasevic¢a, naj njegovo ime
prezreta: »Ljubim delo in ga hoCem rad opravljati, ali ¢ast in vendar neke vrste
oblast nista nikdar bila zdruzljiva z mojo naravo in bi me tudi zdaj kon¢no prisili-
la do demisije.«

Zanimiv je Ramovsev pogled na to obdobje s perspektive glavne skupscine 8.
februarja 1946, ko pravi: »Akademija je izraz narodne suverenosti ... zato ni ¢ud-
no, Ce je pesCica slovenskih ljudi bila trdno odlo¢ena, da od svojih nacrtov ne
popusti, da se ne vda zaprekam in oviram, celo groznjam, s katerimi oblast ni
Stedila.« In dalje: »Ustanovitev Akademije je po svojem bistvu bila odkrit upor;
znanstveniki so ga izvedli, pravilno raCunajo¢, da si oblast spri¢o veliCine njiho-
vih znanstvenih zaslug in sprio utemeljenega in priznanega mednarodnega slove-
sa ne bo upala preganjati njihovih nacrtov. ... Pripravijalci so si priborili, da, izsili-
li priznanje.«
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Kot glavni tajnik akademije, najprej od poletja 1942 do jeseni 1945 ob predsedni-
ku Milanu Vidmarju in nato do leta 1950 ob prezidentu Francetu KidriCu, je Ra-
movs prezivijal tezke Case. Za leta italijanske in nemske okupacije bi lahko nani-
zali dolgo vrsto do skrajnosti napetih in zaostrenih situacij; tu naj omenim samo
dve, mogoce blazji: Ko je moral spomladi 1943 Milan Vidmar nastopiti z govorom
na letni skupiCini italijanskih akademij, mu je besedilo »z mojstrsko roko sestavil
prof. Fran Ramovs« (tako pravi sam Vidmar v Spominih, ¢eprav sicer ni bil rado-
daren s priznanji drugim) - naj jaz dodam: »predvsem z uma svetlim mecem« -.
Ramovieve trditve izZarevajo videnje, ki ga danes, po petdesetih letih nakazuje
geslo o »skupnem evropskem domu«. Takole pravi: »Nasa akademija ima prav
poseben polozaj. Je edina slovenska akademija, njeni ¢lani so Slovenci in njen
delovni program je posvecen problemom in vprasanjem slovenskega naroda in
slovenske zemlje, katerih resitve pricakuje mednarodni znanstveni svet predvsem
in s polnim upravicenjem prav od nas¢; in dalje: sSlovenska zemlja je edini terito-
rij v Evropi, kjer se stikajo vsi trije osnovni Cinitelji, narodnostni in kulturni, Evro-
pe: Romani, Germani in Slovani. Nasa dolznost je tedaj, da umemo koristno spre-
jemati pozitivne tokove svojih sosedov, da jih Sirimo in poglabljamo, to pa v ucvr-
§canje in razvijanje evropske kulture in civilizacije, v poglabljanje Clovecnosti, vse
seveda v namenu mirnega sozitja ter bratstva nas vseh, ki smo prisli iz najrazlic-
nejsih smeri in postali drzavljani Evrope.« Po Vidmarjevi vrnitvi je bila vsebina
njegovega nastopa od italijanskih oblasti v nem3cini oznacena kot: Eigentlich eine
Frechheit!

Tudi ob zapletu okrog cenzuriranja Vidmarjevega radijskega govora v okviru
»zimske pomoCi« v zaCetku leta 1944 je zagovor vsebine padel na RamovSeva
ramena. Zato moramo oporekati, ko Milan Vidmar v svojih Spominih Ramovsa
oznati tako, kot da Ramovs pooseblia STRAH, sam Vidmar pa POGUM.

Tudi leta po osvoboditvi za Ramovsa niso bila roznata, a najbrz bi bila Se hujsa,
¢e akademija ne bi bila krvno povezana z Borisom Kidricem in Josipom Vidmar-
jem. Skoraj absurdno se slisi, da se je bilo treba za iste postopke zagovarjati stari
in novi oblasti!

Vendar je kljub vsemu na jesen 1945 Ramov$ zbral Se dovolj moci in se jez
velikansko vnemo Iotil uresniCevanja zamisli, zaradi katerih je bila akademija
ustanovljena: formiral je indtitute in druge delovne komisije; vsem je dolocil ok-
virne naloge, in nadrobno izdelal program za svoj institut za slovenski jezik, ki
nosi od leta 1986 njegovo ime. Pod njegovim vodstvom (in s Solarjevo pomocjo)
so stekla pripravljalna dela za Slovar slovenskega knjiznega jezika, dolocil je ob-
seg in nacin izpisovanja in povabil k sodelovanju vec deset sodelavcev; zaceli so
izdelovati Slovenski pravopis 50, izpopolnjevati terminoloske zbirke; obudil je delo
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za etimoloski in zgodovinski slovar (kar je med vojno zbral France Bezlaj, je bilo
uni¢eno pri pozaru v univerzitetni knjiznici). S posebno ljubeznijo in navduse-
njem je sestavil obrazlozitev za slovenski lingvisticni atlas (imenuje ga kar jezi-
kovna zemljiska knjiga) in kot izku$en dialektolog zanj doloCil mrezo in vprasal-
nico. Z nenavadno pozornostjo je usmerjal in spremljal prve terenske korake
mladega dialektologa Tineta Logarja in se do konca veselil novega gradiva in
novih osvetlitev slovenskih narec¢nih pojavov.

Toda v letih 1948 in 1949 se je RamovSu zacel krhati zanosni optimizem, Fran-
cetu Kidricu je najavil celo svoj odstop in izstop. Iz njegovih porocil razberemo
globoko nezadovoljstvo nad stagnacijo po institutih; in ko primerja naSe stanje
npr. s stanjem v beograjski akademiji, pravi: »Pri nas pa je za vsako moc tolikSno
prerivanje, kakor da se drzava podira. Clovek dobi celo vtis, da se akademija
sabotira. V redu, ¢e mislijo, da bom Se jaz naprej garal in vsaj posredno vodil
takoreko¢ vse inStitute; toda sCasoma se bom tega naveliCal ... moje delo je v
moji znanstveni stroki in prav tega se mi je treba znova lotiti.« In dalje: »Na vseh
straneh nam manjka Sirokopoteznosti, povsod skoparimo in se s tem zaduSujemo
... na ti poti smo Ze, da se akademija potopi v reakcionarno in regionalno provin-
cialno bratovs¢ino.«

Konc¢al bom z misljjo, da Fran Ramovs, ta najznamenitejSi razlagalec slovenske-
ga jezika, in moz, Cigar velikanska umska energija je vtkana v obe slovenski
univerzi in v akademijo, neposnemljiv v svoji ¢lovec¢nosti, S& zmeraj zavezuje nas
in bo moral tudi prihodnje rodove Slovencev.





