Ob Gradivu za pomoloski slovar

Borislava KoSmrlj-Levaci¢

V pricujocem kriticnem pregledu Zelim predstaviti Sadjarstvo' Franceta
Adamica® (1995) — ki ga v uvodu avtor sicer poimenuje Gradivo za
pomoloski slovar — in opozoriti na nekatere pomanjkljivosti, ki naj bi
Jjih soustvarjalci pri (morebitnem) nadaljnjem delu odpravili.

The article critically reviews Fruit-Growing. Material for a
Pomological Dictionary (Sadjarstvo. Gradivo za pomoloski slovar)
by France Adamié, published in 1995, and points out some
shortcomings that should be repaired if the work on the dictionary
continues.

0 Zbornik na 158 straneh prinasa Uvodno besedo (str. 1-3), Kratice v slovarju
(str. 4), Strokovno-tehnisko izrazje (str. 5-137), prilogi: Sadne vrste in podvrste (str.
138—144), Botani¢ni in pomolo3ki izrazi organov sadnih rastlin (str. 145-156) ter
Uporabljeni viri (str. 157-158).

1 Avtor prof. dr. France Adami¢ v UVODNI BESEDI bralca na kratko seznani
z dopolnjenim na&rtom za Kmetijski in Zivilski tehniski slovar (1984), o uresni¢enem
in potekajo&em delu zanj, 0 200-letni prakti¢ni in teoreti¢ni dejavnosti na sadjarskem
podro&ju v Sloveniji ter o nastajanju Gradiva za pomoloski slovar® (dalje Slovar),

Slovar je nastal v sklopu podro¢nih strokovnih slovarjev, ki jih pod skupnim naslovom
Kmetijski tehni3ki slovar (dalje KTS) v daljiih ali krajsih presledkih od leta 1961 izdaja
Biotehniska fakulteta v Ljubljani. Priujo¢i slovar je iz8el decembra 1995 v zbirki Zbornikov
Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani, in sicer kot 6. zvezek I. knjige KTS.

Kriti¢ni pregled v skraj3ani, poljudni obliki je bil objavljen pod naslovom Kritika in dobre
Zelje v Delu, 13. nov. 1996, §t. 262, v prilogi Znanost, str. 9.

O razmerju med izrazoma sadjarstvo : pomologija v stroki ni enotnega mnenja. 1z razlag
v Slovarju lahko sklepamo, da je pomologija pomensko nadrejena sadjarstvu, saj je ta
predstavljena kot veda, ki proucuje sadne vrste, sadje in sadjarstvo, medtem ko je sadjarstvo
1. stroka, ki proucuje osnove in pogoje in razmere za pridelovanje sadja in 2. gospodarska
panoga, ki organizira pridelovanje sadja. Podobno razlago izraza pomologija najdemo e
v Verbin&evem slovarju (str. 558: nauk o sadju in sadjarstvu) ter enako v STS (II, str. 970),
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kot poimenuje svoje delo, ki ga je jezikovno pregledala in leksikografsko uredila
Zvonka Leder-Mancini.*

2 Med KRATICAMI V SLOVARIJU so zbrane okraj§ave slovniénih
oznacevalnikov (dov., m, mn.),® strokovnih oznagevalnikov (agr., pomol.),
socialnozvrstni oznadevalnik nar., ¢asovni zastar., normativni neustr.;® na
drugojezi€ni izvor kaZeta okrajSavi angl. in franc. Tu so $e splone okrajsave kot
gl., npr.” Ob natan¢nej$em branju ugotovimo, da so v seznamu umanjkale naslednje
okrajSave, ki jih sicer najdemo v Slovarju: fiz.: fizika, geod.: geodezija, ipd.: in
podobno, krat.: kratica, lat.: latinsko, neskl.: nesklonljivo, pogre$am pa tudi okrajsavi
var. in sp., ki se pojavljata ob latinskih ustreznikih za imena posameznih sadnih vrst
oz. drugih taksonomskih enot.?

3 Osrednji del Slovarja, poimenovan STROKOVNO-TEHNISKO IZRAZJE,
obsega 2028 po abecedi urejenih izto¢nic,’ od tega je pravih geselskih enot 1915, saj

medtem ko je v Enciklopediji Slovenije (9, str. 123) njegov pomen zoZen na: veda o sadnih
vrstah in sortah; podobno $e v SSKJ (III, str. 805: veda o sadnem drevju in vrstah) ter v
Leksikonu rastlinskih bogastev (str. 515:/.../ z njihovim prougevanjem /tj. sadnih sort, op.
B. K. L./ se bavi pomologija). Na sopomenski odnos med pomologijo in sadjarstvom nas
posredno opozarjajo druge oblike te besedne druZine, saj je npr. v Verbingevem slovarju
izraz pomolo3ki pojasnjen: sadjarski, sadjerejski; pomolog: sadjarski strokovnjak. Podobno
predstavitev najdemo tudi v PleterSnikovem slovarju, v katerem je pri izto¢nici pomolog
pred nem3ko ustreznico der Pomolog navedena oblika sadjar; enako velja $e za gesli
pomologija in pomoloski, v katerih najdemo sopomenki sadjarstvo oz. sadjarski. Naslonitev
na VerbinCevo resitev se kaZe tudi v STS. Dvopomensko rabo izraza pomologija, tj. 1. veda
o sadnih vrstah in sortah in 2. pomologija = sadjarstvo, mi je v (telefonskem) pogovoru
potrdila tudi dr. Julija Smole, ki daje v drugem primeru prednost domaci obliki. Na to kaze
tudi raba izraza sadjarstvo pri poimenovanju 3tudijske smeri (sadjarstvo, ne pomologija)
ter ustreznih nazivov (dipl. inZ. sadjarstva).

Pogre3am pa vsaj osnovna navodila, ki bi uporabniku olaj$ala branje Slovarja. Ceprav jih
nima noben doslej izdani zvezek nastajajotega KTS, bi si Zeleli, da bi v bodoge to
pomanjkljivost odpravili.

Cetudi se v marsikaterem leksikografskem delu pri navajanju pridevniskih izto¢nic izpu$ta
slovni¢ni oznaCevalnik prid. - to velja tudi za vse zvezke KTS — predlagam, da naj se
besednovrstno oznatevanje izto€nic poenoti, saj za izpust tega oznatevalnika ni pravega razloga.
Zlasti glede oznatevalnikov neustr. in zastar., o njuni ustreznosti oz. nezadostnosti, prim.
Gjurinov kritiéni pretres Ob Glasbilih in izvajalcih, SRL, str. 303-310.

Ob okraj8avi ant. sta navedena izraza antonim, nasprotje, &eprav bi bila namesto izraza
nasprotje primernej$a domaca, Ze uveljavljena oblika protipomenka.

V Slovarju zasledimo, resda izjemoma, 3¢ opozorili v zvezi (v geslu dihati) in po sadjarju
Nicolayu (v geslu nikolacija).

Zal je abecedno nacelo razvrianja izto¢nic kr¥eno na okrog 60 mestih, npr. na 40. strani si
te sledijo takole: jagodigje(!), jagodievje, jagoditnica, jagodnik(!), jagodiste, jagodov,
jagodovec, jajénik, jalov(!), jalorodnost, jalovina ...
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gre v 183 primerih za kazalke.!* Med izto¢nicami prevladujejo enobesedne (1985),
ve&besednih je le 113."" Geslo ima praviloma naslednjo zgradbo: izto¢nici'? sledi
zaglavje,'* oznalevalnik (po potrebi),'* razlaga,'® ki jo dopolnjujejo morebitne
sopomenke oz. protipomenke ter zgledi (ilustrativno gradivo), dobrodosle pa so tudi
Stevilne vodilke, ki bralca napotijo k pomensko sorodnim pojmom. Od omenjene
osnovne zgradbe najbolj odstopa geslo list, saj vsebuje Se dve, grafi¢no osamosvojeni
enoti z oznakama a) in b) ter z uvajalnima pojasniloma /isti po obrisu oz. listi po
legi. Tem sledi ve& zvez, v katerih je list jedrna beseda.' V primerjavi z drugimi
doslej izdanimi slovarji v sklopu KTS so posamezne geselske enote predstavljene v
pomoloskem slovarju grafi¢no veliko bolj pregledno, saj se je z racunalnidkim
nstavljenjem« povecalo §tevilo moZnosti za razli€no oznaCevanje posamic€nih
slovarskih enot z ustreznim tiskom.'?

19K azalke so dvoje; vetina se jih nanasa le na posamezno izto¢nico, redkejse pa so tiste, ki se
sklicujejo na ve¢ izto€nic iste besedne druZine (spodrezovati ipd., gl. izpodrezovati). Po
opremljenosti s slovni¢nimi podatki se ne razlikujejo od pravih izto¢nic (sprstenina -e Z, gl.
humus), kar je prav gotovo prednost — tega kazalke v SSKJ nimajo — so pa obravnavane
neenotno, saj vsebujejo nekatere tudi oznacevalnike (¢ebtlar -ja m nar., pomol., gl. astrahan),
ki izraz podrobneje ovrednotijo, druge pa so brez njih (stanica -e Z 0 (namesto: zastar.,) gl.
celica). KaZejo na pravopisno (bratva gl. bratev), besedotvorno (pospesevatelj gl.
pospesevalec), socialnozvrstno (jalovka gl. bohotivka), strokovno (pariski rambur gl.
kanadka) ustrezno/-ejSo sopomenko.

! Z vebesednimi iztoénicami je Slovar le nakazal korak k sodobni terminografiji (Rey, 1995),
saj jih je odlo¢no premalo, njihovo navajanje pa je nesistemsko (soSka breskev : so¥ki).
12S0de¢ po samo edninskih zgledih: badaonska &rnica, &rnica iz Raded /.../ bi bilo treba
izto¢nico ¢rnice (-nic Z, mn.) prikazati v edninski obliki (¢rnica -e Z), medtem ko bi bila,
izhajajo¢ iz taksonomije, npr. za izraza agrumi, bakterije mnoZinska oblika izto&nice

upravicena.

B Odlotitev, da so v Slovarju pisne in izgovorne dvojnice, ki jih je v SSKJ sorazmerno
precej, praviloma zanemarjene, je za terminolo3ki slovar sprejemljiva, zato je zaglavje, kot
ga imata izto¢nici papav (in pawpaw [paupau]) in 3tor (-a in $tor -6ra) skorajda izjema.
Zal je prislo pri navajanju oblik v zaglavju do §tevilnih napak, ki jih lahko strnemo v naslednje
tipe: a) nesistemska oblika obrazilnega dela, npr. biokatalizator -rja > -ja, vodéni pogéanjek
-ega -njka > -jka, ovijati -jam> -am, roditi -dim > -im; b) napa&na vidska oznaka: Zlahtniti
dov. > nedov. oz. oznacitev enovidskega glagola kot dvovidskega: pospesevati -ijem nedov.
in dov. > nedov.; () izpust besednovrstnega oznatevalnika: poziviti -im 0 > dov.; d)
naglaSeni obrazilni del je brez naglasnega znamenja: véz -i > -i, tropine -in > -in; e)
nedoslednosti v navajanju izgovora v oglatem oklepaju, kot npr. pri izto€nicah: glégovo
jabolko /!/ ... [-ouk-], granétno jabolko ... [-bouko], jabolko ... [-bou-] namesto enotnega
[-uk-] oz. v nenavajanju izgovora polglasnika, npr. pétka [0] > pecka [pad-], stéber [0] >
steber [stob-].

' Tudi pri oznadevanju gesel je v Slovarju vet neskladnosti, saj npr. ne najdemo strokovnega
oznacevalnika pomol. v geslih: grapefruit, grenkotec, melona, oranZa, oresek, papav,
pomaranca, rajsko jabolko, skor§, smokva ipd.

15 Razlaga je izpadla pri izto¢nici luZnat.

16 Take resitve so precej pogoste v obseZnejsih geslih v STS.

17 Zaradi vedjega $tevila razli¢nih tiskov je radunalnisko vna3anje slovarskega besedila toliko
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3.1 V Slovarju upostevane izto&nice segajo na naslednja strokovna podrocja:
pomologijo v oZjem pomenu, tj. imena sadnih vrst, sort in drugih taksonomskih enot,
in Sirfem pomenu, ko gre za pojme, kot so sadjarski postopki od razmnoZevanja,
sajenja, cepljenja, rezi, gnojenja, varstvenih ukrepov, do pobiranja in hranjenja plodov
(grebenititi, podsaditi, okulacija, pomladitev, listno gnojenje, prasenje, otresati,
spravilo). Med mejnimi strokami najdemo biologijo in botaniko /zlasti rastlinsko
anatomijo in fiziologijo/ (listna reZa, samoopraSevanje), ekologijo, pedologijo,
kemijo, zoologijo, agrotehniko, Zivilsko tehnologijo, seveda v tistem delu, v katerem
se te navezujejo na sadjarstvo (bioti¢en, humus, magnezij, kapar, rahljalnik,
drenaZa, sokovnik) ipd. Za Slovar so znagilne tudi pomenske skupine, kot npr. ‘veda’
(agrobiologija, biometeorologija, ekologija, organografija), ‘poklic’ (agronom,
pospeSevalec, preizkuSevalec),'® ‘bolezen’ (kodravost, rumeni mozaik), ‘les’
(¢e¥njevina, jablanovina, oljkovina), ‘nasad’ (jagodiS¢e, malinjak, oljénik), ‘most
in/ali vino in/ali Zganje’ (borovni€evec, ¢eSnjevec, hruskovec, jabol¢nik).

3.2 O avtorjevem izboru strokovnega izrazja v Uvodni besedi sicer ne izvemo
ni¢, vendar bi po navedenkah v oddelku Uporabljeni viri pri¢akovali, da bo Slovar
dokaj iz&rpno izkazoval predmetnost stroke. Ze krajsi pregled nekaterih znagilnih
pomenskih kategorij pa pokaZe, da je bila ta pogostokrat zajeta preskromno in tudi
nesistemati¢no.

3.2.1 Jedro pomoloskega slovarja sestavlja celota imen sadnih taksonomskih
enot. Del teh imen je skupen pomologiji in botaniki — mi$ljena so predvsem imena
sadnih vrst in podvrst —medtem ko so imena sort lastna le pomologiji. Ceprav sestavlja
to jedro, upostevaje asovno zamejeno stanje in vedenje v stroki, kon¢no Stevilo
enot, je njihova §tevil¢nost tolik§na, da ga v celoti skorajda ni mogoce zajeti. Zato se
je moral avtor pri sprejemanju teh izrazov omejevati. Na to, da je bil izbor narejen
vendarle premalo domisljeno, nas npr. opozorita z izto¢nico predstavljena melona in
le posredno izkazana vinska trta /prim. grozd'?/. Gre namre¢ za strokovno izhodis¢e,
kako definirati oz. zamejiti pojem sadna rastlina, ki ni absolutno enoznacen.”® Ker
zveza sadna rastlina v Slovarju ni pojasnjena, se lahko do avtorjevega razumevanja
dokopljemo posredno prek razlag izraza sad seme, obdano z mesnatim, socnim, uZitnim
osemenjem, oplodjem, ovojem in je pridelek sadnega drevja in plod del rastline, ki
nastane iz oplojene plodnice ali iz plodnice in cvetisca in praviloma vsebuje seme.

bolj zahtevno. Do napak v vrsti tiska je priSlo najpogosteje pri zapisu besednovrstnih
simbolov m, Z, s oz. redkeje okrajSav dov. in nedov. za glagol v zaglavju (npr. v geslih:
koli¢ek, prekat, priliv, stiskalnik, masa, rast, to€a, ureditev, porumeneti) in strokovnih
ozna&evalnikov (npr. v geslih: dioksid, enodomen, filogeneza, intersterilen, magnezij,
stiskalnik), v geslu polariden pa racunalniSko lo€ilo za razmejevanje ra€unalniskih polj ni
bilo zamenjano z oglatim oklepajem.

18 Feminative najdemo v Slovarju le izjemoma, npr. prebiralka, sadjarka.

Y Razlaga: iz jagod sestavljen sad ribeza, kosmulje, vinske trte.

20Na tezave pri razmejevanju med sadjem in zelenjavo opozori npr. tudi Petauer, ko pravi, da
bi po opisu za sadje: »/p/lodovi, redkeje semena, ki jih ve€inoma jemo presne« lahko sem
uvrstili »tudi paradiZnik in paprik/o/, ki pa ju uvr§¢amo med zelenjavo, rabarbara pa bolj
ustreza sadju«. Vse Petauer, str. 514.
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Po neposredno za melono (melona socen sad podoben buci)*' stoje¢em geslu
melonovec (pomol. tropsko drevo (Carica papaya L.) s socnimi, buci podobnimi
sadovi) bi lahko sklepali, da je bila melona uvr$¢ena v Slovar le kot motivacijska
opora za to eksoti¢no, malo znano rastlino ali njen sad, ne pa sistemsko. Z melono in
njeno druzinsko sorodnico lubenico (Citrullus lanatus)** se namre< zastavi vpraSanje,
kje potegniti mejo med sadnimi rastlinami in tistimi, ki to niso. Sedanja razlaga
melone in neupostevanje lubenice bi nekako nakazovalo, da ju avtor ne Steje med
sadne rastline, ¢eprav kot sadeZa ustrezata kriterijem, ki veljajo za to skupino, in bi
ju lahko, sicer kot mejni, uposteval.” Vinsko trto pa je morda avtor zavestno izlo€il
iz pomoloskega slovarja, ker se z gojenjem te rastline ukvarja vzporedna, zaradi
vedstoletne tradicije osamosvojena stroka — vinogradnistvo.?* O tem, da opustitev
izraza vinska trta ni upravi¢ena, pri¢a tudi dejstvo, da ga najdemo v Slovarju
posredno, in da je naveden v Prilogi I, Sadne vrste in podvrste. Po drugi strani pa
uvrstitev zveze hrast plutovec (hrast (Quercus suber) z usnjatimi zimzelenimi listi,
ki daje pluto) ni utemeljena, saj ga po nobenem kriteriju ni mogoce 3teti med sadne
rastline.

3.2.2 Izbor izto¢nic naj bi temeljil na sistematiki stroke, se pravi, da naj bi
uposteval notranjo ¢lenitev njenih sestavin (Felber, 1984), zato si malo podrobneje
oglejmo, kako je v Slovarju izkazana kategorialna skupina ‘sadna rastlina’. To lahko
raz€lenimo po pomenkah razli¢nega ranga npr. na gojene, divje/negojene, domace,
avtohtone, tuje, juZne, eksoti¢ne rastline, drevesa, grme, zelike, hibridne rastline
(jablana, Sipek, ¢eSplja, flokar, kaki, pomaranca, melonovec, ¢eSnja, borovnica,
jagoda, josta). Razvr§¢anje posameznih strokovnih izrazov po izbranih kriterijih
prispeva k sistemati¢nejSemu izboru izto¢nic in enotnejsi leksikografski predstavitvi.
Npr. nadpomenko ¢eSnja (sadno drevo (Prunus avium L.) ali njegov koscicasti okrogel
bel, rdec, rumen ali ¢rn sadvinskokiselkastega okusa) 1ahko §tejemo tako med gojene
in negojene rastline, kar potrjujejo tudi v tem geslu navedeni zgledi: briSka ¢e3nja,
goriska ¢e$nja (gojeni obliki), gozdna ali pti¢ja ¢eSnja (negojena, divja oblika esnje).
Obe gojeni obliki ¢eSenj sta pri izto¢nicah briSki oz. goriSki navedeni v mnoZini in
brez razlage, tako da nestrokovnjak ne more ugotoviti, ali gre za avtohtono sorto ali
za skupino sort domacega, ozkokrajevno zamejenega izvora. Tudi sopomenki gozdna
ali pti¢ja ¢eSnja nimata razlage in sta prikazani le s kazalko gl. drobnica. Po razlagi
drobnice navadno necepljeno sadno drevo, ki rodi drobne sadove in zgledih: ¢e$nja
drobnica (tej sta nadrejeni prej omenjeni sopomenki), hruska drobnica, oljka drobnica
bi bilo mogoce sklepati, da gre za ohlapno, pomensko §ir§o nesistematsko
nadpomenko. Pod omenjeno nadpomenko €e$nja spada skupina pomenk, ki jo tvorijo
imena ¢eSnjevih sort. Od teh so za slovenski pomoloski slovar zanimive predvsem
tiste, ki se gojijo ali so se gojile na Slovenskem, saj celota vseh, po svetu /vz/gojenih

21V geslu je izpus€en oznadevalnik pomol., razlaga pa je strokovno neustrezna, saj melona
ni: socen sad, podoben buci, pa€ pa ena od vrst iz rodu bugevk. Njena sopomenka, ki je tudi
ni v Slovarju, je dinja, latinski ustreznik: Cucumis melo, Cvetnice, str. 115.

22 Cvetnice, str. 117.

23 Petauer melono uvria med sadje, str. 158.

24 Vinogradnistvo je izslo 1994 v Zborniku iste fakultete, in sicer kot 7. zvezek KTS.
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sort presega zastavljeni okvir Slovarja. Med primernimi viri je tudi uradni sadni
izbor (1990), v katerega je bilo uvr§€eno 11 glavnih sort ¢eSenj, a sta bili od teh
upostevani le napoleonovka® in vipavka. Po §tevil¢nosti prevladujejo sorte jablan
oz. jabolk, zato je teh imen v Slovarju najve¢. Glede na imensko realizacijo na
leksikalni ravni jih najdemo med izto¢nicami (lonjon) ali/in med zgledi (kosmad& —
boskopski kosma¢, damasonski kosmac, francoski kosmag, rjavi kosmac). Kljub temu
pogreSamo marsikatero tudi izven stroke znano sorto, kot npr. elstar, gloster, idared,
jonagold (po sadnem izboru 1990 glavne sorte) ali mutsu, james grieve, lord
lambourne (postranske sorte). Med imeni starih sort bi sodila v Slovar e imena:
grafenStajnc, jakob lebel, lepocvetka, londonski peping (naveden v razlagi sorte
lonjon), ontario.”® Skratka, izbor sortnih imen bi bilo potrebno neprimerno bolj
raz3iriti. Dobrodosla bi bila morda tudi $e tretja priloga, ki naj bi, upo3tevaje tudi
uradne sadne izbore, ¢im bolj izErpno zajela ta imena.

3.2.3 Med mejnimi strokovnimi izrazi s podrogja kemije je denimo zanimiva
pomenska skupina ‘mikroelement’, saj so njeni ¢leni navedeni kot nastevalno gradivo
v istoimenskem geslu: mikroelement kem. element, ki ga rastline inzivali potrebujejo
v zelo majhnih koli¢inah za rast in razvoj /.../ mikroelementi so: bor (B), baker (Cu),
cink (Zn), klor (Cl), kobalt (Co), mangan (Mn), molibden (Mo), Zelezo (Fe). Cetudi
imajo samostojne izto¢nice le baker, mangan in molibden, zaradi razlage, ki uposteva
tudi Zivali, ni mogoc¢e presoditi, ali so bili upo3tevani res vsi, za sadne rastline
pomembni, zna€ilni mikroelementi. Zoologiji in sadjarstvu so skupna imena Zivali,
ki povzro¢ajo neposredno ali posredno 3kodo na sadnih rastlinah in/ali na plodovih,
vendar bi bilo s stali¥¢a t. i. integriranega varstva, se pravi naravi prijaznejiega
pridelovanja sadja, primerno, da bi bila upostevana tudi imena koristnih Zivali (npr.
¢ebela, najezdniki, sinica, tan¢i¢arice). Kljub temu, da ne gre za zoologki slovar, bi
bila ustreznejsa resitev, po kateri bi pri izboru in prikazu (3kodljivih) ZuZelk in drugih
zZivali v ve&ji meri upostevali tudi za zoologijo veljavno taksonomsko uvr§&enost
posameznih &lenov tega sistema. Pri tem naj ne bi spregledali imen, rabljenih v
zoologiji 0z. bi opozorili na morebitno druga¢no poimenovalno prakso (ZuZelka?” :
SiSkarica® : rdedi pajek®).

¥ Razen izto¢nice napoleonovka je v Slovarju $e pisna dvojnica napoleonka kot kazalka k
prej$nji. V sortnem izboru sta med sortnimi imeni uveljavljena dva tipa: a) konverzne
samostalniSke izpeljanke: kozanka, petrovka, vipavka in b) konverzne izpridevniske oblike:
hedelfin8ka, germersdorfska, kasinova rana — tako tudi napoleonova.

% Vse Nas sadni izbor 1990.

?7Po sistematiki Zivali so ZuZelke razred /Insecta; Hexapodal (Zivalstvo Evrope, str. 346/7),
Cesar iz razlage v Slovarju: zool. majhna 2val /!l s clenjenim telesom, tremi pari nog, krili
in tipalkami ni mogod&e ugotoviti.

#Ker povzrota nastanek $isk ve& ZuZelk (npr. smrekove SiSkarice, Zivalstvo Evrope, str.
364), bi bilo primerneje, e bi bila izto&nica iskarica prikazana v zvezi ose $i¥karice (prav
tam, str. 374), zdaj3nja razlaga: ZuZelka, ki povzroca nastanek §isk pa naj bi bila zoZena z
ustreznimi pomenskimi prvinami.

Iz predstavitve: zool. zajedavec, ki sesa sok na spodnji strani listov (Tetranychus pillosus);
prim. prfica ni mogole ugotoviti, da je to nestrokovno ime za rde¢o sadno prsico
(Panonychus ulmi), vir: V sadnem vrtu, str. 273.
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3.3 Iz posameznih razlag lahko ugotovimo, da avtor in leksikografska
urejevalka nista izhajala iz enotnega pojasnjevalnega izhodi$¢a. To se nazorno kaze
denimo v poimenovanjih za posamezne sistematske enote: vrsta 2. enota v sistematiki
rastlinstva in Zivalstva, niZja od rodu, rod enota v sistematiki Zivih bitij, niZja od
druzine® in podvrsta biol. podenota v sistematiki rastlinstva in Zivalstva, nizja od
vrste. Te enote, ki so lastne tako biologiji, zoologiji kot botaniki, naj bi bile
predstavljene poenoteno. Za pomoloski slovar bi bilo v takih primerih nedvomno
primernejie oZje izhodis&e, ki bi upostevalo ve¢inoma le rastline. Se bolj nenavadno
pa je, da je izraz hormon v razlagi zamejen samo na rastline (bot., kem. snov, ki
nastaja v rastlinah in uravnava procese v organizmu), &eprav so strokovna mnenja
glede rastlinskih hormonov deljena.’!

3.4 Kot vemo, je ve€pomenskost neZelena lastnost v strokovnem izrazju, a
se ji vendarle ni mogoge popolnoma izogniti. Tako je kar nekaj ve€pomenskih izrazov
tudi v pomologiji, ki pa niso vsi primerno prikazani. To velja za izraze, kot so npr.
grozd, oreh, ores¢ek, trn, ki imajo ve¢ kot eno pomenko. Pri grozdu gre za pomenki
‘sad z jagodami’ ter botani¢ni pomen, ki zajema tudi fazo cveta. Ker je v Slovarju
nasploh precej botani¢nih izrazov, bi bila za grozd primernejsa predstavitev 1. pomol.
sad, ribeza, kosmulje, vinske trte in 2. bot. podolgovato socvetje s cveti, katerih
peclji rastejo iz razlicnih tock glavne 0si*? V geslu oreh naj bi bila izkazana tudi
botani¢na pomenka ‘enosemenski zaprti plod, ki odpade kot celota’,?® razen vrste
oreha Juglans sp. pa naj bi bil upo$tevan tudi indijski oreh Anacardium occidentale >*
Predstavitev gesla oreSek nedvoumno kaZe na dejstvo, da niso bile pomenke v Slovarju
terminografsko ustrezno raz¢lenjene. Tipska razlaga manjsalnica od oreh ustreza,
glede na nanosniSko geslo oreh, le pomenki ‘majhno orehovo drevo’ ali ‘njegov, od
obi¢ajnih sadov manjsi ko3€icasti sad’, zaradi ¢esar ne spadajo v isto geslo med
zgledi navedene zveze: vodni oreek,** zemeljski oresek ali podzemni oresek? in
muskatni oreSek. Prve tri zveze, ki poimenujejo od oreha Juglans sp. razli¢ne vrste
rastlin, bi morale biti prikazane v samostojnih geslih, zadnjo pa bi bilo treba izlo¢iti
iz Slovarja, saj je to ime zafimbne rastline. Podobno ustrezata razlagi izraza trn
poganjek s Silastim trdim vrhom na lesnatih rastlinah le zgleda lesnati trn in zelnasti

3% Sistematska enota druZina ni bila upo3tevana. Pod¢rtala B. K. L.

3'Po mnenju prof. dr. T. Wraberja v zvezi z rastlinami ne moremo govoriti o hormonih.
(Terminolo8ki odgovor na vpra$anje o izrazu fitohormon ob redakciji dodatkov k SSKJ;
vir: gradivo InStituta za slov. jezik. F. Ramovsa.)

32Razlaga je povzeta po SSKJ 1.

33Po SSKIJ 11

34 Tako Baskar, str. 45; Cvetnice: indijski oresek, str. 198; Petauer navaja zanj prednostno
sopomenko mahagonovec, str. 39. V Prilogi I. izraza ni.

35Nejasno, ali gre za navadni vodni orelek /Trapa natans/, Petauer, str. 583, SSKIJ III,
Cvetnice 156, ali za Cyperus esculentus, v Cvetnicah, str. 293, z ve& imeni (tigrov oreh,
lo¢kov oreh), vendar ne vodni orelek. Glede na ostale koi¢i¢aste sadove ga ne bi bilo
potrebno upostevati.

3¢ Prvi ima dodan mednarodni ustreznik (4rachis hypogaea L.), drugemu pa je nadrejen izraz
ara$id.
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/'/ trn, medtem ko je pri§lo v zvezah beli trn (Crataegus sp.) in &mi trn (Prunus
spinosa L.) do pomenskega premika od dela rastline na celo rastlino. Na to, da gre za
vrstni imeni, nas opozorita tudi v oklepaju navedena latinska ustreznika, zato sodita
tudi ti zvezi v samostojni gesli, a je tako predstavljen le izraz &rni trn.

3.5 Ob Ze omenjenem dejstvu, da se s precej$njim Stevilom rastlin ukvarjata
tako botanika kot pomologija, ne smemo spregledati razlik v njunem odnosu do
svojega »predmeta«. Medtem ko prou¢uje botanika rastlino kot celoto in obravnava
njene posamezne dele praviloma enakovredno, je za pomologijo znatilno dvojno
vrednotenje. Razlikuje namre& med rastlino, ki daje plod, sadezZ ter plod, sadeZ, ki je
predmet pridelave in trZenja.’” Zato je za pomolo3ki slovar tipi¢no dvodelno
prikazovanje sadnih rastlin,*® npr. ananas tropska rastlina z dolgimi sulicastimi listi
(Ananas sativus Lindl.) ali njen velik socen in aromaticen sad. Omenjena dvojnost
se v nekaterih primerih odraZa tudi na besedni (besedotvorni) ravni, saj obstajata v
jeziku dvojici, od katerih oznacuje ena sadeZ, druga — najpogosteje izpeljanka druge
stopnje s priponskim obrazilom -ovec/-evec — parastlino, ki daje te sadeZe. V Slovarju
so taki izrazi: banana — bananovec, citrona — citronovec, figa — figovec, limona —
limonovec, mandarina — mandarinovec, mandelj — mandljevec, oranza —
oranZevec, pomaranca — pomarancevec. Nekaterim dvojicam je skupna le podstava,
tvorjenki pa imata razli¢ni priponski obrazili: jabolko — jablana, leska — le3nik ali
se razlikujeta tudi v podstavi oliva — oljka. Na ta »dvojiki« tip nas v Slovarju
opozarjata npr. razlagi mandarina sad mandarinovca in mandarinovec juzno sadno
drevo ali grm (Citrus nobilis Lour.) s kratkopecljatimi listi in belimi cveti v Sopih, ki
pa pokaze, da je bilo izkazovanje te lastnosti v Slovarju premalo domisljeno, saj iz
razlage mandarinovca ne izvemo ni¢ o sadeZu. Ta podatek bi bil nujno potreben, saj
je drugacde tipska razlaga ‘sad rastline n’, v naem primeru mandarinovca, zoZena le
na uvri¢evalno besedno zvezo. Neustrezna je npr. tudi razlaga jablane, ki ima namesto
enodelne dvodelno razlago sadno pleme (Malus sp.) z belimi ali roZnatimi cvetovi ali
njen okroglasti peckati sad, medtem ko je jabolko primerno prikazano kot sad jablane.
Od omenjenega sistema dvojic nekoliko izstopata dvojici figa — figovec (enako tudi
sopomenski smokva — smokvovec) in oliva — oljka. Oblika figa (smokva) je
dvopomenska — zdruzuje pomenki ‘drevo in sad’ — medtem ko vsebuje figovec
(smokvovec) le pomenko ‘drevo’. Ker sta izraza figa in figovec (smokva in
smokvovec) prikazana z enakima razlagama (juzno sadno drevo ali grm (Ficus carica
L.) z dlanastokrpimi listi in socnimi sladkimi sadovi), je v geslu figa (smokva)
izpadel pomen ‘sad fige, figovca’. Temu bi se bilo mogoce izogniti bodisi z
nadomestitvijo veznika in v razlagi z in/ali, $e bolje pa s podvojeno razlago: juzno
sadno drevo ... in socnimi sladkimi plodovi; sad te rastline. Podobno naj bi bila
prikazana tudi oljka. Namesto: juzno sadno okrasno drevo (Olea europea L.) ali
njegovi jajcasti, koScicasti sadovi, iz katerih se pridobiva olje, bi bila primernej$a
re§itev: juzno sadno in okrasno drevo (Olea europea L.) z jajéastimi koSc¢icastimi
sadovi, iz katerih se pridobiva olje; sad te rastline).

37Razlog ti¢i v antropocentri¢nem vrednotenju, ki se kaZe tudi na splo$nojezikovni ravni.
38 Tovrstne dvodelne razlage so znailne tudi za splo3ne slovarje, npr. SSKJ.
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3.6 Zaleksikografsko oz. terminografsko® prikazovanje izrazov je pomembna
usklajenost uvri¢evalnih besed ali zvez. Zanimiv vzorec so na jablano/jabolko vezana
sortna imena. Ceprav verjetno vsebujejo vsa ta imena obe pomenki (drevo + sad)
najdemo v Slovarju naslednje tipe: jablanova sorta + 0 (antonovka), sorta jablane +
0 (astrahan, bogatinka), sorta jablane + jabolko (beli¢nik, bobovec, carjevi¢,
gambovec, reneta), sorta 0 + jabolk (kanadka, voS¢enka), sorta ali ve¢ sort 0 +
jabolk (deliSes), sorta ali skupina sort 0 + jabolk (parmena, pogacar), jablana +
jabolko (krivopecelj), krizanec + jabolko (lonjon), 1. sorta jablane + 2. jabolko
(mosancelj), 0+ jabolko (citron&ek, kardinal, kosmac), 0 + jabol¢na sorta (sevka),
jablana ali njen sad (dusenec, lesnika). Vse navedene primere bi bilo mogo¢e poenotiti
le v dva tipa: sorta jablane + jabolko in sorta ali skupina sort jablan + jabolk. Prvemu
tipu ustreza razlaga izraza gambovec sorta jablane ali njeno drobno rumeno zimsko
jabolko. Primera za drugo predlagano tipsko razlago pa v Slovarju nisem nasla. Iz te
skupine izstopata imeni dusenec in leska, za kateri bi zdajSnji razlagi ustrezali, saj
gre za divji/negojeni obliki.

3.6.1 Razen uvr§¢evalnih (nosilnih) razlagalnih besed so neenotnosti tudi v
razlagah, saj je npr. kardinal prikazan le kot jesensko jabolko, medtem ko se razlaga
sorte lonjon priblizuje enciklopediéni: trpezno zimsko jabolko mariborske selekcije,
z zelenkasto rumeno ter rdece prizasto lupino in sladkokiselkastim renetnim okusom,
ki je krizanec MB8136 med jonatanom in londonskim pepingom.®® Take razlage so
za terminoloski slovar primerne, saj naj bi bili pojmi po terminografskih nacelih
predstavljeni ¢im bolj natan¢no. Zato bi bila morda za lonjon primerna razlaga:
sorta jablane iz mariborske selekcije, krizanec MB8136 med jonatanom in londonskim
pepingom, ali njegovo trpezno zimsko jabolko z zelenkasto rumeno ter rdece prizasto
lupino in sladko-kiselkastim renetnim okusom. Seveda bi morale tudi druge razlage
v Slovarju vsebovati ve¢ za posamezni pojem znacilnih elementov.

4 Prilogi SADNE VRSTE IN PODVRSTE ter BOTANICNI IN POMOLOSKI
IZRAZI ORGANOV SADNIH RASTLIN sta dobrodo$lo dopolnilo k osrednjemu
delu Slovarja. V prvi so po abecedi urejeni mednarodni ustrezniki za sadna vrstna in
podvrstna imena, ob katerih najdemo enega ali ve¢ slovenskih ustreznikov, ki jih pri
9 imenih ni. Brez ustreznega pojasnila je nejasno, ali so slovenska imena izpadla
pomotoma, ali pa jih v stroki $e ni. Zanimivo je, da je sestavljavka priloge mag.
Marija Skafar-Turk*' imena pisno podomatila, Geprav gre vedkrat za manj znana

39 Utemeljenost razlikovanja med leksikografijo in terminografijo poudarjata med drugimi
Riggs (1989) in Rey (1995), saj je pri leksikografski obdelavi teZi$¢e na strokovnem izrazu,
pri terminografski pa na predmetu oz. pojavu, ki ga ta zaznamuje. Druga pomembna razlika
med leksikografskim in terminografskim delom je v razvr§€anju izto¢nic; &e so strokovni
izrazi obdelani leksikografsko, si najpogosteje sledijo po abecednem vrstnem redu, medtem
ko odpira terminografsko nagelo ve&je Stevilo moZnosti — izrazi so pogosto razvri&eni glede
na ume§cenost pojma znotraj strokovne sistematike in imajo lahko ob besednih predstavitvah
najrazli¢nejSe grafi€ne ali slikovne prvine.

40Nobeno od obeh sortnih imen ni bilo sprejeto v Slovar.

41 Pod vodstvom dr. Mete Petri¢, Uvodna beseda, str. 2.
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imena, kot so: aberija,*? sapodila,* $erinoja,* papav,* mangosten,” pekan.’ Z
jezikovno-terminoloskega stalis¢a je mote¢a (samo) velika zaletnica v imenih
Lambertova leska, Davidova breskev : bela davidova (mala zaletnica!) breskev,
Simonova (mareli¢na) sliva, Lamarkova borovnica. Namesto oblike buffalo
jagoda pa bi bila morda ustreznejSa jagoda buffalo/bufalo.

4.1 Druga priloga vsebuje pet tematskih sklopov, in sicer 1. cvet, 2. deblo,
veje, poganjki, brsti, listi, 3. korenina, 5./!/ plod (sad), 6. seme, v katerih so po abecedi
slovenskih ustreznikov urejene pomenske skupine s pripadajo¢imi latinskimi izrazi.
Seznam je praviloma sestavljen po nadrednih pomenkah, ki so hkrati jedro podrednih
levoprilastkovnih zvez, zato so prilastki pisani zapostavljeno, vendar brez vejice, ki
bi na to posebno stavo opozarjala (brazda, brazda glavi¢asta, brazda jajcasta
...).* V zvezah kobul enostaven in kobul sestavljen bi bilo treba nedolo¢ni obliki
pridevnikov zamenjati z dolo¢nima (kobul, enostavni).*

5 V svojem pregledu nisem mogla obdelati vseh tematskih problemov. Ob
pregledovanju Slovarja in druge literature sem lahko ugotovila, da se bo potrebno
znotraj stroke dogovoriti glede poimenovanj zlasti za nekatere tuje, eksoti¢ne sadne
rastline, da bi se tako izognili mote¢i rabi sopomenk. Slovar v nekaterih primerih
posredno nakazuje prednostno izrazje, ko navaja npr. za Eriobotrya®® japonica
slovenski ustreznik japonska neSplja, ne upoSteva pa v Prilogi I. omenjene
sopomenke lokvat.’' 1z Slovarja in Priloge I. pa je npr. izpadlo poimenovanje Physalis
peruviana, za katerega najdemo v drugih virih ob slovenskem ustrezniku perujsko
vol&je jabolko® ¥e izraza jagodni paradiZnik® in zemeljsko ¢e$njo. Ob
mednarodnem imenu Zizyphus* vulgaris oz. Zizyphus jujuba,* ki ima v osrednjem

42V osrednjem delu Slovarja: aberia, v Cvetnicah imena ni.

3V Slovarju izraza ni, v Cvetnicah: sapodilla, str. 132.

4 1zraza ni v Slovarju, v Cvetnicah: cherimoya, str. 31.

4 Brez pisne dvojnice pawpaw, ki je v Slovarju.

46V Cvetnicah: mangostin, str. 87, enako Petauer, str. 357. Ker je v omenjenih virih rodovno
ime Garcinia, kaZe, da je zapis Carcinia v Slovarju in Prilogi I. napacen.

4"Mednarodno ime je Carya pecan.

“8 Izrazi so zapisani v obliki seznama, torej si sledijo podpisano v samostojnih vrsticah.

49 Seznam zajema precej pojmov, ki v Slovar niso bili vkljugeni, npr. cvetna loZa, golt, jajeece,
klob¢i¢, kodeljica, kronica, ostroga, ovojek, pakobul, polpra3nica, privencek.

0V Slovarju pomotoma Eryobotrys, v Prilogi L. in v Cvetnicah, str. 144: Eriobotrya.

51V Prilogi 1.: japonska ne3plja, lokvat in v Sadju, str. 111, kjer je zaporedje sopomenk
obrnjeno.

2Tako Cvetnice, str. 229, Baskar, str. 75 in Petauer str. 436; v: Uporabne rastline, str. 153, je
ob perujskem vol&jem jabolku $¢ sopomenka zemeljska Ee$nja.

53 Tako Sadje, str.120, kjer je kot sopomenka naveden 3e izraz zemeljska ¢e¥nja, ne pa tudi
perujsko vol&je jabolko.

54V RSF: Ziziphus.

53V RSF je kot prednostni prikazan prilastek jujuba.
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delu Slovarja in Prilogi L. ustreznik ZiZola, v Registru flore Slovenije (RFS) pa navadni
ditimak, se zastavlja vprasanje, ali bi ne kazalo ustrezna pomolo3ka poimenovanja
poenotiti z botani¢nimi.

5.1 Nadalje je tu §e vpraSanje pisave sortnih imen, saj imajo zlasti novejse
sorte ve¢inoma prevzeta imena, npr. jerseymac (jablana/jabolko), highland (hruska),
fayette (breskev), jonkheer van tets (rdei ribez), o’gosho (kaki).* Ce upostevamo
dejstvo, da gre lahko tudi za za§¢itena imena, je tezko dologiti, kdaj je podoma&evanje
upravigeno. O pisnem vidiku imen je avtor v svoji knjigi Sadje in sadjarstvo v Sloveniji
(1990, str. 254) zapisal: »V pisanju imen sadnih sort ¢ vedno nismo in $e dolgo ne
bomo enotni.« Pri tem je omenil pravilo, po katerem se imena domacih in udomacgenih
sort pidejo z malo zaetnico (bobovec, zlata parmena, kanadka, jonatan), pri
dvoélenskih sortnih imenih se pise izlastnoimenski levi prilastek z veliko zaletnico
(Baumanova reneta, Priolov deliSes) oz. oba dela imena, kadar gre za konverzno
obliko iz lastnega imena in priimka (Jakob Lebel). Nova imena naj bi se pisala,
povzeto po nacelih Mednarodnega hortikulturnega kodeksa, ‘v obliki, kot jo pisejo v
jeziku in v deZeli njenega nastanka, vzgoje in poimenovanja’ (Golden Deliciosus,
Idared, Coscia). Po zapisu nekaterih od teh izto¢nic, ki jih najdemo v Slovarju,
vidimo, da je bil Golden Delicious v celoti podomacen v zlati deliSes. Pisno je bila
podomacena tudi Coscia v koSja, h kateri nas pripelje tudi vodilka coscia (mala
zadetnica!), pri pisavi lastnoimensko motiviranih imen pa je opaziti omahovanje
(Belletova bogatinka : baumanova reneta). Tip Jakob Lebel v Slovarju ni bil
upoSstevan.

Zakljucek

Ceprav pomeni Slovar dobrodogel prispevek k slovenski pomologiji, naj
vendarle opozorim, da bi bilo potrebno celoten obravnavani Zbornik razen vsebinskih
napak in pomanjkljivosti temeljito pregledati tudi zaradi $tevilnih pravopisnih,
pravore¢nih in tiskarskih napak. Glede na povedano je avtorjeva odloditev, da je
svoje delo poimenoval Gradivo za pomoloski slovar, sprejemljiva. ZaZeleno bi bilo,
da bi se zaleto delo nadaljevalo na temelju posodobljenega, sistemati¢no zbranega
gradiva in ob upos$tevanju veljavnih leksikografskih oz. terminografskih na¢el (Rey,
1995). Dejstvo je namrec, da je pisanje strokovnih slovarjev izrazito interdisciplinarno
in mnogoplastno delo, ki ga, kot je znano, ni mogo¢e dobro opraviti brez sodelovanja
podro¢nih strokovnjakov, slovaropiscev in jezikoslovcev ter brez dobre organiziranosti
vseh faz dela, od zaCetnega izbora virov do konénega pregleda besedila pred tiskom.
Pri tem naj Se posebej poudarim tudi nujnost po temeljitosti in natan¢nosti dela, saj
mora strokovni slovar v zgo§¢eni obliki izkazovati tako vsebino posameznih ¢lenov
obravnavane stroke, njihovo notranjo organiziranost, kakor tudi jezikovne lastnosti
upostevanih poimenovanj.

6 Vse samo v: Na§ sadni izbor 1990.
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About The Material for a Pomological Dictionary

The article reviews Fruit-Growing. Material for a Pomological Dictionary
(Sadjarstvo. Gradivo za pomoloski slovar) by France Adamic. The central part of
the material, Technical Terms, contains 2028 entries, mostly elaborated as
explanations, with possible synonyms or antonyms and examples, but also with
grammar notes and, when necessary, technical classifiers. There are two appendices:
Fruit Varieties and Sub-varieties, and Botanical and Pomological Terms for Fruit
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Plants Parts, which contain Slovene terms and their Latin equivalents. The review
points out some shortcomings, especially the non-systematic selection of technical
terms (limiting the discussion to names of fruit plants and varieties), inconsistencies
in their terminological and terminographic treatment, and insufficient emphasis on
differences between pomological and botanical treatment of the terms belonging to
each respective discipline. There are also errors in the lexicographic arrangement of
the dictionary, from inapropriate classifications and wrong grammatical presentations
of some headwords, to inconsistencies in the explanation typology. Despite these
shortcomings, the Material is a welcome enrichment of Slovene pomology and a
foundation for further, professionally as well as lexicographically and
terminographically more profound work.
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