Prevajanje naslovov v Sestnajstem stoletju

Francka Premk

Iz prispevka je razvidno, kaksen trd oreh je bilo za nase prve
prevajalce tolmacenje biblicnih naslovov. S primerjalno metodo je
mogoce ugotoviti, kje je J. Dalmatin prevajal naslove k biblicnim
poglavjem (Mz 1-5) uglaseno z izvirnikom in kje si je prevajalec vtisnil
Svoj pecat.

The article demonstrates what a monumental enterprise the
rendering of titles in the Bible was for the first Slovene translators.
The comparative method allows to determine where J. Dalmatin
translated titles of Bible chapters (MZ 1-5) in harmony with the original
and where he left his personal imprint.

The object of this paper is to demonstrate how the first Slovene writers P,
Trubar and J. Dalmatin translated specific titles to the five books of Moses (Mz 1-5
/Dalmatin/) and the title-terms of the psalms (Trubar and Dalmatin) according to
the Hebrew Bible (MP).

In the study of the titles to Mz 1-5 a basic comparative method can be
employed. It is relatively easy to ascertain the formal correspondences that these
translations exhibit in comparison with its original: Dalmatin’s stylistic profile is
only once individually oriented in front of the original. Further the following
presentation enlightens why this modification (of form, not of meaning) is being
done. Dalmatin’s individual choice represents his respect for the formal authority of
strict original communication.

The lexical forms of psalmic title-terms are difficult to explain even in the original
andfrequently require descriptive equivalents in translations. Different types of lexical
hebraisms (formal correspondence) and (in spite of the alternations in the forms)
meaningful equivalences are evaluated within the framework of the whole Psalter.

The original inscriptions and their paradigmatic linguistic model usually
indicate the manner of singing and playing.

In the first Slovenian translations the adapted title-terms and the psalms
without inscription the orphands are usually appropriate (drawn up simultaneously
and on the same manner) to the MP what indicates the translations made from the
original.
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Francka Premk: Prevajanje naslovov v $estnajstem stoletju

The musical question is dealt with in a different way by the Septuagint (LXX)
and the Vulgate and these translations do not attribute always the psalms to the
same author (chorus master) as the inscriptions in MP do.

Poseben deleZ pri slovenjenju zahtevnega terminoloskega Eelnega izrazja pri
posameznih psalmih je treba pripisati P. Trubarju, saj mu je J. Dalmatin pri izboru
najteZje prevedljivih izrazov pove€ini zvesto sledil.

S svojim sestavkom se bomo ustavili ob Dalmatinovem prevajanju naslovov
Peteroknjizja (Mz 1-5) Mz (I), nato pa se bomo posvetili (I1.) Dalmatinovemu in
Trubarjevemu avtentiénemu poimenovanju naslovnega strokovnega tehni¢nega
izrazja, izkazanega samo na zadetku posameznih psalmov. Ker to izrazje izpolnjuje
posebno uvajalno, zaglavno funkcijo naslavljanja, smo te napise na celu ali na robu
psalmov poimenovali »¢elna psalmska terminologija«.

1. Doslednejsi od originala
Navedimo Dalmatinove prevode naslovov knjig Mz 1-5:

1. PERVE MOSESSOVE BVQVE, GENESIS IME=novane, Iudoufki, Breshith.

2. DRVGE MOSESSOVE BV=QVE, EXODVS IMENOVANE, Iudoufki, V elle
shemoth.

3. TRETIE MOSESSOVE BVQVE, LEVITICUS IMENOVA=ne, ludou/ki, Vaicra.
4. ZHETERTE MOSESSOVE BVQVE, NVMERI IME=vane*, Iudou/ki,
Vaie=dabber.

5. PETE MOSESSOVE BVQVE, DEVTERONOMIVM imenovane, Tudou/ki, Elle
Haddebarim.

a) Nedoslednost pri zapisu Iudouski / Tudou/ki, to je pri pisavi ¢rke s, bi ne
bila omembe vredna, &e se ne bi pojavila v naslovu, kar je za Dalmatinovo Biblijo
zelo nenavadno.

IME=vane* (ZHETERTE MOSESSOVE BVQVE, NVMERI IME=vane*),
lahko obravnavamo kot licentio poetico, ker besedotvorno ta deleZnidka oblika ni
sistemska in se pri protestantih tudi nikjer drugje ne pojavlja. Mozni sta dve razlagi:

ab) Pri naknadnem stavljenju ¢rk je izpadel en zlog.

ac) Revizijska komisija je pri kon¢nem usklajevanju naslovov ta okrnjeni
zapis prezrla. Manj verjetno bi bilo, da bi bila na¢rtovana dubleta.

b) Doslednejse od originala pa je podajanje naslovov Peteroknjzja z zadetnimi
besedami posameznih poglavij; v izvirniku je namre¢ samo ena izjema v 4 Mz: zaCetek
Vaiedabber ‘in govoril je’ je zamenjan s peto besedo prve vrstice (domaceno)
bemidbar ‘v pusavi’. Dobesedno se ta zatetek glasi: ‘in govoril je Gospod k Mojzesu
v pustavi Sinaj’, pri Dalmatinu pa beremo: Inu GOSPVD je govoril s’Mose[Jom
v Sinaifki pufzhavi. Dalmatin poimenuje torej poglavje Vaiedabber ‘in govoril je’ po
obi¢ajnem vzorcu namesto ustaljenega naslova bemidbar ‘v pu§tavi’. bb) Da ni
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utegnila pri teh hebraisti¢nih dodatkih pomagati revizijska komisija, je bilo mozno
sklepati Ze iz zapisa za PERVE MOSESSOVE BVQVE, GENESIS IME=novane,
ITudoufki, Breshith. Pri navajanju hebrejske zveze je izpadel samoglasnik e (domageno)
za oznako polglasnika ¢, napa¢no pa je zapisan tudi glas §in, ki se je praviloma moral
pisati fh; torej bi moral biti pravilno navedeni hebrejski naslov Stvarjenja po
Dalmatinovo Berefhith.

Take pisne znadilnosti najdemo v Dalmatinovem prvem obdobju in tako
beremo v Dalmatinovem BIBLIE, TV IE VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL...
(Ljubljana 1578 /DB 1578/) skoraj nespremenjeno:

PERVE BVQVE MOSESSOVE, GENESIS IMENOVA=ne, ITudouski,
Breshith.
Analogije z DB 1578 lahko marsikaj razloze.

Razen besednoredne uskladitve torej ni bilo v naslovu prve knjige DB 1584
prav nobenega jezikoslovnega posega.

bc) Vsoglasju zMz 1 in s starimi pisnimi naceli so v DB 1584 usklajeni tudi
napisi knjig Mz 2-5, ki v DB 1578 niso opremljene z izvirnimi poimenovanji, kot
sicer nekatere lastnoimenske in ob&noimenske bibli¢ne realije.

bd) Poleg pisnih izjem je gledano s stali§¢a enovitosti besedila DB 1584 namred
nenavadno tudi to, da so izvirnikovi naslovi poglavij dodani skoraj izklju¢no samo k
Mz 1-5 in da hebrejski zapis ni opremljen z izvirnimi ¢rkami, kot so sicer nekateri
navedki teko¢ega besedila. Med izjeme sodi:

Salamonov predigar, BVKOVSKI, ECCLE={iates, Iudou ki pak, Koheleth,
imenovan. ‘

IL. Slovarnika-sestavljalca slovarja 16. stoletja bo zanimal avtenti&ni pomen
teh izrazov, ki sega njihov nastanek v poeksilski ¢as, od Davida do Nehemije, to je v
obdobje izpred 2.500 let.

Pri kontrastivnem preverjanju prevodnih ina¢ic se bomo omejili na prva
slovenska prevoda Psaltra Trubarja Ta Celi Pfalter Dauidou (1566) in Davidov Psalter
Dalmatina (iz Biblia 1584). Skrajno zanimivo problematiko avtorstva psalmov, ki jo
napoveduje dvosmerni in paradoksni hebrejski predlog I& ‘od, do’, ‘k’, pred osebnim
imenom na ¢elu psalma, bomo na tem mestu ob3li."

Celna terminologija sodi med izrazje, ki je tezko prevedljivo in pomensko
zelo zamotano.

! Problematiko avtorstva psalmov, ki jo napoveduje hebrejski predlog I8 pred osebnim imenom
na &elu psalma, smo obravnavali na simpoziju Druzbena in kulturna podoba slovenske
reformacije, Ljubljana 1986, 78-86.

Terminologijo Celno izrazje smo prvi¢ uvedli ob obravnavi Cetrtega psalma v Korenine
slovenskih psalmov (Trubarjevo druitvo, Ljubljana 1992), 134-142.
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Iz prvih dveh slovenskih psalmskih besedil Trubarja in Dalmatina in iz
pozornosti, ki sta jo posvetila temu naslovnemu delu, je razvidno, da sta se v pomen
teh terminov o&itno zelo poglabljala. Zanimal ju je njihov pravi obredni pomen in
odnos do avtorja oz. psalmove vsebine. Pri prevajanju lo¢imo tako neposredne
prevzeme, npr. Gitit, Iditun, Idutun, ledutun, kot tudi dobesedne prevode tipa: od
tiga mutaftiga Goloba, na lilije, ‘sa spomin, En Sahualeshni Pfalm, do pribliznih
definicij: de bi konza ne vfel, k enemu poduuzhenu, do etimologiziranja pri
pojasnjevanju termina ‘d! ’alamét z od Mladufti, od te Mladufti. Najbolj zapletene so
seveda neposredne, direktne izposoje izhodis¢nih izrazov in zahtevajo posebno
pozornost.

Tezave pri slovenjenju omenjenih izrazov so trovrstne:

1. Odsotnost ustreznika za poimenovanje davnih pojmov konkretne, pa tudi
abstraktne narave, ki so v povezavi z uglasbitvijo, in§trumentom ali z vsebino psalma.
Problem avtorstva izpostavlja Ze izvirnik sam, saj imen, ki jih uvodoma navaja psalm,
ne moremo brez pomislekov povezati z njegovim avtorjem. V slovens¢ini iz
Trubarjeve dobe ni izrazov za indtrumente, ki so Ze v davnih ¢asih prisli iz rabe.

2. Izraz v hebreji¢ini je ve€pomenski. S tem je upoStevana polisemic¢nost
hebrejskega jezikovnega znamenja.

3. Izvirnikovi hebrejski termini nudijo §iroko moZznost interpretacij, pri katerih
je potreben interdisciplinarni, histori¢no-jezikovni kulturni pristop.

Napisom na &elu ali na robu psalmov se v zadnjem &asu pripisuje vedno ve¢ja
vloga. Njihova prisotnost v griki Septuaginti izpriuje, da ti napisi niso prevajal¢ev
delez pri prevodu oz. pri njegovi interpretaciji psalmov, temve¢ da so obstajali Ze v
hebrejski predlogi, verjetno kot pozni dodatek judovskega izro¢ila.

Psalmov brez naslovov je tiriintrideset in so znani kot sirote — orphanés.?
Vloga teh uvodnih oz. naslovnih oznak v izvirnem besedilu Sefer Tehilim je 3¢ dokaj
nepojasnjena. Kljub Stevilnim ugibanjem do danes $e ni bilo zadovoljivega odgovora
na vprasanja:

1. ali so dodane zaradi ve¢jega razumevanja psalma
2. ali so povezane z obredno psalmskim izro¢ilom
3. ali sodijo k zvrstnim oznakam psalmov.

In ¢e bezno omenimo mnenje H. J. Krausa, enega najbolj zavzetih
raziskovalcev Psaltrove leksike, ga najbolj ustaljeno naziranje, da so ti termini oznake
zvrsti psalmov, ne zadovolji, temve¢ i§¢e pravo funkcijo teh izrazov v mnogoplastnem
izro¢ilu psalmov.?

Ker so bili ti izrazi §¢ do nedavna pomensko nerazcisceni, so bili njihovi
prevodi nesistemski: prevajalci so se ob odsotnosti prave, spoznavoslovne reSitve

2 F. Rozman Posebni uvod v Sveto pismo Stare zaveze, 158.
3 H. J. Kraus, Psalmen (Neukirchen — Vluyn 1978, 1), 11.
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prepuscali individualnim presojam in so se po notranji usmerjenosti odloc¢ali za
pribliZne variante.

Osvetlili bomo Trubarjeve in Dalmatinove jezikovne resitve te terminologije,
ki je bila kot pomensko neizluscena nadvse trd oreh pri prevajanju.

Ker ostaja izvirnik ne glede na neposredno predlogo, ki naj bi jo Trubar in
Dalmatin uporabila pri svojem domacenju, pa naj bo to latinska Vulgata, nem3ki
Luthrov ali §vicarski Walthrov prevod, neizogibno prvi kriterij pri leksikoloskem
pomenskem opredeljevanju tujih izrazov, kot so: N3, AT, W $ir, mizmor,
gittit, ne smemo prezreti nobenega pomenskega odtenka, ki bi utegnil soodlogati pri
naslovnem terminolo$kem ozna¢evanju psalma, saj bo zahtevala vsaka nerazumljena
tujka dodatno zadovoljivo redaktorjevo pojasnitev.

Pomen besed T W $ir in DA mizmér je najlazje ugotovljiv, saj sodita k
najbolj jedrnatim in jasnim zgledom razlagalnih poimenovanj. Sta pribliZzna sinonima
(blizupomenki) in ju lahko prevedemo z mednarodnim grecizmom psalm iz gr.
psalmds ‘pesem, ki jo spremlja instrument, godalo na strune’. Mizmdr je izglagolski
samostalnik. Glagol 2T zamar pomeni ‘nabirati po&asi s prsti, nabosti’. W §ir je
obicajna beseda za obredno in za posvetno pesem. V zvezi z leksikalno oznako T
mizmér v psalmskih napisih je "W §ir obi¢ajno uvri€en na prvo mesto. Vasih sta
oba termina lo¢ena z eno ali z dvema vrinjenima besednima enotama, kar ponazarja
njuno vlogo specializiranega tehni¢nega termina.

Iz razbora preverjenega ilustrativnega gradiva nimamo utemeljenih osnov za
prepri¢anje, da bi se besedi T $ir in M mizmobr nanasali na dolo&eno vsebino
ali na dolocen tip obredne svedanosti in zato se ju ne da poenostavljeno opredeliti
kot deklarativni obredni formuli.

Trubar in Dalmatin sta se pri tolmagenju obeh izrazov QW §ir in "M
mizmér zatekla k udomaceni gr3ki izposojenki in sta podobno kot ve¢ina drugih
tujejezi¢nih prevajalcev prevedla YW $ir in VAT mizmor z grecizmom psalm.

Neposreden prevzem hebrejskega tehniénega termina je ugotovljiv pri dveh
izrazih: Gitit in Iditun za hebrejsko N N1 haggittit in ]'Iﬂ"'["'? liditiin, vsakega na
Celu treh psalmov; prvega NN v delnem zapisu nad osmim, enainosemdesetim in
Stiriinosemdesetim, drugega ]1!‘!"‘[’5 pa nad devetintridesetim, dvainestdesetim in
sedeminsedemdesetim psalmom.

Ps 8:

T. (Trubar) En Pfalm Dauidou htimu naprei petiu na tim Gititu.
D. (Dalmatin) En Davidou Pfalm k’naprejpetju na Gitit.

Ps 39:

T. En Pfalm Dauidou htimu napreipetyu pred Iditum.
D. En Davidou Pfalm k’naprejpetju leditunu.
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Iz predloznih vezav ob pregibanju obeh prevzetih besed je razvidno, da sta si
Trubar in Dalmatin kljub odsotnosti nespornih, strokovno podprtih razlag, izoblikovala
sodbo o njuni vlogi v judovskem bogosluzju. Medtem ko prevedka (na) Gitit(u) za
hebrejsko MMAT za NI haggittit nesporno pricata, da gre za poseben inStrument,
nejasnost naslovov (htimu napreipetyu) pred Iditum in (k’naprejpetju) leditunu za

1195 Iiditiin lahko zavaja. Da gre dejansko za lastno ime, nam postane jasno
Sele iz Trubarjevega prevedka:

Ps 77:
T. En Pfalm Afaffou knapreipetiu fa ledutuma.

Dalmatin vztraja pri prvotni oblikoglasni (le &rkovno modificirani) varianti:
En AfJaphou Pfalm, Jedutunu, ..

Na besedilnem obrobju pravi Dalmatin o besedi Gitit: »Gitith [e rezhe ena
vinfka prefha«. Prav tako nam podaja samostojno (neodvisno od Luthra) razlago
besede Iditun: »ledutun je bil en Pejvezh ... katerimu je David leta Pfalm h’pejtju
naprej napifal.« Tako samozavesten pristop preseneca, saj so Luthrove izjave o tem
pomenskem vpra3anju dokaj negotove. E. Miilhaupt pravi: »O tem, kaj pomeni Gitit,
so bila izmenjana tako razli¢na mnenja, da sem popolnoma zmeden in ne vem, kdo
izmed (tako $tevilnih) ima prave.*

Izrotilo govori, da so v templju uporabljali posebne inStrumente, glasboslovje
pa je bila posebna znanost, »...saj imajo melodije (napevi) mog, da dvignejo duso
bolj kot kar koli drugega.«’

Luther je negotovo in ne brez pridrzkov obstal pri domnevi, da je Githith
leksikalna oznaka glasbenega instrumenta. Pri tem pa se zaveda, da ima Githith tako
kot vegina teh terminov tudi mistiéni pomen. Pomeni tudi ‘trpljenje’.

S. Mowinckel omenja, da so k razlagi tezko razpoznavnega dobesednega
pomena obravnavanega leksema prispevale pomemben deleZ tri hipoteze:

1. Gitit je in§trument, Ki so nanj igrali ob slavnostnih procesijah z Jahvejevo
skrinjo,

2. Gitit oznaduje mesto, od katerega se je zacela odvijati procesija,

3. Gitit poimenuje samo skrinjo.

4 J. Dalmatin Biblia, tv. ie, vse Svetv pismv Stariga inu Noviga Teftamenta, Slovenfki

tolmazhena (Wittenberg 1584, Faksimile Ljubljana) marginalije.

O besedi Githith 1, 281 b in o leditun prav tam, 1, 289 a.

E. Miilhaupt: »Dariiber, was Githit bedeutet, find fo manherlei Meinungen ausgefprochen
worden, dafs ich véllig verwirrt bin und nicht weifs, wer unter fo vielen mehr recht hat.« D
Martin Luthers Psalmen — Auslegung I (Gottingen 1959), 123.

S Tehilim — Psalms V. A new translation with a commentary anthologized from talmudic,
midrashic and rabinic sources. Commentary by Rabbi A. Chaim, Translation by Rabbi A.
Chaim Feuer. (Copyright USA 1983), 82.

¢ E. Miilhaupt I, 123.
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Pri razlagi besede Idutun, Idutum*, ledutun je ve¢ hipotez, ki so v vetjem
nesoglasju od pravkar omenjenih. Pogosto imajo /dutun za osebno ime, za eno od
inagic oblike Etan, ki naj bi bil eden izmed Davidovih dirigentov. Iz navedenega
Dalmatinovega pojasnila besede ledutun je razvidno, da se je odlotil za to razlago.”
Vendar ostaja ta reditev nezadovoljiva, saj njeno polnovredno veljavnost izpodbija
dejstvo, da se Idutun pogosto pojavlja v zvezi s predlogom SV ‘al ‘na, nad’, kar
lahko poimenuje nacin, pomen ali namen dejanja, ki ga psalm omenja. Vsi trije psalmi,
kjer se liditdn pojavlja (Ps 39; 62; 77), vsebinsko poudarjajo ¢lovekovo osamljenost,
brezmo&nost ter odvisnost od mogo&ne boZje pomogti. Ta osrednja povezanost psalmov
namiguje na etimologko razlago in izpeljuje uvodni termin iz glagola Y717 yada“ v
pomenu ‘vedeti, poznati, spoznati’. V povratni glagolski obliki — hitpaelu pa pomeni
‘se dati prepoznati’. Zelo verjetno se pomenka Y"1 yada‘ nanaa na priznanje, spoved
ob neki posebni vrsti liturgije; lahko bi 'pn"-r"b liditéin pomenilo veroizpoved.®

Prav posebno mesto pri poglavju o prevzemih leksikalnih hebraizmov zavzema
beseda Shigaion na &elu Ps 7, ki jo najdemo pri Trubarju:

T. Shigaion, Nedolshnost Dauidoua, katero ie on peyl timu Gofpudi.
D. Davidova nedolshnost, od katere je on pejl GOSPVDV.

Ta primer je posebno ilustrativen za Trubarjev zaletni pristop k prevajanju
Psaltra, ki opozarja na dve vzporedni in obenem izkljuCujoci se dejstvi:

1. Trubar je doumel bistvo reformacijske pismenske prevajalske dejavnosti,
ki pomeni povratek k izvirnemu besedilu. Pri ohranjanju ko¢ljivih hebrejskih prvin
je bil neizprosno dosleden. In to celo v veji meri kot Luther in po njem tudi Dalmatin,
ki problemati¢ni in sporni hebraizem iz previdnosti izpustita.

Lu. Die vnschuld Dauids / dauon er sang dem HERRN /.

2. Ob svojem pristopu k Psaltru hebrejs¢ine 3¢ ni obvladal, za naknadno
izpopolnjevanje pa je imel ¢asa v izobilju, saj je to njegovo izjemno starozavezno
besedilo nastajalo in dozorevalo, kot sam uvodoma omenja, celih enajst let.

Hebrejsko MR $8giyah pomeni ‘krivda, napaka, zabloda’. ]“’JW Siggayon
pomeni ‘manija, fiksna ideja’, v §irSem smislu pa tudi ‘Zalostinka’. Beseda ]“JVJ'
Siggayon je malodane hapax legomenon, saj se poleg navedenega Ps 7 pojavlja samo
Se enkrat: na delu poglavja v Habakuku 3,1. H. J. Hirsch meni, da je '[""JW Siggaydn
poseben tip napake, intelektualna napaka.’

Pri Dalmatinovem prevodu in Trubarjevem antonimnem pojasnilu z
‘nedolznost’ gre za zvrstno oznako psalma.

Po mnenju M. Dahooda je pomen tega tehni¢nega termina temacen.'

7 S. Mowinckel The psalms in Israel s Worship II (Oxford / Basil / Blackwell 1967), 209.

8 S. Mowinckel II, 162.

® H. J. Hirsch meni, da je ]“JW' poseben tip napake, intelektualna napaka. The Psalms
(Jerusalem/ New York 1978), 39.

10Za M. Dahooda Psalms I je pomen tega tehni¢nega termina temacen (United States of
America 1965), 41.
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Poleg enostavnih prevodov s psalmds pri Septuaginti (LXX) in psalmus pri
Vulgati (Vu) ter z Zalostinka pri Slavitu, KraSovcu, s tujejezi¢nimi ustreznicami Ein
Klagelied (Schmidt), la lamentation (P. Tournay), najdemo pri nekaterih sodobnih
prevodih teZnje, da bi se priblizali ali celo povzeli etimoloSko bistvo hebrejskega
korena. Med pribliZajo&e se prevode lahko $tejemo ekumenski prevod:

Confession de David. Il chanta au Seigneur"!

Med popolnimi ustreznicami hebrejske pomenke navedimo prevod R. S .R.
Hirscha:

An error of David."?

M. Buber ima soustvarjalen prevod, ki hkrati uposteva pomen hebrejskega
pojma in vsebinsko bistvo povratka ¢loveka-krivca preko samoociScevanja s kesanjem
do za&etne nedolZnosti: Eine umirrende Weise Davids, die er Ihm sang.”

S tem so iz&rpane pojavne oblike dobesedno prevzetih psalmskih terminologkih
uvodnih besed. Zanima nas §e tolmac&enje nekaterih vsebinsko zgovornih zgledov, ki
pri¢ajo o razgibani razlagalni dejavnosti nadih protestantov ob domacenju leksikalnih
Celnih zapisov.

QYWY DY “al $65annim ‘na lilije’ se verjetno nana3a na obicaj, da so pri
orakljih, ki so bili del obrednih slovesnosti, preko lilij napovedovali bodo¢nost. Oraklji
so predstavljali del obrednih sve¢anosti. V Ps 45 je pesem ‘nad lilijami’ zdruZena z
Zeljo, da bi bila kraljeva poroka sre¢na in plodna. Rde¢e lilije so simbol ljubezni in
plodnosti.'*

Zanimivo je, kako natan&en je Trubar pri prevajanju eksoti¢nih hebrejskih
besed. Pri DWW DY “al $65annim imamo morda celo opravka s presaditvijo
akadskega korena Susu. Vendar ta ugibanja nimajo trdne osnove in zato meni M.
Dahood, da gre za glasbeni termin nejasnega pomena, ki se pojavlja v treh psalmih
(Pss 45, 60 in 69).”

Dalmatinu se je zdela v tem primeru nepotrebna dodatna pomenska oznaka.
Zadovoljil se je z nadpomenko Rosh:

T. Ena Ohzaitna Peifam inu Poduuzhene tik'* Otruk Korah, od tih Rosh oli
lilei htimu napreipetyu.

D. Ena Sakonfka Peiffen inu podvuzhenje Korahovih otruk od Rosh, k’
naprejpetju.

Spri¢o tezko obvladljivega celotnega gradiva se Zal ne moremo ustavljati pri
podrobnih raz¢lembah vseh preostalih uvodnih terminoloskih besednih in
besednozveznih pojavnih oblik. Omenili bomo nekatere najpomembnejse: dokaj

I La Bible (Traduction oecumenique, Paris 1975), 810.
ZR. S. R. Hirsch, 39.

13 M. Buber (Die Schrift 1980, IV), 14.

4H.J. Kraus, I, 26.

15 M. Dahood, II, 76.

16 tik napaka, pravilno tih.
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ustrezno je Trubarjevo in Dalmatino doma&enje besede NMYY ‘dlamét ‘mlade zenske’
z od te Mladufti (Ps 46); tak prevod je dovolj §irok, da bi se lahko nanasal na tematiko
psalma (kar pa v tem primeru ne more priti v postev), na inStrument, ki igrajo nanj
mlade Zenske ali na Zenski glas.

AN SN *al tashét ‘ne unici ga!’ (Ps 57) pa kaZejo razlike med prevodoma,
ki so le pisnega znacaja:

T. de bi konza ne vfel, D. De bi konza nevfel. Zadnja dva prevoda sta klic
naroda v sili. Trubar in Dalmatin sta prelila v slovenski jezik tudi 172" hai$&minit
‘na osem strun’ (Ps 6):

T. na ofmih ftrunah;
D. na ofem ftrunah.

Iz Kroniske knjige Krn 15 je razvidno, da gre za osemstruno igranje lire ob
posvetitvi templja; —n55 18lammad ‘za ucenje’ uvaja Ps 60:

T. kenimu podouzhenu;
D. h’podvuzhenju

V zvezi z obrednim darovanjem je izraz NN ’ayyelet ‘koSuta’. To namiguje
na samico, ki je darovana ob vzhodu sonca ali po njem.

Ps22,1

T. od te Koshute
D. od Kofhute

Motiv kozla, ki mu v znamenje o¢i$¢evanja naloZijo ¢loveske grehe(Ps 56,1),
simboli¢no ponazarja izrazna podoba goloba, ki ga prezenejo v puS¢avo demonov.
=R 58 N1 Sy cal yonat ’€lem réhoqim (dobesedno) ‘golobu tisine
oddaljenih mest’. N31° yonah ‘golob’, B5X ’glem ‘utiSanje’, oSN *&lim ‘nekaj
mocnega’, P17 rahog’ dale€, oddaljen’.

Trubarjeve in Dalmatinove prevedenke na zanimiv nafin odraZajo smisel
izvirnika:

Ps 56

T. od tiga mutaftiga Goloba vmei Nefnanci...

D. od mutaftiga Goloba, mei ptujimi...

M 1N 18tadah ‘v zahvalo’ oznacuje psalm, ki so ga verjetno peli ob obrednem
darovanju.

Ps 100
T. En Sahualeshni Pfalm
D En Sahvalni Pfalm
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92115 I8hazkir ‘za spomin’ poimenuje spomin na Zrtvovanje. T...htimu
Spominu (Ps 38) D. ... k> fpominu.

Dobeseden prevod, z zna&ilnimi Dalmatinovimi jezikovnimi izbol¥avami pri
sinoniminih re3itvah najdemo pri Ps 88: N1YS NSMA SY ‘al mahilat 18‘anndt
‘od bolezni (slabotnosti) teh revnih’:

T. Od te shybkote tih Reunih.
D. od flabufti teh reunih.

Podobno ohranitev najmanj$ih podrobnosti originala najdemo pri prevodu
YR SN val tashét ‘ne unici ga!’ pri Pss 57, 58, 59 in 75. Seveda se ta moledujoci
naslov nana$a direktno na vsebino psalmov. Poglejmo prevoda Pss 57 in 75:

Ps 57
T. de bi konza ne vfel.
D. de bi konza nevsel.

Ps 75
T. de bi konza ne vfel.
D. de bi konzhan nebil.

Pri Luthru najdemo na ustreznih mestih: Das er nicht vmbkeme.

Kot vidimo, je v zadnjem primeru Dalmatin naSel lastno re§itev, saj imata
tako Trubar kot tudi Luther v obeh primerih poenotena prevoda. Taki in podobni
prevodni zgledi dokazujejo, da se je Trubar pri smiselno enovitem besedilu §e trdneje
oklepal sistema kot Dalmatin in njegovo prevajanje ni bilo odraz slu¢ajnega in
nepremisljenega izbora.

Natan¢no prevedeni oziroma ohranjeni izvirni hebrejski pojmi pri¢ajo o
pozornosti, posveceni avtentiénemu hebrejskemu izrazju in o skrajno domisljenem
prevajalskem izhodi§¢u.

Die Titeliibersetzungen in dem sechzenten Jahrhundert

Im vorliegenden Beitrag wurde in der Form einer komparativen Analyse das
Wesen der Titelwiedergabe der Biicher Mose (Mz 1-5) und ein beachtenswertes Typus
der technischen Terminologie bei zwei ersten slowenischen Psalmeniibersetzern,
Primoz Trubar (1566) und Jurij Dalmatin (1584) behandellt.

Fiir die Beurteilung, was in der besonderen Ubersetzungssituation der Biicher
Mose die konsequente wortliche Ubereinstimmung der Titelschriften mit den Anfingen
der entsprechenden alttestamentlichen Texten in DB 1584 bedeutet, ist es unerldsslich,
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Dalmatin's Ausgabe BIBLIE...PERVI DEIL... aus dem Jahre 1578 als Grundlage
zur Ubertragung zu erkennen.

Den Titel — und Randschriften die als Titelhaupteinleitung am Anfang der
meisten Psalmen eingefiihrt sind, wird in letzter Zeit eine grosse Rolle zugeschrieben.
Thre Anwesenheit in der griechischen Septuaginte beweist, dass diese Aufschrieften
auf eine spdtere Hinzufiigung der jiidischen Tradition alludieren.

Diese Titelterminologie stellt wegen ihrer teilweise noch dunklen Bedeutung
den Ubersetzern grosse Schwierigkeiten vor. Das ist aber auch der Grund dafiir,
dass die Psalteriibersetzungen Trubars und Dalmatins grosse Explikationsfahigkeiten
im Bereich der slowenischen Linguistik forderten, die aber gleichzeitig auch auf der
Kapazitdt der slowenisch-hebrdischen Kongrucinz beruhte, wobei die Tatsache, welche
Unterlage unter besonderer Beriicksichtigung von Luther s und der Vulgate diesen
beiden ersten Ubersetzern als Ausgangspunkt fiir ihre Ubersetzungen diente, von
Nebenbedeutung ist. Die Hauptfrage, die auch heutiger Anschauung der modernen
Ubersetzungtheorien entspricht, ist die der Entsprechung der Ubersetzung dem
Originaltext.

Aus der Exaktheit der Ubersetzungen und aus den Randesbemerkungen ist es
ersichtlich, dass die zwei untersuchten slowenischen Schrifisteller dieser Problematik
eine grosse Aufinerksamkeit schenkten.

Trubar und Dalmatin haben sich bei der slowenisierung der Begriffe wie
0 (5ir) und DT (mizmbr) mit dem allgemein iibenomenen griechischen
Entlehnung psalm begniigt, <1 (§ir) und 11D (mizmdr) werden also mit dem
Ekvivalenten psalm wiedergegeben.

Aus ihren Ubersetzung sind direkte Entlehnungen, die das authentische
Wortradikal beibehalten haben, wie z. B. Gitit, Iditun, Idutun, Iedutun, wie auch die
wortlichen Ubersetzungen des Typus: ‘od tiga mutaftiga Goloba’, ‘na lilije’, ‘sa
Jpomin’, ‘En Sahualeshni Pfalm’; zu den Definitionen: ‘ne uniéi ga’, 'k enemu
poduuzhenu’ , und Etymologisierung der Termina ‘dl’alamét z od Mladufti, od te
Miadufti zu bemerken.

Am kompliziertesten sind natiirlich die direkten Entlehnungen und deswegen
ist ihnen auch eine besondere Aufinerksamketi gewidmet.

Eine eksakte Ubersetzung der behandelten Hebraismen, / besonders bei Primoz
Trubar, zeugt von der Aufmerksamkeit, die bei unsren ersten Schrifistellern der
autentischen Literatur und Ausdruksweise gewidmet ist.
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J‘EJ‘J‘OVE GENE”J‘IJ' 'IME,NOVA,
Iua’om,{z Bre:/:ztb o

CFCCAPITVL,

Koku ie Go('pud Bug ysheftihi dreh vfe: Stuar'i N'ebu 5 nglo’: bt

Sonce,Luno, Suesde,Trauo,Lyﬂxe, inu’viakershne Suirine, katere::

- 'Vuodi; Vluﬁ'u,mu ha Semh shiueio, hpusledmmu tudl Zhloueur.'cl"{
ka ftuaril. . Ciieta Ll . L Ce

J. Dalmatin: BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL, 1578
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PERVE MOSESSOVE
BVQVE, GENESIS IME-
novane,ludouski,Breshith,

I ITVL

"

7.

J. Dalmatin: BIBLIA, 1584
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Famo, B | IL BVQVE G,
~ DRVGEBVQVE
Mosefloue. ’
L 4P

Israelski Otroci fetaku filnu gmeraio Vegypti, de Krail Farao
nee vely moriti inu topiti. '

NV lctufo Israelskih Otruk imena; kateri

Tacoboui Ga

. fo Siacobom Vegypt bil ishli, viakiic .

k gypt bily prishli, viakiic
g”‘j'(.""d):;: fto fuoio Hisho noter bil prishel. Ruben,
Vegype bily Simeon; Leui,Iuda, Isash#r, Sabulon, Bee

prishlis niamin, Dan, Nafftali, Gad inu A(Ter. Inu
vieh Dush, katerefo is Tacobouih Ledouij
bile prishle, ie bilu fedemde(Tet, TosefF pak
iebil poprei Vegypti, Kadar ie pakloseff
bil vmerl, inu v(i negoui Bratie, inu v ty,katerifo vtim iftim zhafa
{u shiueli, fo Israelski otroci rasli, inufo Otroke rodyli, inufofe
gmerali, inu ie nih filnu veliku poftalu, de je nihta Deshela pols

J. Dalmatin: BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL, 1578

abeti lacobi.

- Pervih Mosefiovih Bugi koneZ,
~ DRVGE MOSESSOVE BV
QVE; EXODVS IMENOVA-
- neludoufki,Veelleshemoth,
L. CAP

Tacobovi fj- BTN ”’ﬂ)’ NV LETV SO ISRAELSKIH OTRVK A

nuvikateri (o

shoym vE- 8 s imena,kateri fo sTacobom v'Egypt bily prifhli, vfaki je §'fvo. Gen. 45.2

grpe bilype- 8 3 jo < Hifhonoter bil pithil, Ruben, Simeon, ’Levi,ﬂxda,lf(‘:-f,’“‘ ss

< Hithoyeuje,. fh?r,Sabulon, Benlamin,Dan,Naphthali,Gad inu Affer. Inu l.‘;"::.:f:

:;l'yojo Dru- S5 viéh Dufh,katere fo is Tacobovih ledovjibilé prifhle,je bilufe- o b
ino. K¢

demdcflet. Toseph pak jebil poprej v'Egypti. Kadar je pak Io-
seph bil vmérl, inu vfi njegovi Bratje, inu vfi ty » katerifo

54 J. Dalmatin: BIBLIA, 1584
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tromonie . MOSESSOVE..  1.Cp. 86
= TRETIE BVQVE
| L c4P.

" Kok ¢ imaio Shgarni Offti offrouati, bodi i od velike alidrobne - -
Shiuine, aliod Priz.

NV taGosevopiepoklizal Mosefla,inu
ic shnim gouoril od Vtte tiga vkups>haiai
na, inu ic rekal: Gouori sIsraelskimi Otrua
I ki, inureci knim: :Kateri is'mei vas hos
zheGospvov: offrati, ta offrai od:Shiuie
ne,od Goued inuod Quaz. 5

. AK v hozheen Shgani 0H7§itﬁafi:ff od S};énn?bfs

"\ Goucd, taku offrai eniga famza pres fer od Go-

J. Dalmatin: BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL, 1578

Cer;emo;zie ali I1I. MOSESSOVE Cap.1.
me. T RETIE MOSESSOVE BV:
QVE, LEVITICVS IMENOVA-
ne,ludoufki, Vaicra,

IO C AP’

ofir od DS I;I A Gosplvo je poklizal Mose(T1, inu je
zhifke Shivi- CLaninO)\ shnym govoril od Viretiga prizhovanja, inu je rekal:
we, "@, m)‘\‘!,; Govori sksrael{kimi otrulii, inu reci k’n’ym : Kateri
N\ [ /f‘. is mej vas hozhe GOSP VD v offrati, ta offraj od Shi-
”r‘(\\\ ‘@; vine, od Goved inuod Ovaz.
‘-ﬁcﬁ\‘g\“ D A‘Ku on hozhe en Shgani offer fturiti od Goved , ra-
Shoaniof: - ST £ xu‘oﬂ’ra) eniga Samza pres tadla, pred vratmi Vire Exedizss
Ferod Gored. Al \ ; tiga prizhovanja,de boGospvp v prictau od nje-

)/ ga. Inu poloshi fvojo rokb na tiga Shganiga offra
5% A glavo, taku bo prieten , inu ga bo smyril, Inu ima
tigamiadiga lux‘lza saklati pred GOSPVDOM: inu Farji, Aaronovi Synuvi,ima-
jo to Kryfem pérnefti,inu na Altar okali kropiti, kateri je pred vratmi Vite tiga

J. Dalmatin: BIBLIA, 1584
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Jtinense
fsraelsa

yofle

0

« * Mosesinu Aaron Israelske Otrokeshteieta, vie tekateri fo' mogli:

. ha voisko poiti, inu poftaulata Kapitane zhes te duanaift:Istaeske ;. .

rodoue, Leuinei shtiuen, temuzh kslushbice Vtte tiga vkupg’haz . |
iaina ali Cerkue poftaulen, kakorie Bug bil sapoueidal. o

NV.T A -Gasvrvpic gouon’l VSMOSCE" Bugé%pg';
|| fom vSinaiskipulzhaui,vti Vittitiga vkups wede Moicf-
)| s°haiaina’, na perui dan tiga drusiga Meifs fuinu Aaro-
oAk 'za,vdrugimLeitikar fo is Egypterske Dea ""».'l‘{’- "'!ldij
<821 chele bily vunkaishli, inu i¢ rekal ; \Féamis’;'?k:’};;ﬁ'
Il te zhislu vie Gmaine Israelskih Otrule; po”™ -
/ nih rodeh, inu nih Ozhetou Hishah.iriu
Imenih , vfe kat ie Moshkiga fpoliu;iod

Exod.30
Num.25 |}

J. Dalmatin: BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL, 1578

Zhifbls ___IIII. eCOSESSOVE Cap.1.
il 7ZHETERTE MOSESSOVE
BVQVE, NVMERI IME-
vane, ludoufki, Vaie:
dabber,
. CAP

I
Nu Gosevp je govoril sMoseflom A

Bwug Sapo- >
tda Isael(ki D) VSinaifki pufzhavi, veej Vi di i j 1. dan veli¢
folke (heetis 5 F > veej Vi tiga Prizhovanja, na kiga Traus

LIS ¢ £/ pervi dan drusiga Méfza vdrugim lejei, kar o is Egy- paali Mai.
*-*m"“‘“ N2 o v proufke dcshclcg bily vunkaj ﬂiﬁ:inu jerekal:t Vsazr;nyi- o
A 122 te zhiflu vfe gmajne Israelfkih otruk, po ayh Rodeh, Excd-so-b
inu nyh Ozhetou hithahinu imenih,vfe karje Mofh- >
kiga fpolu, od glave do glave, od dvajffetilejt inu sgoa
ra) , karmore na vojfko pojti, vIsraeli. Inu je imate
fhtéti po nyh vojfkah, ti inu Aaron. Inu imata Kfebi
vseti od viakiga Roda eniga Kapitana, kir bo zhes

J. Dalmatin: BIBLIA, 1584
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OdBashyh-  MOSESSOVE:  r.Cap 148:
=t PETE BVQVE
o Mosefloue, o :

L CAP.

1997

3

Moses Israclskimu Folku naprei dershy, kai feie dofehmal shnimi =
sashlu:nih opomina na te dobrute Boshie, katere ie on'nym iskasal, 2
inuie fuarysa volo nih nchualeshnoftiinu neuere, ek

[~

=Zaat|E T V fo tebellede, katere ie Moses kufemu Israce Kai fc e Te P

22A2) W lu gouoril,na vni ftrani Iordana Vpufzhaui, na raue "‘ﬂ;("k"" 04 N
nim Puli, pruti Erdezhimu Moriu, mei Faranom f{";“ ';’; EEI’;:

linu T offelom , inu Labanom, inuHazerotom, inu ot

2] Dizabom,enaift dny hoda od Horeba,po potu Seire geyBarnea. >

-

o]

J. Dalmatin: BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL, 1578 ¥

N4

Zbetertib @Coseffovih Bugvi konez. —

N

PETE MOSESSOVE I

BVQVE, DEVTERONOMIVM -

imenovane , ludoufki, Elle

Haddebarim,

J. Dalmatin: BIBLIA, 1584 57
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- TA PSALIT YT
N TnPfilm Davidou,kadarieon
i beishal pred (iiem Sy
o anom Abfolonom.
- 2.8amase |
- bho m‘vwnx 221 922 IS M Psa 3:1
>
Ny
g _ TA UL PSALM.
- En opominaui Pfalm, kir (e
- - per ftrunah naprei
g poye
75 W niraa n¥nS Psa4:1
-
N TA V. PSALM

En Pfalm htimu naprei pety‘u
"~ fato Erbszhino. :

77 T nio MmO U¥§?.JV‘? Psa 5:1

TA VI. PSAL M.

- -

EnPfalm Dauidou Napxei pet 1u
naofmih frunah.

-n-'r‘:- wmm n*mm% N2 R Psa 6:1
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TA 1X. PSALM.
Fn Pfalm Davidow, od te fis
pe Mladufti,knaprei=
petiu. .

IF I 1% mnby M pea o

TA XVI PSALM.

Enuslatenu b!agu Das
uidouy. .

TA XVIIL PSALRL

Ena Molytou Dauidouas

TA XXIL PSALM.
En Pfalm Dauidou htimu Nag
preipetiu,od te Koshuge,kix (e
viutro fgudopoye i
inulouy. '

P. Trubar: TA CELI PSALTER DAVIDOU, 1566
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