Dolocila za razvrs¢anje podobno in enako
pisanih iztocnic v slovarskem delu novega
Slovenskega pravopisa

Peter Weiss

IZVLECEK: V prispevku so najprej obravnavani nacini abecednega
razvr§canja in nacini razvr§éanja podobno in enako pisanih iztocnic
v slovenskih slovarskih in enciklopedicnih (ali leksikonskih) delih. Za
slovarski del nastajajocega Slovenskega pravopisa so predlagana do-
locila, ki omogocajo enotno razvrscanje podobno in enako pisanih
iztocnic ter rabo indeksov pri iztocnicah z enakimi znacilnostmi (pi-
sna podoba, naglas, besednovrstni podatek, spol in podatek o neprvi
osnovni slovarski obliki).

ABSTRACT: The principles which Slovenian dictionaries and
encyclopedias (lexicons) use in alphabetization and ordering of main

entries having similar or homonymous spellings are discussed in the
first part of the article. For the dictionary part of the new Slovenian

Orthographic Code guidelines are suggested for uniform ordering of
main entries with similar or homonymous spelling, and the use of
index numbers for main entries sharing equal features (spelling, stress,

information on word class, gender and the first inflected form to be

included in the dictionary).

A

Pri izdelavi slovarskih in tudi enciklopediénih (ali leksikonskih) del se je
treba odlociti za zaporedje iztoCnic, ki je v njih najveckrat abecedno, ker je optimal-
no (Zgusta 1991: 265), seveda pa je lahko tudi drugaéno, npr. v slikovnih ali temat-
skih slovarjih, v katerih pa so po navadi abecedno urejeni prilozeni seznami besed
(indeksi, registri). NemSko-slovenski slikovni slovar 1987 ima dodan abecedno ure-
jeni nemski in slovenski seznam, medtem ko je v Anglesko-slovenskem slikovnem
slovarju (Parnwell 1986) sicer dodan abecedno urejeni angleski seznam, kljub na-
slovu pa so slovenski v njem le prevodi angleskih izrazov na posameznih ilustrira-
nih straneh. V slovarju govora Gozda Martuljka in Srednje vasi Stanka KoSirja
(Kosir 1997) je na primer besedno gradivo urejeno naéeloma po besednih vrstah in
pri posameznih besednih vrstah abecedno z upostevanjem posebnih znakov; mar-
sikdaj samovoljno urejeni nare¢ni slovar nima priloZzenega abecednega seznama
(prim. Weiss 1998: 195).

Pri abecednem razvr§¢anju glede osnovne abecede v slovenskem jeziku sko-
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rajda ni teav: posebnosti ob 25 ¢rkah, ki sestavljajo slovensko abecedo, so Erke g
(ta stoji za p), w, x in y (te stojijo med v in z) ter &, ki stoji za ¢, in 4, ki stoji za d (SP
1997: § 6). Pri ¢ in d torej ne velja pravilo, da »érke z lo¢evalnimi znamenji (npr. d
q i ¢ ¢ A K) [..] po abecedi uvrséamo, kot da ne bi imele teh znamenj« (SP 1997:
§ 6). Ce za ti dve &rki ne bi veljala izjema, bi bil ¢ poloZajno izenatens cind z d,
¢eprav bi goli ¢ in d $e vedno imela prednost; tako bi bilo zaporedje npr.:

Cosgrave

Cosié

Cosimo
ali

Jugovic

Jugovié

Jugovié

Na dva nadina se Ze zdaj obnasa npr. &rka z: poljski priimek Zeromski
[Zerémski], ki bi ga bilo treba abecedno uvrstiti pod z, v slovenskih enciklopedi¢nih
in slovarskih priroénikih praviloma najdemo pod z. Tako npr. v leksikonu Svetovna
knjiZevnost iz leta 1984 priimka Zelenski in Zeromski stojita med priimkoma Zweig
in Zukovski; geslo Zeromski stoji v LCZ iz leta 1994 med gesloma Zerka in Zgalna
dladica, v VSL iz leta 1998 pa med gesloma Zerka in Zeruh.

V abecedah razli¢nih jezikov in tudi v ¢rkopisih, ki so bili v rabi v slovens-
¢ini v posameznih obdobjih, so posebnosti glede na (danasnjo knjizno) slovenséino
pri abecednem razvr§¢anju lahko prav velike. Digraf ch se v nemscini obravnava,
kot da gre za ¢&rki c in h, v ¢e§¢ini pa kot monograf, katerega mesto v CeSki abecedi
je za hin pred i (Zgusta 1991: 265). Na koncu Svedske abecede ¢rki z sledijo ¢rke 4, d
in 0, kar kaze, da univerzalno abecedno zaporedje za vse jezike, Ceprav bi bilo zelo
priro¢no, ni moZno. Posebni so s tega stali§ca tudi razli¢ni slovenski ¢rkopisi (raz-
lidice bohoriice ter metelCica in dajnéica), pri katerih lahko napa¢no razumevanje
abecednega zaporedja povzrodi celo napacne zakljucke. (Za abecedno zaporedje v
slovensko-nem$kem slovarju Antona Murka iz leta 1832 prim. Weiss 1999: 211,
tocka 1.6.)

Pri abecednem zaporedju izto¢nic (tudi v golih abecednih seznamih) se po-
javi prva tezava pri razvr$anju vecbesednih iztoénic, pri katerih se presledek (a)
zanemari (razvr§canje po Crkah, angl. letter-by-letter — manj jasen je izraz absolut-
na abeceda, ki ga je prav tako mogoce srecati, npr. v ES 6: XI s ponazorilom
BOJEVNIK :: BOJ ZA MEJE) ali pa se (b) uposteva kot poseben znak, ki se razvrs-
da, kot da bi stal na zacetku abecede (razvr§¢anje po besedah, angl. word-by-word)
(Landau 1991: 82-83; Svensén 1993: 223-224). Status posebnega znaka, kakrsne-
ga ima presledek, lahko ima tudi kak drug znak, npr. opuscaj, kot v obrnjenem
Gutsmanovem slovarju, ki ga je pripravil Ludvik Karni¢ar (Karni¢ar 1999). (Prim.
ES 6: XI: »Morebitna locila (vejica, vezaj, okrogli oklepaj, opucaj) in druge pisne
posebnosti v geselski besedi ne vplivajo na abecedni red.«) To niti ni slaba resitev,
saj bi bile izto¢nice z zacetno sestavino v’.. sicer pomeSane med vse druge, ki se
zacnejo s ¢rko v. (Vendar pa je tu prislo Se do neustreznega (racunalni§kega?) loge-
vanja polkrepkega in navadnega tiska, kar vpliva na abecedno razvrstitev. Pri pred-
logih v’, k’ in z’ polkrepkim izto¢nicam (s takim tiskom je ozna¢eno Gutsmanovo
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zaporedje sestavin) od v’bieg do v Zoudjemati, sledijo navadno tiskane (kar opozar-
ja na to, da jih je obrnil urednik) od v’briezni do v’zaton, pri tem pa samo navadno
natisnjena izto€nica v Zlahti stoji na abecedno ustreznem mestu med polkrepkimi
(Karni¢ar 1999: 615-617; prim. Weiss 199a).

V slovenskem knjiznem slovaropisju se je uveljavilo razvr§€anje po ¢rkah
(SSKJ, LCZ, VSL), predvsem v golih abecednih seznamih pa je zelo uveljavljeno
razvr§¢anje po besedah. Tako so razli¢no razvr§cene tele izto¢nice, napaberkovane
iz SSKJ-ja. V SSKJ-ju je dalo razvrScanje po ¢rkah zaporedje, kot je predstavljeno
tule v stolpcu A (edino a /a in ala sta razvr§¢ena v nasprotju s sicer§njim pravilom),
iste izto¢nice pa bi bile z razvr§¢anjem po besedah razporejene precej drugace, tako
kot je navedeno tule v stolpcu B:

A: razvrstitev po €rkah B: razvrstitev po besedah
a a

abak a capella
abuzus ala

a capella a la carte
accelerando a limine
acih a vista

ad abak

ad acta abuzus
adagio accelerando
ad infinitum acih
akviziterski ad

ala ad acta

ala ad infinitum
alabaster adagio

a la carte aktiven
alarm akviziterski
alfa al fresco
alfabetski ala

alfa romeo alabaster

al fresco alarm

alga alfa
alimentirati alfa romeo
a limine alfabetski
aktiven alga
averzija alimentirati
a vista averzija

Iztocnice so razvricene po besedah npr. v slovenskem seznamu v Nem§ko-
slovenskem slikovnem slovarju 1987, kjer se sreamo tudi s tezavno dolo¢itvijo,
kaj pravzaprav sploh je izto¢nica, saj so tu iztoénice praviloma enobesedne in za
njimi, ¢e jim je dodana Se kaka sestavina, najveckrat stoji vejica, pa najsi je to
potrebno ali ne: v strelec, cirkuski je vejica potrebna, saj gre za zamenjavo sestavin,
medtem ko je v primerih strel, iz kota ali streljanje, klece ali stresalo, pretresalne
verige odve¢; vejice ni recimo v primeru strezba kave v kavarni, kar je seveda prav
(Nemsko-slovenski slikovni slovar 1987: 835). Izto¢nica (pravzaprav zacetna bese-
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da) je v primeru, ko bi se ista pojavila drugi¢, tretji¢ itd., nadomescena s pomislja-
jem pred dodano sestavino. V geslu stoZec je zaporedje dodanih sestavin vulkanski
-+ z mlevnimi noi :: z ogljikovimi viakni okrepljen nosni :: zavorni, kar kaZe, da so
v seznamu iztoénice (pravzaprav podiztocnice) abecedno razvri¢ene po besedah. —
Gesla so razvri¢ena po besedah tudi v seznamu zemljepisnih imen na Turisti¢ni
avtokarti Slovenije iz leta 1999 in v Atlasu Slovenije iz leta 1985, kjer se kot pose-
ben znak, ki vpliva na abecedno razvrstitev, Steje tudi pika; tako si npr. sledijo:
Suziska planina :: Sv. KriZ (popolnoma nejasno, zakaj je tu) :: Sv. Ana = [..] = Sv.
Volbenk :: Sv.Ana :: Sv.Andrej :: Sv.Avgustin :: Sv.Katarina (v zadnjih $tirih primerih
ni presledka, kar spet vpliva na abecedno razvrstitev) :: Svacica (AS 1985: 354). —
Podobno so razvriena tudi gesla v Telefonskem imeniku Slovenije 1998: DDC ::
DE BREA :: DE CECCO :: DE CORTTI :: [..] :: DE ZORDO :: DEAN :: DEANKOVIC
(TIS 1998 1: 65). Tovrstna razvrstitev (po besedah) zahteva od uporabnika po svoje
vedji napor kot razvrstitev po ¢rkah, saj mora iskalec podatka recimo v telefonskem
imeniku natanéno vedeti, kako se piSe ime, ki ga i3Ce, npr. s presledkom ali brez
njega (to lahko zelo moti pri iskanju v raunalniski obliki, v kakrsni je dostopen
telefonski imenik, seveda pa je kdaj zaradi razlikovalnosti lahko tudi v pomo¢),
poleg tega pa je v raunalniskem programu, s katerim so bile izto¢nice v TIS 1998
razvridene po abecedi, $e nekaj pasti in nejasnosti, saj Steje za Erkovne znake poleg
presledka tudi Stevke, locila in simbole, le da ni nikjer razloZeno, v kak§nem zapo-
redju. Tako povsem na zadetku seznama telefonskih naro¢nikov na podrocju Ljub-
ljane najdemo imena v takemle zaporedju:

A+3

A & B AGENCIJA

[..]

A & O SISTEMI

A ATLANTA

A FORM

A INZENIRING

A2

A3

A.A. BUSINESS CENTER
A.A.L. ALPE ADRIA LEASING
[..]

A.V.T.

A - COSMOS

A - FINIS

A — MARKETING

A — PERFECT
A-TRADE

A-Z FINANCE

A —Z CONSULTING
AA & SARA

AA BUSINESS CENTER
[.]

AA TRADE BIO 92
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AA — ANONIMNI ALKOHOLIKI
AANIMA
AARON [ki je v tem zaporedju prvi priimek] (TIS 1998 1: 15)

Rac¢unalniski program bi moral pri razvr§¢anju po ¢rkah presledek, lo¢ila in
simbole praviloma zanemariti in $tevilke postaviti pred ¢rko a, medtem ko so pri
razvritanju po besedah pravila manj jasna. (Tako ima TIS 2000, ki ima v primerjavi
s TIS 1998 pri abecednem razvr§€anju nekaj prav slabih resitev, §e pred zacetkom
&rke A rubri¢ne naslove 1 (od I MAH do 14), 2 (od 2 M do 2B), 3 (od 3-TEC do
3TRADE), 4 (4M), 7 (7 TRADE) — TIS 2000: 13.) Sicer pa je za TIS 1998 pretezka
Ze ¢rka ¢, saj stoji takoj za c in pred ¢, tako da je v njem zaporedje res JUGOVIC ::
JUGOVIC-KOFOL :: JUGOVIC :: JUGOVIC-KRALJ in JUGOVIC (TIS 1998 1:
137). TIS 2000 te napake nima ve¢, ¢rka d pa stoji v obeh izdajah telefonskega na
ustreznem mestu, takoj za ¢rko d (prim. Weiss 1999b).

V TIS 1998 je ustrezno tudi zaporedje priimkov KUHAR (od Ivan do Vojko)
in KUHAR (Stanislav), &emur sledi priimek KUHAR-MEVZELJ (TIS 1998 1: 172).
Herbert Emnst Wiegand (1989: 377-378) se boji, da bi lahko formulacija, ki jo je
mogode najti v nemskih slovarjih, namreé da so ¢rke s preglasi razvrs¢ene kot ¢rke
brez preglasov, botrovalo zaporedju Bar! :: Béir :: Bar®. Neustrezno ravna ES 6: 64—
65, ki ima zaporedje KUHAR, Alojzij :: KUHAR, Boris :: KUHAR, Janez :: KUHAR,
Jdnos :: KUHAR, Lovro. V TIS 2000 je zaporedje priimkov in njihovih razli¢ic Se
bolj nenavadno, Ze kar nepregledno: KUHAR-MEVZELJ :: KUHAR-REZEK ::
KUHAR-ZAJEC :: KUHAR (od Amalija do Silva) :: KUHAR (Stanislav) :: spet
KUHAR (od Stefan do Vojko) :: KUHARIC-MAHKOVEC :: KUHARIC (od Alek-
sander do Neva). Dvojni priimki seveda morajo stati za enojnimi — reSitev v TIS
1998 je bila glede tega povsem ustrezna —, pa tudi zaporedja MULLER, od Aco do
Andreja, nikakor ne bi smel prekiniti primer MULLER (Blazka — tu gre pri priimku
skoraj gotovo za pomoto), kateremu potem sledi zaporedje MULLER, in sicer od
Bogdan do Zvonka (prim. Weiss 1999b).

Abecedno razvri€anje v narecnih slovarjih, ki nimajo poknjizenih izto¢nic,
je lahko precej nepregledno in tudi samovoljno (gl. Novak 1996: geslu bisa sledi
geslo biiditi, kar kaze, da se ¢rka ii §teje za posebno ¢rko, ki se abecedno uvr§éa za
u; prim. Kenda-Jez — Weiss 1999: 33-36; Weiss 1998a: 191). Tudi poskusni snopic¢
Slovarja stare knjizne prekmurs§cine ima pri abecednem razvr§canju glede na nor-
mativne priro¢nike slovenskega knjiznega jezika posebnosti, kakr§ne so Ze v Slo-
varju beltinskega prekmurskega govora Franca (in Vilka) Novaka, vendar so raz-
vidne le iz gradiva, saj ni nikjer navedeno abecedno zaporedje uporabljenih ¢rk;
tako npr. d’ stoji za d — geslu dvor sledi geslo d’am — in ii za u — geslu mujvalnica
sledi geslo miidba (Novak 1988: 19).

Danes, ko gesla po abecedi v slovarskih in enciklopedi¢nih delih namesto
¢loveka veliko hitreje in u€inkoviteje razvrsti racunalnik, je seveda tezko uvajati
izjeme, kakrsna je v angleSkih slovarskih in enciklopedi¢nih delih recimo pri pred-
imku Mec.., ki abecedno stoji tako, kot da bi bil Mac.., ali pri St, ki v imenih svetni-
kov in v zemljepisnih imenih pomeni Saint in ga nekateri slovarji postavljajo na to
mesto (za to dvoje gl. Webster 1980: 10a; pravilo velja glede Mc.. tudi v Longman
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1992, v katerem pa je recimo v geslu Saint Bernard mogoce najti kazalko k St
Bernard), in glede upostevanja nepolnopomenskih besed pri abecednem razvrsca-
nju (v angleski zvezi accessory sinuses of the nose se of in the pri abecednem raz-
vritanju ne upostevata — Landau 1991: 82-83). Tudi razvrS¢anje nemskih ¢k s
preglasi, npr. 6 kot oe, je ¢udaiko (prim. Metzler Lexikon Sprache 1993: 434:
Occidental — Interlingue :: Offnungslaut :: [..] :: Otzbekisch :: Offen).

Vendar pa bo vsakdanja praksa Se naprej stregla z necrkovnimi primeri, ki
jih bo treba uvrsdati v slovarje, enciklopedije in leksikone ter raznovrstne abecedne
sezname. Tako je naslov revije 2000 priporo¢ljivo uvrstiti po abecedi na mesto, kjer
bi se nahajal s &rkami izpisani naslov (tako ravnajo tudi bibliografi), namrec dva
tisod, kar je v natanénejsih slovarjih tako zapisano tudi kot izgovor tega imena.
Naslov 1551 je mogo&e brati na dva naina, kot tisoc petsto enainpetdeset ali kot
petnajststo enainpetdeset — v Enciklopediji Slovenije je za zdaj na tem mestu le
kazalno geslo (z naslovom, ki je v oglatem oklepaju zapisan z besedami), ki kaZe
na (bolj uveljavljeni izgovor) tiso¢ petsto enainpetdeset, kjer bo predstavljeno ce-
lotno geslo (ES 8: 327; toda prim. omejitev na str. XII: »Gesla so razporejena po
absolutni slovenski — abecedi zapisa (ne izgovora) geselskih besed«). Podobno
tezavo predstavljajo Se npr. imena 7D Irevijal, V-1, V-2 |oroZje|, B-52 [bombnik|. Po
enem pravilu se Stevilke pri abecednem razvr§¢anju zanemarijo, Eeprav se v enci-
klopedi&nih delih upostevajo pri imenih vladarjev, ki imajo dodane identifikacijske
rimske $tevilke (Landau 1991: 84 ima zaporedje Hg :: hG :: HG :: hG :: 1hg :: hgl
:: hg™' :: hg_itd.), vendar potem sploh ni mogoce upostevati imen /551 ali 2000, po
drugem se Stevke in §tevilke upostevajo, kot da bi se izpisovale z besedami, po
tretjem se abecedno razvrica, kot da bi se izpisoval z besedo/Crko, le Steviléni del,
ki stoji pred érkovnim delom (7D bi npr. stal na mestu pod sedem D), medtem ko se
tisto, kar stoji na koncu (ali vmes), razvri¢a po velikosti, torej od / :: 2 :: 3 ali od /
= [T :: I ali od I :: II. :: III. naprej. (Radunalnik lahko sicer $tevila razvr§ca kot
besede (v zaporedju [ :: 12 :: 123 ::2:: 21 :: 213 :: 3—Muren 1989: 184) ali pa po
(nara3¢ajoéi ali padajogi) velikosti, torej / :: 2 2 3 i 12 2 21 20 123 2 213.) V
specialnih, recimo terminoloskih slovarjih se po abecedi in z upoStevanjem nadalj-
njih dologil razvr§&ajo Se simboli, npr. H,0 (Wiegand 1989: 375; Koblischke 1983:
8), vendar glede tega $¢ nimamo ustreznih izsledkov, do katerih lahko pripelje le
izdelovanje dovolj natanénih terminoloskih slovarjev (prim. Gjurin 1986: 157: »Kam
npr. uvrstiti — pri abecedni povrienosti gesel — arabske, kam rimske Stevilke, kak-
§na je hierarhija med alografi iste ¢rke (a, a, A, A ...), kako obravnavati indekse (H,
K™, H,0, °C ...).«). V besedotvorni ali morfemski slovar so uvr§¢ene npr. nicte
konénice (-¢), ki v ustreznih ruskih slovarjih stojijo pred a, torej dejansko na sa-
mem zadetku abecede (Kuznjecova — Jefremova 1986: 579). Vendar pa v druge
enojezi¢ne slovarje taki podatki ne spadajo, saj jih je teZko razvricati na mesta, kjer
jih bo uporabnik nasel. (Prim. Topori§i¢ 1994:461: »V slovarju bo [neglasovni (nicti)
morfem — P. W.] zapisan za érko Z [..].«) Zato je najbrz najbolje, da pridejo v poseb-
ne sezname v dodatke, povsem na konec abecednega zaporedja (kot ravna npr.
Koblischke 1983: 471-504).

V slovenséini se nam v razvriéanje po abecedi poleg (1) osnovnih ¢rk (a, b
... 2, ) ponujajo $e (2) dodatne &rke, ki so (a) onaglaSene, pri katerih je naglas (aa)
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obvezna sestavina (npr. v ¢eskih, francoskih in §panskih besedah 6) ali pa (ab) fa-
kultativna (npr. v onaglasenih izto¢nicah — v slovenskih besedah po navadi naglasa
ne piSemo, vendar pa je obvezen, ko je uveden, npr. v jezikoslovni rabi), (b) pregla-
sne ipd. ¢rke (i), in (¢) érkam komajda §e podobni znaki (8, @, @, p, $) ter (3)
zunajabecedni znaki (Stevilke, npr. v H,0, ipd.) (po Wiegandu 1989: 374-375).

B

Pri razvr§¢anju iztoCnic za slovar ali enciklopedi¢no delo se pojavi teZzava,
kako razvrstiti ve¢ podobno ali enako pisanih iztoénic (najmanj dve), ki so razvrs-
¢ene abecedno, pa najsi bo odsprednje ali odzadnje, kot so na primer v OSSJ-ju. Pri
delih manjSega obsega je tovrstnih zadreg malo, kopiiti pa se zaénejo pri slovar-
skih in enciklopedi¢nih delih srednjega obsega, kakrsno je SSKJ. Zato so v uvodu k
SSKJ-ju, ki je slovar srednjega obsega, navedena sorazmerno natan¢na navodila za
razvr§¢anje podobno in enako pisanih izto¢nic (SSKJ 1: § 7-18), kjer pa vendarle
manjkata doloc€ili o razvr§¢anju podobno ali enako pisanih izto¢nic tipa Jézus ::
jézus (torej ko se razlikujeta velika in mala zacetnica) ali a la :: ala (ko je v eni od
izto€nic presledek) ali o razvr§Canju glagolov, ki se razlikujejo od neprve osnovne
slovarske oblike dalje (obiti -idem :: obiti obijem) — tako so razvr§¢ene izto¢nice v
SSKJ-ju.

Slovar slovenskih homonimov (Balint 1997) ima iz SSKJ-ja nabranih veliko
besed, ki so problemati¢ne za razvr§canje (ve€inoma gre za enako pisane besede) in
zanimive tudi za tukaj$njo obravnavo, vendar seznam ni zanesljiv: &e je bila »zaradi
besednovrstne znacilnosti« (Balint 1997: 18) opuscena homonimna vrsta plésen' z
‘glivi¢na bolezen’ :: plésen® prid. ‘nanasajo¢ se na ples’, ni jasno, zakaj je avtorica
uvedla nove homonimne vrste mdt m (pri §ahu) :: mdt prid. ‘ki je brez moénega
sijaja’, pFst m :: prst z in strici m ‘stric’ :: stri¢i nedov. ‘krajSati lase, dlako’ ali zakaj
ob pdtm ‘pot’ z:: pét m ‘sel’:: pdt m ‘znoj’ ni upostevala tudi pdt z. V tem slovarju
pripisani indeksi le redko izvirajo iz SSKJ-ja. |

SP 1962 ima podobno in enako pisane izto¢nice razvri¢ene na razli¢ne nadi-
ne: gorica :: Gorica, hrib :: Hrib, vih m :: VFh :: vih predl., zél z1a -0 prid. :: zél -
z, toda bél -{ z :: bél -a -0, gost -a -0 :: gost gdsta m, UK medm. :: ldk -a m.

Tudi OSSJ Milene Hajn3ek-Holz in PrimoZa Jakopina ima v uvodu navede-
na na videz zelo natan¢na dolo¢ila za razvr§8anje podobno in enako pisanih iztog-
nic, vendar se jih potem zafuda ne drzi (OSSJ: VIII; vezaji namesto odstavénih
pomisljajev so Ze v izvirniku):

»Gesla so razvri¢ena po abecedi s konéne strani. Pri razvr§¢anju sva uposte-
vala naslednje:

- absolutna abeceda: a, aa, aba;

- naglasno mesto in kvaliteta samoglasnikov: a, 4, 3; ¢, é, &, &; i, 1, 1; 0, 0, O,
0; 1, T; u, 4, U; snubadica, snubadica; mézda, meézda, mézda;

- [ ]«

Ker so gesla »razvr§¢ena po abecedi s konéne strani, je zaporedje snubacica
:: snubdcica napacno, saj bi moral glede na navedeno dolo¢ilo imeti nenaglaseni i v
snubdcica prednost pred naglasenim v snubacica. 1zvedba (seveda odzadnja) je
sicer v skladu s SSKJ-jem (SSKJ 1: § 8: »Enako pisana gesla iz iste besedne vrste
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so razvritena: [..] 3. po kvantiteti naglaSenega samoglasnika: geslo z dolgim nagla-
som stoji pred geslom s kratkim naglasom ali brez naglasa (bor : bor) [..]«) in ni
jasno, zakaj jo je OSSJ v navodilih zabrisal. Glede na dologila, navedena v OSSJ-
ju, je zaporedje mézda :: meézda :: mézda ustrezno. (Prim. Weiss 1996/97: 81.) SSKJ
je seveda moral biti nadgrajen, saj se v 0SSJ-ju sredajo iztognice in dvojnice k njim
ter podiztoénice in dvojnice k njim. Na nekatere primere pa pisci SSKJ-ja niso bili
pozorni, kot je bilo Ze re¢eno (Kristus :: kristus). OSSJ to izrecno popravlja, tako
da stojijo v njem izto¢nice z malo zaCetnico pred tistimi z veliko in je torej zane-
marjeno neustrezno nadelo razvricanja podobno- in enakopisnic po tvorjenosti, ki
je bilo najbrz upostevano v SSKJ-ju.

In kako ravnajo v takih primerih slovenska enciklopedi¢na (in leksikonska)
dela?

ES v uvodu izérpno in ustrezno navaja pravila, po katerih se razvr§cajo ge-
sla, $e posebej homonimna (npr. ES 6: XI), le da ni povsem jasno, ali je za izto€nico
treba Steti tudi ime ob priimku ali ne; razvrstitev primerov pri KUHAR oz. K UHAR
kaZe, da je osebno ime del izto¢nice, zaporedje iz uvoda BOJC, Ruza :: BOJC-
BIDOVEC, Franja pa, da ni (ES 6: XI, 64-65).

LCZ 1994 glede razvricanja po abecedi in razvrS¢anja homonimov nima na-
vedenih pravil, ravna pa nerazvidno, saj je zaporedje v njem npr. bill ‘listina’ :: Bill
l§vicarski arhitekt! (v pokonénicah so moja pojasnila), vendar pa tudi Viktorija lkra-
ljica Velike Britanijel :: Viktorija |avstralska zvezna drzava :: viktorija llokvanjl.

VSL ravna pri razvr¢anju nasploh malce nejasno in ima v uvodu navedeni
dve pravili glede zaporedja, in sicer pri ¢lanih druZine z enakim priimkom, ki so
obravnavani v istem geslu (tu so »bliznji in daljni sorodniki [..] razporejeni po sta-
rosti, od najstarejSega do najmlajSega«), vendar pa pod isto izto¢nico niso zdruZena
enakozvoé&na osebna in zemljepisna imena, npr. AS, Salom |pisatelj| :: A§ |mesto na
Ceskem|. »V taksnem primeru je po abecednem redu na prvem mestu vedno osebno
ime, na drugem zemljepisno« (VSL 1: XIII). O¢itno je to premalo, saj marsikaj
ostane nerazlozeno; tako je v samem leksikonu zaporedje npr. AL |Alabama| :: al
larabski dolo¢ni ¢len| :: Al laluminijl :: a. 1. lad libituml, MRK :: mrk, Mrak :
mrak, MP :: m. p., Mura Irekal :: Mura, d. d. Ipodjetjel :: mura (to zaporedje je
toliko bolj nenavadno, ker je dodatek d. d. ‘delniSka druzba’, ¢e sodimo po vrsti
tiska, del iztocnice), pH :: ph, Vas :: vas. Velike ¢rke ali ve€ velikih érk imajo
prednost pred (ve€) malimi ¢rkami, vendar vrsta iztoénic od AL do a. I ni urejena
po tem pravilu.

Tovrstna dologila — &e so se pisci slovarjev sploh dokopali do njih —so v
uvodih k slovarjem nasploh navedena le redko ali pa so zelo kratka. Tako France
Verbinc v uvodu k Slovarju tujk pise: »Vsa gesla so urejena po strogem abecednem
redu. To velja tudi za kratice, citate in zveze s predlogi. Gesla en face, en gros, in
absentia, in causa itd. so torej uvrs€ena po abecedi tako, kakor bi bili sestavini ena
beseda.« (Verbinc 1979: 8) Kako tezki primeri ¢akajo slovaropisca, se vidi iz zaCet-
ka Verbindevega slovarja (Verbinc 1979: 19):

A lamperl

A langstreml

A = A liz logikel
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a llatinski predlog|

a litalijanski predlogl

a larl

a Ifrancoski predlogl

A |Annol

a. lannol

a- ‘ne..’

a. a. lad actal

To res niso kake velike in usodne stvari. Slovar si prizadeva napraviti red v
jeziku (poskusSa torej skorajda nemogoce), zato je nerodno, ¢e mu spodleti Ze pri
povsem tehni¢no obvladljivem. Pri vsakem slovarskem ali enciklopedi¢nem oz. lek-
sikonskem delu je treba pravila dolo¢iti ob samem zacetku in se jih potem drZati in
jih dopolnjevati glede na posebnosti v gradivu. Splosnih pravil zaradi posebnosti
posameznih del ne more biti.

C

Pri urejanju izto¢nic za slovarski del novega Slovenskega pravopisa, ki na-
staja na In§titutu za slovenski jezik Frana Ramovsa pri Znanstvenoraziskovalnem
centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, so veliki mnoZini be-
sed iz SSKJ-ja dodana Se lastna imena, tako da prihaja do srecanj tipa delo :: Delo
|Casopis| ali drava Icigaretal :: Drava |rekal; istovrstni primeri morajo biti razvr§éeni
kar se da enako, uporabnik pa jih mora najti na pri¢akovanih mestih. Pravila morajo
biti trdna, tako da jih lahko obvladajo tako sestavljalci kot uporabniki.

Dolo¢ila, ki so objavljena tule, niso zavezujoca (niti za sestavljalce slovar-
skega dela Slovenskega pravopisa ne) in jim bo mogoce treba dodati tudi kaj take-
ga, kar se do zdaj Se ni pokazalo kot problem. Nanasajo se samo na konkretno
slovarsko delo, torej na slovarski del Slovenskega pravopisa, in bodo mogoce mo-
rala biti glede na spremembe v gradivu Se spremenjena in dopolnjena. Izbrani pri-
meri izvirajo iz pripravljalnih razli€ic pri izdelovanju slovarskega dela Slovenske-
ga pravopisa in iz SSKJ-ja, ponekod pa so skonstruirani.

Gradivo, ki se ponuja v razvricanje, je pripeljalo do rezultata, kot je pred-
stavljen, ponekod pa pusca Se odprte resitve. Natan¢no razvr§€anje je pomembno
tudi zato, ker se ob njem pokaze potreba po dodajanju indeksov pri izto¢nicah, ki se
ne razlikujejo v pisni podobi, naglasu, besednovrstnem podatku, spolu ali podatku
o neprvi osnovni slovarski obliki, indeksi pa olajSajo ali sploh omogocajo rabo
kazalk in vodilk ter sopomenk v slovarju (npr. dreti' [silovito in hitro tedi| :: dreti?
|odstranjevati kozol).

Prvotna pravila za razvr§¢anje podobno in enako pisanih iztoénic je obrav-
navala Komisija za sestavo slovarskega dela novega Slovenskega pravopisa, ki ji
predseduje akad. prof. dr. Joze ToporiSi¢, in sicer na 85. seji 13. oktobra 1992 ter na
216.1n 217. seji 17. decembra 1996 in 15. januarja 1997.

0.0 Nasploh veljajo pri razvr§€anju podobno in enako pisanih izto¢nic v
slovarskem delu pripravljajocega se Slovenskega pravopisa smiselno prirejena do-
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logila, ki so zapisana v uvodu v SSKJ v paragrafih 17 (tule v tocki 2) in 18 (tule v
tockah 3.1-3.6).

0.0.1 Dologilo, ki stoji bolj na zagetku, ima pri razvri¢anju podobno in ena-
ko pisanih izto¢nic prednost pred nadaljnjimi.

0.0.2 Tu ne gre za razvri¢anje izto¢nic in s tem gesel po vecji pravopisni
ipd. primernosti, tako da zaporedje nasvidenje :: na svidenje ne govori o vedji
pravopisni ipd. ustreznosti izto¢nice nasvidenje pred sicer primernej$im pisanjem
narazen, torej na svidenje.

0.1 Podobno pisane iztognice (tudi podobnopisnice) so tule sicer povsem
enake kombinacije malih ali velikih &rk v izto¢nicah (te €rke so lahko tudi podpisa-
ne ali nadpisane — prim. to¢ko 4.2), brez upostevanja velikosti razli¢no velikih ¢rk
(gl. togko 1.0), razli¢nih onaglasitev (prim. tocke 3.3-3.5), presledkov (prim. tocko
4.1) ali lo¢il (prim. tocko 4.5), Stevk (prim. tocko 4.3) in drugih neérkovnih zna-
menj (npr. ° za ‘stopinja’ — prim. to¢ko 4.4), ki pa se vsaj v eni od teh sestavin
razlikujejo. Primeri za podobnopisnice bi bili iskra in Iskra, nasvidenje in na
svidenje (Se zadnje sploh nastopa kot iztoénica), Nuk in NUK, m Imeter| :: m?
Ikvadratni meterl, bér :: bor, Higo :: Hugo [igd].

0.2 Enako pisane izto¢nice (tudi enakopisnice) so povsem enake kombina-
cije malih oz. velikih &rk ter drugih znamenj na njih oz. ob njih v izto&nicah; nadalj-
nji podatki za njimi se lahko razlikujejo (p6t -a m Ipot 2l :: pot -a m Isel, kurirl :: pét
- 7, blodilka :: blodilka [uk], Kos stvar. i. :: Kos oseb. i.

1.0 Z malo zaletnico ali v zadetku z ve¢ malimi ¢rkami pisane iztoCnice
imajo — ne glede na besednovrstno pripadnost — prednost pred tistimi, ki so pisane z
veliko zadetnico ali z ve& velikimi érkami (b :: B; ba :: Ba :: BA; na :: Na; vecino-
ma skonstruirano je jis :: jiS :: jIs :: IS :: Jis :: JiS :: JIs :: JIS).

2.0 Podobno- ali enakopisnice, ki pripadajo razli¢nim besednim vrstam, si
sledijo takole:

2.1 po besednih vrstah:

(a) (aa) samostalnik, ki se pregiba z glasovnimi konénicami, (ab) samostal-
nik, ki se ne pregiba z glasovnimi kon¢nicami (prim. tocko 2.1.1);

(b) samostalniski zaimek;

(¢) (ca) pridevnik, ki se pregiba z glasovnimi kon¢nicami, (cb) pridevnik, ki
se ne pregiba z glasovnimi kon¢nicami (prim. tocko 2.1.1);

(€) stevnik;

(d) pridevniski zaimek;

(e) glagol;

(f) prislov;

(g) povedkovnik (prim. tocko 2.1.2);

(h) predlog;

(i) veznik;

(J) medmet;

(k) clenek;

2.1.1 iztoénica z glasovno konénico v rodilniku (pa ¢eprav kot variantno)
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ima prednost pred tisto z zgolj neglasovno (B -- in B-ja :: B --); to dolo¢ilo sicer ni
dosledno, saj nasprotuje tistemu v to¢ki 3.6, vendar pa nam pri posameznih ¢rkah
edino lahko zadrzi imena ¢rk na prvih mestih;

2.1.2 povedkovniki so ve¢inoma nepregibni (in tvorjeni iz prislova), v€asih
pa se vendarle pregibajo (npr. rad -a -0); glede na to bi moralo biti mesto povedkov-
nika pravzaprav med glagolom in prislovom;

2.2 besednovrstno ne natanéneje opredeljene izto¢nice:

(a) prosti morfemi ipd. (se);

(b) krajSave (e. c. ‘exempli causa’, est. ‘estonsko, estons¢ina’, o. ‘oce’, u.
‘umrl’);

2.3 orientacijske izto¢nice (v zvezi z besedotvorjem):

(a) predpona v sestavljenkah (hipo.., o.., u..);

(b) prvi del podrednih zloZenk (belo.., hipo.., backhand);

(¢) prvi del prirednih zlozenk (belo-);

(€) medpona (..0..);

(d) drugi del prirednih zloZenk (..basen, ..bus, ..tonski);

(e) priponsko obrazilo (..as, ..ast, ..ec, ..est); Ce bi bilo enako pisanih pri-
ponskih obrazil veg, si sledijo, kot izhaja iz tock 2.1 in 3.1-3.7;

2.3.1 enako pisani enakovrstni prvi deli zloZenk se razvr§€ajo po nadaljnjih
pravilih (bakro.. :: bakro..; prim. toc¢ke 3.3-3.5 in 4.4);

2.4 kazalke (baklja, bil loblika glagola biti seml).

3.0 Enako ali podobno pisane izto¢nice iz iste besedne vrste (tocka 2.1) ali
enako ali podobno pisane orientacijske izto¢nice (tocka 2.3) so razvr§cene:

3.1 po spolu: moski spol ima prednost pred Zenskim in srednjim, Zenski
pred srednjim (brst m :: brst z);

3.2 po glagolskem vidu: dovrSni ali nedovr$ni glagol ima prednost pred dvo-
vidskim (dotirati dov. :: dotirati dvovid.);

3.3 po mestu naglasa: izto¢nica z naglasom na prvem zlogu stoji pred izto¢-
nico z naglasom na drugih zlogih (blagovnica :: blagovnica, aténicen :: atoni-
cen);

3.3.1 izto¢nica z nepremi¢nim naglasnim tipom ima prednost pred tisto s
premicnim, konéniskim ali meSanim (Jadran -a m, oseb. i. :: Jadran -dna ‘Jadransko
morje’), dih -a :: dah -d);

3.4 po kolikosti naglaSenega samoglasnika:

(a) iztocnica z dolgim naglasom stoji pred iztoénico s kratkim naglasom ali
brez njega (bér :: bor, Hago :: Hugo [igd]);

(b) iztocnica z dolgim naglasom v izgovoru v oglatih oklepajih ima pred-
nost pred tisto s (samo) kratkim naglasom ali brez njega (back.. [bék] :: back..
[bek]);

3.5 po kakovosti naglaSenega samoglasnika:

(a) iztocnica z ozkim samoglasnikom stoji pred izto¢nico s Sirokim samo-
glasnikom (bébav :: bébav);

(b) iztoénica z ozkim samoglasnikom v izgovoru v oglatih oklepajih stoji
pred tisto s Sirokim samoglasnikom;
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3.6 po tem, ali je iztognica brez dvojnice ali z dvojnico (bisus -a :: bisus -a
... tudi bis -a); ponekod je dvojnica navedena za podpi¢jem na koncu gesla za ozna-
kama in ali tudi; toda prim. omejitev v tocki 2.1.1;

3.7 od tod dalje navedenih dolo¢il ni v SSKJ-ju:

3.7.1 izto¢nica brez posebnega izgovora stoji pred tisto s posebnim izgovo-
rom v oglatih oklepajih (blodilka :: blodilka [uk]); razli¢ne omejitve izgovora tipa
in in tudi ne vplivajo na razvrstitev enakopisnic;

3.7.2 nezaznamovana izto&nica ima prednost pred zaznamovano (boZica ubo-
Fica :: boZica star. boginja); zaznamovanost se §teje v zaporedju (a) socialnozvrstno,
(b) funkcijskozvrstno, (c) splo§no normativno, (¢) €ustvenostno, (d) ¢asovno, (e)
pogostnostno, (f) 1zrazijsko (npr. drgalka zastar. :: drgalka agr.);

3.7.3 samostalniska izto¢nica, ki se ji osnova v rodilniku ne podaljSuje, ima
prednost pred tisto, ki se ji (drevée -a s :: drevée -ta s);

3.7.4 pri samostalnigki izto&nici ima »¢isti« samostalnik prednost pred sa-
mostalnikom z dodatkom, da gre za simbol (B -- m :: B -- m, simb.); geslo z golim
besednovrstnim podatkom ima nasploh prednost pred geslom s takim podatkom z
dodatkom (sréno prisl. :: Sréno nag. prisl.);

3.7.5 pri samostalniku moskega spola ima izto¢nica z golim podatkom m
(za golega se Steje tudi podatek m z dodatki pojm., skup., Stevn.) prednost pred tistim s
podatkom m ziv. (ta ima pag bolj zapleten sklanjatveni vzorec) ali takim, ki to ozna-
ko skriva, npr. m, oseb. i. ali m &lov. (kuli m |kemi¢ni svin¢nik| :: kuli m ziv. Inekvalifi-
cirani delavec (v Aziji)l);

3.7.6 pri pridevniku ima iztognica brez neobstojnega glasu prednost pred
tisto z neobstojnim glasom, vedinoma polglasnikom (dolo¢en -a -o :: dolo€en -¢na
-0);

3.7.7 pri pridevniku ima geslo brez zapisane oblike primernika (ki se torej
(lahko) stopnjuje s prislovom bolj) prednost pred tisto z navedenim primernikom
(buéen -¢na -o0 :: buéen -¢na -o, -¢jsi -a -€);

3.7.8 pri lastnih imenih si dodatki sledijo v zaporedju (a) stvarno ime, (b)
zemljepisno ime, (c) osebno ime, saj ima osebno ime pri moSkem spolu zaradi sicer
nezapisainega podatka o podspolu Zivosti (ziv.) bolj zapleten sklanjatveni vzorec
(Kos stvar. i. :: Kos oseb. i.; Lev astr. i. :: Lev oseb. i.; Amazonka zem. i. :: Amazonka
oseb. i.; Koéevar preb. i. :: Ko€evar oseb. i.);

3.7.9 prizemljepisnih imenih ima prednost geslo, ki vsebuje manj izpeljank
(Pesnica Irekal :: Pesnica lkrajl);

3.7.10 pri enako pisanih imenih enakovrstnih zemljepisnih danosti (kraj,
reka ...) ima prednost tista, ki je prostorsko blizja (TrZi¢ v Slovenijil :: TrZzi¢ Iv
Ttalijil);

3.7.11 pri slovenskih krajevnih imenih, pri katerih so enaki vsi podatki do
(izkljuéno) tonemskega naglasa, si gesla sledijo po abecednem zaporedju pripisa-
nih imen obé&in, ki so navedena v pokon¢nicah (Brode |o. Braslovce| :: Brode lo.
Skofja Lokal);

3.7.12 pri enako pisanih simbolih iz razli¢nih strok si izto¢nice sledijo po
abecednem zaporedju oznacevalnikov (Pa fiz. :: Pa kem.);

3.7.13 pri enako pisanih glagolih ima prednost geslo, v katerem ima neprva
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osnovna slovarska oblika:

(a) samoglasnik, ki je nepremenjen ali glasovno bliZji samoglasniku v ne-
dolo&niku (obstati -stdnem :: obstati -stojim, napéti -pdjem :: napéti -pneém, biti
bijem :: biti s¢m, napasti -pdsem :: napasti -pddem);

(b) krajso predpono (obrisati obriSem :: obrisati -riSem);

3.7.13.1 v tezavnejsih primerih se je najbolje opreti na resitve v SSKJ-ju;

3.7.14 pri izto¢nicah, ki jih ni mogoce razvrstiti po navedenih pravilih, se
uposteva mozna pomenska uvrstitev, in sicer po zaporedju, ki izhaja iz tocke 2.1
(blago.. Iblago sl :: blago.. Iblag prid.|, B -- [bd in bé] m Belgija :: B -- [b3 in bé] m
blok 18 B).

4.0 Izto¢nice, tudi tiste, katerih sestavina je vsaj en presledek, eno lo¢ilo ali
dodatno znamenje (brez njega ali njih bi se dve izto¢nici pisali enako), se — potem
ko so upostevana in izérpana Ze navedena dolo¢ila — razvri¢ajo takole:

4.1 enobesedna izto¢nica, tudi taka z lo¢ili med posameznimi sestavinami,
ima prednost pred tako z logilom med sestavinami ali pred dvo- ali ve¢besedno
(nasvidenje :: na svidenje, bledomoder :: bledo-moder :: bledo moder);

4.1.1 gola, zgolj érkovna izto&nica ima prednost pred tisto, ki ima (tudi no-
tranje) logilo (samo teoreti¢no: ti :: ti. :: t.i 1.1 :: i oz t-i. o2 ti ot L); Sele nato
(prim. tocke 2.2-2.4) so zapisane morebitne orientacijske izto¢nice; iztoCnice z lo-
¢ili si torej sledijo takole: pika, sti¢ni dve piki, vezaj, pomisljaj (Ce bi kje nastopila
taka zadrega po upostevanju vseh dosedanjih dolo€il);

4.2 znavadnimi érkami ali Stevilkami zapisana izto¢nica ima prednost pred
sicer podobno zapisano izto&nico z nad- ali podpisano ¢rko ali Stevko oz. nad- ali
podpisanimi ¢rkami ali §tevkami (Cie :: C*);

4.3 gola izto¢nica ima prednost pred izto¢nico z (a) nad- ali (b) podpisano
stevko, tiste s Stevkami pa si sledijo po nara§cajoéi §tevilski velikosti (cm :: em? ::
(teoreti¢no) ecm™);

4.3.1 nadpisane ¢&rke ali $tevke je treba lo€iti od drugih znamenj, ki se raz-
vri¢ajo za podobno pisane gole iztoénice, torej za podobno pisane iztoCnice brez
lo&il in znamenj (npr. nadpisani o v primeru f* ‘folio’ — ta se razvrica, kot da bi bil
fo) od stopinje v primeru °F ‘stopinja Fahrenheita’);

4.4 nemski f3 stoji za érkama ss, ligatura @ sledi ¢rkama ae in ligatura e
sledi ¢rkama oe (Gross :: Grof);

4.5 turski 1 stoji za slovensko ¢rko i in turski / za slovensko &rko 1, s kateri-
ma sta sicer poloZajno izenacena;

4.6 islandski d stoji za ¢rko d, islandski p pa za ¢rko ¢, s katerima sta sicer
polozajno izenacena;

4.7 latini¢nim &rkam podobni simboli za valute stojijo (¢e so sploh uvrs¢eni
v slovarski del) na koncu z veliko pisanih latiniénih &rk kot izto¢nic, npr. € (simbol
za evro) za E, L (simbol za funt) za L, $ (simbol za dolar) za S in ¥ (simbol za jen)
za Y, te simbole je sicer bolje predstaviti v posebni preglednici;

4.8 male grike &rke stojijo (Ce so sploh uvr§€ene v slovarski del) na koncu
malih latini¢nih &rk kot izto&nic (P torej pride med b in b-); velike grske ¢rke stojijo
na koncu velikih latini¢nih érk kot izto¢nic za latiniénim ¢rkam podobnimi simboli
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(II torej pride za P); nekatere grike &rke se v slovens€ini namre¢ razvezejo v dve
&rki, zato je njihovo uvriganje v slovarski del lahko zelo sporno; €e so Ze uvrscene,
je zaporedje samih grikih &rk tékole (velja tudi za velike): & in s kazalko § (§ sicer
za z), T in s kazalko 0 (0 sicer za th), k in s kazalko & (§ sicer zax), ® in s kazalko y
(y sicer za ps), € in 1, 0 in o; te &rke je sicer priporogljivo predstaviti v posebni
preglednici, kar je v SP 1997: § 1107 z drugimi nameni Ze storjeno.

5.0 Indeksi

5.1 Ponekod so pri enakopisnicah uvedeni indeksi (nadpisane Stevilke), npr.
enkratnost' in enkratnost?, ki pri sklicevanjih pomagajo k bolj natan¢ni dolo¢itvi
izto¢nice, na katero se kaze. Indeksi se ne piSejo, &e je razlika med dvema ali ve¢
podobno- ali enakopisnicami:

(a) v pisni podobi iztoénice (drava Icigaretal :: Drava Irekal);

(b) v naglasu (€énoglasen :: enoglasen);

(c) v besednovrstnem podatku (jaz zaim. :: jaz m);

() v spolu (prst m :: prst z);

(d) vpodatku o neprvi osnovni slovarski obliki (dologen -a -0 :: dolo¢en -Cna
-0, drevée -a :: drevée -ta), ki lahko vsebuje naglasni podatek (dih -a :: dih -4).

5.1.1 Indeks je pripisan, &e eni od izto&nic sledi naglasna dvojica (cépati -am
:: cépati -am tudi cépati -am; gimar lvozl :: gimar tudi gumdr |delavecl).

5.1.2 Nadaljnje razvri¢anje indeksiranih izto¢nic naj bo pri razli¢nih pred-
ponah (a) po moZnosti enako glede na osnovo, (b) zaznamovane iztocnice pa si
sledijo, kot je navedeno v tocki 3.7.2.

5.2 Razlikovalne sestavine — in tudi indeksi — se piSejo pri morebitnih ka-
zalkah in vodilkah, ki kaZejo na enako pisane izto€nice, ter pri sopomenkah. Indek-
se je smiselno dokonéno pripisati in pregledati v eni od zadnjih faz dela, vmes pa jih
ni dobro navajati, saj njihove spremembe lahko med delom povzrocijo zmedo in
§kodo.
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Guidelines for Ordering of Main Entries Having Similar
or Homonymous Spellings in the Dictionary Part
of the New Slovenian Orthographic Code

Summary

The principles which Slovenian dictionaries and encyclopedias (lexicons) use in
alphabetization and ordering of main entries having similar or homonymous spellings
are discussed in the first part of the article. For the dictionary part of the new
Slovenian Orthographic Code guidelines are suggested for uniform ordering of main
entries with similar or homonymous spelling (e.g. iskra and Iskra, 0 and 0. and ..o0..
and o.., prst -a : prst -i, dolo&en -a -0 and dolo&en -¢na -o, biti bijem and biti sem),
and the use of index numbers for main entries sharing equal features such as spelling,
stress, information on word class, gender and the first inflected form to be included
in the dictionary. Lexicographers should pay more attention to this stage in
preparation of a dictionary or an encyclopedia, since the users tend to distrust any
work that fails to list the main entries according to given principles.
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