Vezanost poudarnih ¢lenkov na doloceno
besedno vrsto oziroma stavcni Clen

Natasa Jakop

IZVLECEK: Prispevek' govori o pomenskem in skladenjskem
razmerju med ¢lenkom in besedno vrsto, ob kateri lenek stoji, oziroma
Slenka in stavinega Clena, katerega del je clenek. Osnovno merilo za
delitev ¢lenkov je njihova vioga v stavku, povedi oziroma besedilu.
Delitev glede na pomen je drugotna. Iz ponazarjalnega gradiva v SSKJ
in primerov iz listkovnega gradiva na Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa sem analizirala vezanost poudarnih ¢lenkov ravno, prav,
posebno, predvsem, zlasti, celo, le, samo, edino, komaj, vsaj, tudi,
pribliZzno, tako iz skoraj.

ABSTRACT: The article discusses semantic and syntactic relation-
ships between a particle and its adjacent part of speech, or between a
particle and the sentence element in which it occurs. The basic crite-
rion for division of particles is their role in the clause, sentence or
text. Semantics-based division is of secondary importance. The au-
thor analysed the occurrences of the emphatic particles ravno, prav,
posebno, predvsem, zlasti, celo, le, samo, edino, komaj, vsaj, tudi,
priblizno, tako and skoraj on the basis of the illustrative examples in
the Dictionary of Standard Slovenian and the card files held at the
Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language.

1 Clenki so danes v slovenskem jezikoslovju samostojna besedna vrsta. Od
prislovov jih je prvi funkcijsko lo€il J. Toporisi¢ leta 1974. Od drugih besednih vrst
se lo¢ijo po oblikoslovnih znadilnosti, odsotnosti vprasalnice, posebni skladenjski
vlogi in pomenu. Kot nepregibna besedna vrsta nimajo oblikospreminjevalnih in
oblikotvornih znagilnosti. Clenki v stavku niso stavéni ¢leni, ker nimajo stavénega
pomena in se po njih ne moremo vprasati. Kot »stavéni necleni» (Toporisi¢ 1992:
308) spadajo k delom stavénih ¢lenov in njihovih delov, ob katerih stojijo, pri ¢emer
spadajo ¢lenki k drugemu stavénemu vzorcu. (Toporisi¢ 1982: 39.) Glede na
odslikavo predmetnosti vzpostavljajo razmerje z govornim dogodkom.?

! Prispevek je povzetek dela diplomske naloge, ki je nastala pod mentorstvom doc. dr. Marje
Bester v Studijskem letu 1998/99.
2 A. Vidovi¢ Muha deli besede glede na odslikavo predmetnosti na tiste, ki vzpostavljajo
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Nataga Jakop: Vezanost poudarnih ¢lenkov na dologeno besedno vrsto oziroma staveni €len

Razlo&evanje ¢lenkov od drugih besednih vrst, predvsem od prislovov, povzroca
tezave tudi zaradi njihovega neustreznega pojmovanja in poimenovanja v
jezikoslovni literaturi v preteklosti in ponekod $e danes. Primeri ¢lenkov so zapisani
od vsega zaletka, tj. od Bohorigeve slovnice (1584). Kot samostojna besedna vrsta
pa so prvi¢ obravnavani $ele v zadnji, Topori§icevi slovnici (1976). Slovarsko ¢lenki
e danes niso besednovrstno doloeni. V Slovarju slovenskega knjiznega jezika
¢lenki niso samostojna besedna vrsta. Slovar jih uvr§¢a med prislove (fudi, baje,
menda), prislove v medmetni rabi (res), veznike v prislovni rabi in medmetni rabi
(saj), veznike v prislovni rabi (sicen), glagole (recimo, prosim), v podgeslo pridevnika
z besednovrstno oznako prislov (posebno, dobro, gotovo) in med ¢lenke (nay). Skupna
znadilnost &lenkov in prislovov je nepregibnost, vendar je prislov predmetno-
pomenska beseda, ker izraZa okolnosti prostora, ¢asa in vzroénosti ter lastnostnosti.
Prislov je v stavku samostojni stavéni ¢len, zato je razloevalna lastnost odsotnost
vpra§alnice pri lenkih. Skladenjsko je prislov prislovno dolo¢ilo. Clenki ne morejo
biti prislovno dolo¢ilo,® kar dokazuje primerjava skladenjskih vlog delezja in ¢lenka:
tako poved z deleZijskim prislovom kot poved s ¢lenkom lahko pretvorimo v dva
glagolska stavka:

- Klede ga je prosil. — Klecal je in ga prosil.

- Morebiti ga je prosil. — Obstaja moZznost, da ga je prosil.

Pretvorba kaZe, da se po ¢lenku za razliko od deleZijskega prislova ne moremo
vprasati s stavéno vprasalnico:

- Kaj je delal? Klecal je. Prosil je. — Kako ga je prosil? Klece.

- Kaj obstaja? Moznost. + Kaj je delal? Prosil. — Kaj je delal? Morebiti prosil.
Dve stavéni vprasalnici v povedi s ¢lenkom kaZeta, da je Clenek del druge stavéne
strukture. To je primer skladenjskega lo¢evanja med prislovi in ¢lenki.

2 J. Topori$icu (1974: 48 in 1976) je osnovno merilo za delitev ¢lenkov na
posamezne skupine njihov pomen v povedi. I. Cerneli¢ (1993) je osnovno merilo za
delitev €lenkov njihova vloga v stavku in vezanost ¢lenkov na doloceno besedno
vrsto oziroma stavéni €len. V prispevku je osnovno merilo za delitev ¢lenkov njihova
vloga v stavku, povedi oziroma besedilu. Delitev ¢lenkov po pomenu je drugotna.*
Funkcijsko lo¢imo tri skupine ¢lenkov: navezovalni, naklonski in poudarni ¢lenki.?

2.1 Vloga navezovalnih Elenkov je vzpostavljati pomenska razmerja s
sobesedilom. Njihov pomen je mogode dolo¢iti le iz celotnega besedila ali v

zvezo s predmetnostjo, in tiste, ki vzpostavljajo razmerje z govornim dogodkom (medmeti,
- ¢&lenki), pri Gemer je medmet »slogovna varianta stavka« in Elenek »stavénoclenska
modifikacija«. Povzeto po predavanjih iz pomenoslovja v §t. letu 1996/97.
Lahko so le del prislovnega doloéila: Ravno ¢a sem namenjena. Zlasti poleti je vroce.
Tudi v &eski slovnici (1996) delijo ¢lenke glede na njihovo vlogo in Sele drugotno glede na
njihov pomen.
I. Cerneli& (1993) lo¢i skladenjskonaklonske, naklonske, poudarne in navezovalne &lenke.
Ker je skladenjskonaklonskim in naklonskim ¢lenkom skupna naklonska vloga: z njimi
govorec izraZa svoje razmerje do vsebine povedi in naslovnika, jih uvr§¢amo v eno skupino:
naklonski ¢lenki v §irSem smislu.
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govorjenem besedilu iz okoli§¢in sporazumevanja.® Vetinoma se pojavljajo v
govorjenih besedilih pri dvogovoru.

Primer:

A: Jasna, v trgovino grem.

B: Prosim? ‘oprosti, kaj si rekla / nisem te sli§ala / lahko ponovis ipd.’

2.2 Z naklonskimi ¢lenki govorec izraza svoje razmerje do vsebine, izraZene
v pomenski podstavi povedi, ali do naslovnika. Pri naklonskih ¢lenkih funkcijsko
lo¢imo dve podskupini: skladenjskonaklonske &lenke, ki dolocajo ali spreminjajo
skladenjski naklon povedi, in naklonske &lenke v oZjem smislu, ki ne vplivajo na
skladenjski naklon povedi.
Primer: pomenska podstava povedi mama, iti, trgovina:
- naklonski ¢lenek: Verjetno je §la mama v trgovino.
- skladenjskonaklonski ¢lenek: Ali je sla mama v trgovino?
Pomenske skupine skladenjskonaklonskih ¢lenkov so: vpraSalni (a/i), Zelelni (ko,
naj). Pomenske skupine naklonskih &lenkov v oZjem smislu so: ¢ustvovalni (Zal),
pritrjevalni (da), €lenki moznosti in verjetnosti (verjetno), mnenja, domneve (baje),
zadrzka (pravzaprav), nikalni ¢lenki (nikakor).

2.3 Poudarni ¢lenki so skladenjsko del stavénega ¢lena v povedi. Njihova
vloga je, da skladenjsko okrepijo stavek oziroma poved.” Poudami ¢lenki lahko
stojijo ob vseh predmetnopomenskih besednih vrstah. Stavéni ¢len, ob katerem stoji
poudarni ¢lenek, dobi v povedi doloéen pomenski odtenek. Stavki s poudarnimi
¢lenki so skladenjsko okrepljeni nasproti stavkom brez &lenka.® Pomenske skupine
poudarnih &lenkov so: poudarni® (ravno, prav, posebno, posebej, zlasti, predvsem,
celo), izvzemalni (le, samo, edino, komaj, vsaj), dodajalni (fudi) in presojevalni
(priblizno, tako, skoraj) Clenki.

3 Vezanost' ¢lenkov na dologeno besedno vrsto:oziroma stavéni ¢len je

Navezovalne ¢lenke (Seprav §e ne tako poimenovane) in njihovo vlogo je opazil Ze Luka
Svetec (1862: 408): »Tisti 7 s katerim Slovenci v prilikah govor za&enjamo, kakor: 7, kaj
pravis? I, pa mu daj! I, no pa pojdi! itd. ni veznik.« (Pod¢. N. J.)

7 Tudi v &eski slovnici (1996) so poudarni &lenki opredeljeni kot izrazi, ki poudarjajo dolocen
stavéni ¢len, oziroma so skupaj z oznadenim izrazom sestavni del stavénega Clena.
Ugotavljajo, da se vrednost povedi z njihovo rabo lahko omeji ali razsiri.

¢ Skladenjsko okrepljeni stavki so stavki, v katerih lenek zasede dodaten skladenjski poloZaj

in s tem zoZi ali spremeni pomen povedi. Prim. T. Petri¢ (1993: 252).

Poudami ¢lenki v $irSem smishu (poudarni, izvzemalni, dodajalni, presojevalni) so vsi ¢lenki,

ki imajo vlogo izpostavljanja posameznega stavénega €lena, poudarni ¢lenki v oZjem smislu

pa so &lenki (ravno, prav, posebno, posebej, zlasti, predvsem, celo), ki imajo pomen
poudarjanja tistega stavénega &lena, katerega del so.

Pojem vezanost oziroma navezovanje razumemo kot odvisnostno pomensko:in skladenjsko

razmerje med ¢lenkom in besedno vrsto, ob kateri ¢lenek stoji, oziroma ¢lenka in stavénega

¢lena, katerega del je ¢lenek. Prim. pojem vezanje pri J. ToporiSi¢u (1992: 351): »To, da se
kaj s &im kakor koli veZe, npr. pridevnik s samostalnikom (lepa hiSa) /.../« Pojem nanasanje,
ki ga uporablja I. Cerneli& (1993: 224), se zdi manj ustrezen, ker je kot termin Ze zaseden:
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pomenskorazlodevalna med vrstami ¢lenkov." Naklonski ¢lenki stojijo zlasti ob
glagolu in so skladenjsko del povedka, medtem ko poudarni ¢lenki stojijo tudi ob
drugih besednih vrstah (samostalniski in pridevniski besedi, prislovu, povedkovniku)
in so tako skladenjsko del osebka, predmeta, prislovnega dolo¢ila, povedkovega
prilastka, povedkovega dolo¢ila in povedka. Na njihovo vlogo izpostavljanja
stavénega &lena je opozorila I. Cerneli¢ (1993: 224): »Poudarni, presojevalni,
izvzemalni ¢lenki se /.../ nana8ajo na posamezni stavéni ¢len, kar jim je skupno.
Mozno bi jim bilo dati skupinsko ime poudarni ¢lenki, ker ¢len, na katerega se
nanasajo, v stavku pod&rtujejo, izpostavljajo, imajo pa lahko sami izrazit pomen.«'?

Na vezanost ¢lenka na posamezno besedno vrsto oziroma njegovo skladenjsko vliogo
v povedi bi moral opozoriti slovar s sistemati¢no razvr§€enimi primeri v pona-
zarjalnem gradivu pri posameznem geslu. V Slovenskem pravopisu 1962 je pri
nekaterih ¢lenkih, ki so tam sicer neustrezno poimenovani kot prislovi, oznacena
vezanost na posamezno besedno vrsto:
vsdj prisl. omejuje

~ kruha mi dajte (¢e ne drugega), ~ pet (najmanj), ~ pisi (¢e Ze ne prides), ~ tukaj
(Ge Ze ne povsod), ~ danes (Ce Ze ne zmeraj), ~ malo, ~ zaradi otroka, ko bi ~ znal

zldsti poudarni prisl.
~ Janez pridno dela, Janez je ~ priden, ~ riSe rad, ~ danes ne, ~tukaj ne, govori se
mnogo, ~ da pride cesta v vas

3.1 Metode za analizo poudarnih ¢lenkov
3.1.1 Vstavljanje ¢lenkov v besedilo
S to metodo ugotovimo skladenjski poloZaj, vlogo in deloma tudi pomen ¢lenkov.
Zelim, da prav/tudi/zlasti/samo i to storis.
* Zelim, da priblizno ti to storis"
Primera kaZeta, da presojevalni ¢lenek pribliZno ne more stati ob samostalniskih
zaimkih.
Nisem ravno zdravnica.
* Nisem celo zdravnica.

»referenca /tj. nanaSanje/ /je/ tvoréeva duSevnostna dejavnost, ki pojem (pomen) povezuje
na eni strani z glasovno/pisno mnoZico, s katero se izraza, na drugi pa s predmetom, ki v
resnici obstaja.« (Toporisi¢ 1981: 8.)

Ta lastnost je deloma razlo¢evalna tudi med ¢lenki in prislovi. J. Toporisi¢ (1991: 7, 1992:
70, 71) je ugotovil, da lahko ¢lenki kot »skrcki celih stavkov« stojijo ob vseh besednih
vrstah, medtem ko so prislovi precej bolj vezani na rabo ob doloceni besedni vrsti.

O tem pravzaprav govori Ze J. Topori§i¢ (1966: 164), vendar mu kljub temu vloga ¢lenkov
ni osnovno merilo za delitev €lenkov: »Posebno pozornost obracajo na besedo (ali besedno
zvezo ali stavek), pred katero stoje, tako imenovani poudarni prislovi /tj. €lenki/: pray,
ravno, posebno, predvsem, zlasti. Uporabljajo se ob kateri koli besedni vrsti.«

Povedi, oznacene z zvezdico, so nesmiselne. So le poskus vstavljanja razli¢nih poudarnih
¢lenkov v besedilo.

=
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Primera kazeta, da s Glenkom celo v primerjavi s ¢lenkom ravno govorec ne izraza
zadrzka.'

3.1.2 Smiselna zamenjava z drugimi ¢lenki
S to metodo ugotovimo, kaksen pomen ima ¢lenek v doloceni povedi. V¢€asih je
namre& mogole ¢lenek smiselno zamenjati z drugim ¢lenkom ob nekoliko
zamenjanem besednem redu:
Ravno sprti nismo, prav radi se pa tudi nimamo. — Sprti sicer nismo, radi se
pa tudi nimamo.
V obeh primerih govorec s ¢lenkoma (ravno, sicer) izraza zadrzek.

3.1.3 Metode stavéne vpraSalnice
3.1.3.1 Clenki kot besedna vrsta nimajo stavéne vprasalnice, lahko pa
uporabimo vpragalnico, da ugotovimo, del katerega stavEnega ¢lena je Clenek v
stavku.
Tudj sosed je najel vikend. — &lenek je del osebka
Sosed je najel tudi vikend. — ¢lenek je del predmeta
Sosed je vikend tudi najel. — ¢lenek je del povedka
Sosedu je bil vikend tudi vse¢. — &lenek je del povedkovega dolocila
Tudi sosedov Janez je najel vikend. — Elenek je del prilastka
Prehod za pesce je tudi pred solo. — &lenek je del prislovnega dolocila
Ravno tak je kot oce. — &lenek je del povedkovega prilastka

3.1.3.2 Vprasalnico lahko uporabimo za besednovrstno in skladenjsko
lo¢evanje homonimov
- To se je posrecilo med sto komaj njemu. — komajje €lenek, ki je skladenjsko del
predmeta (komu?)
- Hitro hodi, da ga komaj dohajamo. — komajje prislov, ki je skladenjsko prislovno
dologilo nacdina (kako?)
Da gre res za prislov, preverimo $e z metodo vstavljanja besedne vrste v besedilo in
metodo smiselne zamenjave z drugimi besedami iz iste vrste: HodI hitro, da ga
komaj/s teZavo/tezko dohajamo. Clenek komajje mogo&e skladenjsko zamenjati z
drugimi poudarnimi ¢lenki: SeZe mu komaj/le/samo/vsaj do pasu.; To se je posrecilo
med sto komaj/samo/le/edino njemu.

4 Poudarni ¢lenki

4.1 Poudarni ¢&lenki, ki stojijo ob vseh predmetnopomenskih besedah:
samostalnidki in pridevniski besedi, glagolu, prislovu in povedkovniku in so
skladenjsko del vseh stavénih Elenov: osebka, predmeta, povedka, prislovnega
dologila, povedkovega doloéila, prilastka in povedkovega prilastka, so ¢lenki
predvsem, celo, samo, le, vsaj, tudi, skoraj."®

14 Clenki zadrzka spadajo v skupino naklonskih &lenkov, s katerimi govorec pritrjuje naslovniku
oziroma sebi z zadrzkom: Pise Ze, vendar slabo. To je sicer lepo, je pa zame predrago.

15 Ti ¢lenki so v SSKJ (1994: 1667, 81, 1190, 480, 1550, 1434, 1233) obravnavani v
samostojnem geslu z neustrezno besednovrstno oznako (prislov).
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4.1.1 Poudarni ¢lenek predvsem

- Clenek predvsempred samostalnisko besedo'® je skladenjsko del osebka, predmeta
in prislovnega dolo¢ila: Oglasajo se ptice, predvsem pa strnadl.; Jezen je na ves
svet in predvsem nase.; Male oglase objavija samo ob delavnikih, predvsem v soboto.
- Clenek predvsempred pridevnisko besedo je skladenjsko del prilastka, povedkovega
prilastka in povedkovega dolo¢ila: Kupoval bom predvsem slovenske izdelke.""; Z
izleta se je vrnil predvsem lacen.; Manekenke so predvsem postavne.

- Clenek predvsempred prislovom je skladenjsko del prislovnega dologila: Nekateri
poskusajo predvsem teoreticno pojasniti neznane pojave.

- Clenek predvsempred glagolom: Otroci se na igriséu predvsem zabavajo in igrajo.
- Clenek predvsem pred povedkovnikom je del povedkovega dologila: Obleka mu

[e predvsem vsec, ni pa udobna.

4.1.2 Poudarni ¢lenek celo
- Clenek celo pred samostalniiko besedo je skladenjsko del osebka, predmeta,
prislovnega dolocila in povedkovega dolocila: Saj pravijo, da celo pti¢ Zeli pred
smrtjo Se enkrat videti kraj, kjer je zagledal beli kraj.; Celo s starsi se prepira.; Celo
po smrti mu ne more odpustiti.; Njegova mama je celo zdravnica.
- Clenek celo pred pridevnisko besedo je skladenjsko del prilastka, povedkovega
dolocila, povedkovega prilastka: Mlajsa sestra je imela Ze dvanajst let in bi lahko
oskrbovala domaca dela: bila je celo mocnejsa od Anke.; Tvoja pomoc mu je celo
nadlezna.;Fant je s poroko postal celo pameten.
- Clenek celopred prislovom je skladenjsko del povedkovega dologila: Celo vieraj
smo delali, ceprav je bil praznik.
- Clenek celo pred glagolom je skladenjsko del povedka:'® Ljudje so se jih Ze tako
privadili, da se jim celo zdi, da sta samo dva psa, nekateri pa se teh dveh ne vidijo in
gredo brezbriZno svojo pot naprey.
- Clenek celopred povedkovnikom je skladenjsko del povedkovega dologila: Obleka

mu je bila celo vsec.

' SSKJ navaja samo primere ¢lenka predvsem ob samostalniku. Iz listkovnega gradiva na

InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa sem izpisala tudi primere, ko je Elenek pred
drugimi besednimi vrstami.
'7 VpraSalnica po osebku je v tem primeru pomensko neustrezna: Kaj bom kupoval? Predvsem
izdelke. Clenek je torej del prilastka: Katere izdelke bom kupoval? Predvsem slovenske.
Clenek celo, ki stoji pred glagolom in je skladenjsko del povedka, ima v povedi ve&inoma
vlogo stopnjevanja. Strukturno je taka poved sestavljena iz najmanj dveh glagolskih stavkov,
¢lenek celopa stoji pred zadnjim glagolom. Brez ¢lenka ce/otaka poved ne bi imela pomena
stopnjevanja. Primeri: Kot moralist in clovek volje se razjezi nase in si celo zagrozi, da bo
celotni stroj zavrgel.; Sklepne vezi, ki spajajo sklepno glavico in sklepno jamico, se pri
nerodni stopinji, padcu ali udarcu lahko pretegnejo ali celo natrgajo. Vlogo stopnjevanja
povedi ima tudi pred drugimi besednimi vrstami, in sicer pri naStevanju:
- pred samostalniSko besedo: Odpadia je volja do idealnih zamisli, volja do obviadovanja
sveta in samoobvladovanya, celo volja do obupa.
- pred pridevniSko besedo: Vsak od socialnih subjektov je avtonomen, samostojen, mocan,
njihovi medsebojni odnosi so resni, stvarni, celo ostri.
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4.1.3 Izvzemalni &lenek samo"
- Clenek samo je pred samostalnisko besedo skladenjsko del osebka, predmeta,
prislovnega dolotila in povedkovega doloCila: V muislih ji je samo on.; Ima samo
mater.; Poznam jo samo na videz.; To ni samo njeno.
- Clenek samo je pred pridevnisko besedo del prilastka in povedkovega prilastka:
Ambulanta sprejema samo_nujne primere.; Sin se je vrnil iz vojske, hvala bogu,
samo bolan.
- Clenek samoje pred prislovom skladenjsko del prislovnega dologila: Samo enkrat
sem ga videl.
- Clenek samoje pred glagolom skladenjsko del povedka: Georges je samo zamahnil
z roko.
- Clenek samo je pred povedkovnikom del povedkovega dologila: Obleka mu ni
bila samo vsec, tudi poceni je bila.

4.1.4 1zvzemalni ¢lenek /&
- Clenek /e pred samostalnisko besedo je skladenjsko del osebka, predmeta,
prislovnega dolog¢ila in povedkovega dolo¢ila: Od morskih Zivali je sesalec le kit.;
Zivel sem le z odetom.; Avtobus ustavi le na postaji.; Otrok je le otrok, mora se
igrati.
- Clenek /e pred pridevnisko besedo?' je skladenjsko del prilastka in povedkovega
prilastka: Vzemi, pa le en kos.; Sin se je vinil iz vojske, hvala bogu, le bolan.
- Clenek /epred prislovom je skladenjsko del prislovnega dologila: Clovek se namrec
le redkokdaj znajde v Cisti poziciji do nature.
- Clenek /e pred glagolom je skladenjsko del povedka: Brez modi si in lahko le
gledas, kako vse razpada.
- Clenek /e pred povedkovnikom je skladenjsko del povedkovega dolo&ila: Obleka
mu je bila le vsec, kupil je ni.

4.1.4.1 Modifikacija izvzemalnega ¢lenka?
- Clenek /e pred glagolom, kadar ga ne moremo zamenjati s ¢lenkom samo, je
naklonski ¢lenek, ki izraza govorCevo domnevo: Nazadnje je le priznal, da se je
zmotil. Ce pa le vztrajate, ga bom poklical.
- Clenek /e/samo pred glagolom velelnikom ni izvzemalni, pa& pa poudarni: Le
Cakaj, te Ze ujamem. Samo poglejte, kako je lepo.”

19 Samo je izvzemalni ¢lenek po pomenu, po vlogi pa poudarni.

% Primerjava pomenskih obravnav, navedenih primerov in analize skladenjskih vlog ¢lenka
samoin Jev SSKJ in listkovnem gradivu pokaZe, da sta ¢lenka sinonimna. Na sinonimnost
opozarja SSKJ (1994: 480) pri €lenku /e: »2. izraza popolno omejenost na navedeno dejanje;
samo«. (Pod¢. N. J.)

2! SSKJ nima primera izvzemalnega ¢lenka /e pred pridevnisko besedo.

22 Pod pojmom modifikacija razumemo spremembo pomenske skupine ¢lenka v dolocenih
pogojih, ki so vezani na dolo¢en stavéni ¢len ali doloCeno besedno vrsto.

2 SSKIJ (1994: 480) pripisuje &lenku /e/samo skladenjskonaklonsko vlogo: »izraza spodbudo,
poziv«. Menimo, da ima &lenek vlogo poudarjanja, ker je Ze z velelnikom izraZen velelni
skladenjski naklon (spodbuda, poziv), ¢lenek ta naklon le poudarja. Bolje bi bilo, da bi
SSKJ pripisal ¢lenkoma /ein samopred velelnikom pomen poudarja/krepi spodbudo, poziv.
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Nataga Jakop: Vezanost poudarnih ¢lenkov na dologeno besedno vrsto oziroma staveni €len

4.1.5 1zvzemalni ¢lenek vsaj
- Clenek vsaj je pred samostalniiko besedo skladenjsko del osebka, predmeta,
prislovnega dolo&ila: Moral bi biti zadovoljen, da vsaj nekdo skrbi zanjo.; Vsaj
pred drugimi se zadrzi; O, moj Bog, da bi bila Ze vsaj v Solkanu.
- Clenek vsajpred pridevnisko besedo je skladenjsko del prilastka: Plenum je govoril
tudi o problemih, ki naj bi zagotovili vsaj minimalne pogoje ob sklepanju zaloZniskih

pogodb.
- Clenek vsajpred prislovom je skladenjsko del prislovnega dolocila: Vsaj zacasno
ga sprejmite.

- Clenek vsaj pred glagolom je skladenjsko del povedka: Na praznovanje bi jih
lahko vsaj povabili.

- Clenek vsajpred povedkovnikom je skladenjsko del povedkovega dolocila: Ko b7
mu bilo darilo vsaj vsec.

4.1.6 Dodajalni ¢lenek fudp*
- Clenek tudi pred samostalnisko besedo je skladenjsko del osebka, predmeta,
prislovnega dolo¢ila: Tudi mama se véasih razjezi.;, Poskodoval si je tudi nogo.;
Krepkejse misice zahtevajo mocnejse hrapavine in kostne grebene tudi na lobanji.
- Clenek tudipred pridevnisko besedo je skladenjsko del prilastka in povedkovega
dolo¢ila: Po nenehnih uspehih so odnehali tudi najbolj trmasti.; Ne mogla bi imeti
Zival boljse oskernice, zato ji je pa tudi hvaleZna.
- Clenek tudi pred prislovom je skladenjsko del prislovnega dologila: Uspelo jim
Je tudi tokrat.
- Clenek tudi pred glagolom je skladenjsko del povedka: Jez: se in tudi kolne
vcasih.
- Clenek tudipred povedkovnikom je skladenjsko del povedkovega dologila: Obleka
mu je bila tudi vsec, ni bila samo poceni.

4.1.6.1 Modifikacije dodajalnega ¢lenka fudi

4.1.6.1.1 Zdi se, da ni ostre meje med dodajalnim in poudarnim ¢lenkom
tudi.®® Pomen je dolo¢ljiv samo iz sobesedila in okoli§¢in sporazumevanja v
govorjenem besedilu. Funkcijsko locevanje:
- Dodajalni ¢lenek je, kadar v besedilu ni smiselno zamenljiv s poudarnim ¢lenkom
celo. Tudi moja mama nosi klobuk, ne samo tvoja.
- Poudarni ¢lenek je, kadar se pomen besedila bistveno ne spremeni, e ga
zamenjamo s poudarnim ¢lenkom ce/o. V teh primerih gre za pomen stopnjevanja:

2 Tudije dodajalni ¢lenek po pomenu, po vlogi pa spada med poudarne ¢lenke. J. Toporisi¢
nedosledno rabi pojem dodajalni Elenek:
a) kot ¢lenek: Je tudi pametna. (Toporisic 1984: 384.),
b) kot (besedotvorni) morfem: »dodajalni Elenek /je/ /o/blikoslovni Elenek, ki se besedi
dodaja v nekako okrepitev ali kot besednovrstna oznaka, npr. -j, -le, (-koli): v besedah
kot kdaj, precej, sedaj, tedaj, semkaj; semle, tulele, kadar; kdorkoli (bolje kdor kolr').«
(Toporisi¢ 1992: 25.)

% J. Toporisi¢ (1992: 199) pod pojmom poudarni &lenek, »ki obraa posebno pozornost delu
stavka«, navaja primer z dodajalnim &lenkom tudi: Tudi sosed je prodal hiso.
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Vsemu se je moral odpovedati, tudi/celo upanju. Mnogi so omedleli, nekateri
tudi/celo umrli. Tudi/celo pri vas nisem bil tako postreZen.*
4.1.6.1.2 V zanikanih povedih ¢lenek fudi nima pomena dodajanja. Zdi se,
da je tu ustreznejsi Clenek niti:?’ Ker ni imel tudi enega samega centava, ni mogel
Jesti, tako da se je nekega dne nezavesten zgrudil.; Pedro ga je ocitajoce pogledal,
priviekel iz Zepa noZic, narejen iz stolcenega kijuca za odpiranje plocevink, si zarezal
globoko v roko in mu pokazal rano: tudi kapljica krvi ni pritekla iz nje.

4.1.7 Presojevalni ¢lenek skoras®
- Clenek skoraj pred samostalnisko besedo je del osebka, predmeta, prislovnega
doloéila, povedkovega dolocila, povedkovega prilastka: Randy je bolj zaupal moji
osebni oéarljivosti kot jaz.; Skoraj nikogar od navzocih nisem poznal.; Toliko mi je
bilo do naklonjenosti tega cloveka, da sem stal pred njim skoraj v zadregi.,; Bil je se
skoraj otrok, ko so mu umrli starsi.; Vil se je skoraj junak.
- Clenek skorajpred pridevnikom je skladenjsko del povedkovega dologila, prilastka
in povedkovega prilastka: Njegova koZa je skoraj crna.; Ravno tedaj je Alonso opazil,
da je zadaj na voz privezan skoraj nag Indijanec; Prebudil sem se skoraj zaduSen.
- Clenek skoraj pred prislovom je skladenjsko del prislovnega dologila: Skoraj
vedno najde kak izgovor.
- Clenek skoraj pred glagolom je skladenjsko del povedka: Od udarca bi skoraj
omediel.
- Clenek skoraj pred povedkovnikom je skladenjsko del povedkovega dolodila:
Skoraj sram_ ga je bilo pred toliko [judmi.

4.2 Poudarna ¢&lenka ravno in prav stojita ob vseh predmetnopomenskih
besedah razen ob glagolu in sta del vseh stavénih &lenov razen povedka.?”’ Clenek
ravno sicer stoji pred glagolom v zanikanih povedih, vendar ni poudarni ¢lenek,
ampak ¢&lenek zadrzka. Ne moremo ga namre¢ smiselno zamenjati z nobenim
poudarnim &lenkom, lahko pa ga zamenjamo s ¢lenkom zadrzka sicer’® ob nekoliko
zamenjanem besednem redu: Ravno sprti nismo, prav radi se pa tudi nimamo. —
Sprti sicer nismo, prav radi se pa nimamo.*' V trdilnih povedih je ¢lenek ravnopred

26 SSKJ za te primere dobro dolo¢i pomen »2. stopnjuje povedano z dodatno, moc¢nejSo ali
nepri¢akovano trditvijo.« (Pod¢. N. J.)

27 To kazejo tudi pomenske razlage pri ¢lenkih fudf in niti v SSKJ. Clenek niti ima v 1.
pomenu dologeno: »krepi zanikanje a) s poudarjenim izkljuéevanjem/.../ b) z izkljuCevanjem
pri¢akovanega/.../«. Clenek fudiv tem pomenu ni nevtralen, saj ima kvalifikatorsko oznako
ekspresivno: »3. ekspr. , v nikalnih stavkih poudarja zanikanje«.

% Skoraj je presojevalni ¢lenek po pomenu, po vlogi pa poudarni ¢lenek.

» Clenka sta v SSKJ (1994: 110, 967) obravnavana v samostojnem geslu z neustrezno
besednovrstno oznako (prislov).

% Potrditev, da je v dolo&enih pogojih &lenek zadrzka, imamo v pomenski in kvalifikatorski
dologitvi v SSKJ (1994: 1110): »2. v nikalnih stavkih izraZa rahlo omejitev«. (Pod¢. N. J.)

3 SSKJ ne navaja sinonimnosti ¢lenkov ravno in sicer. Primerjava pomenov v obeh geslih
pokaZe, da je zamenjava €lenkov smiselna, saj oba Clenka v doloCenih pogojih izraZata
rahlo omejitev oziroma pridrzek. Pogoj za sinonimnost &lenkov je skladenjski. Clenek ravio
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glagolom naklonski (Sustvovalni) ¢lenek: 77 se pa ravno spoznas na te stvari**V
primeru Viak je ravno odpeljal je ravno Easovni prislov (‘ravnokar’), ne Clenek.

- Clenka ravno in prav sta pred samostalnisko besedo skladenjsko del osebka,
predmeta in prislovnega dolo¢ila: Ravino/Prav on je to storil.; Videl sem ravno/prav
njega.; Avtomobil je ustavil ravno/prav pred hiso.

- Clenka ravno in prav pred pridevnidko besedo sta skladenjsko del prilastka in
povedkovega prilastka: Ravno/prav tisto obleko bom kupil>; Ravno/prav tak je
kot oce.

- Clenka ravno in prav pred prislovom sta skladenjsko del prislovnega dolodila:
Ravno/prav tako govori kot njegov brat.

- Clenka ravno in prav pred povedkovnikom sta skladenjsko del povedkovega
dolog¢ila: Obleka mu je ravno prav.; Obleka mu je prav vsec.

AOTS oI ZAT

4.2.1 Modifikacije poudarnega ¢lenka ravno
™ 4.2.1.1 Stav¢no¢lenska modifikacija poudarnega ¢lenka ravno
»  Stavéno¢lenska modifikacija je sprememba pomena ¢lenka, kadar je del dolocenega
= stavénega Clena. Vezanost na besedno vrsto je drugotna.
w - Clenek ravno kot del povedkovega dolo¢ila v zanikani povedi je &lenek zadrzka.
w

V povedkovem dolo¢ilu je lahko samostalnigka, pridevniska beseda ali prislov: Nisem
ravno zdravnica.; DeZ ni ravno potreben.; Ni ravno najbolj pameten, je pa priden.
- Clenek ravnokot del povedkovega prilastka v zanikanih povedih je ¢lenek zadrzka.
V povedkovem prilastku je lahko samostalniska, pridevniska beseda ali prislov: N/
se vrnil ravno junak/posten/kmalu.

4.2.1.2 Besednovrstna modifikacija poudarnega ¢lenka ravno
Besednovrstna modifikacija je sprememba pomena ¢lenka pred doloc¢eno besedno
vrsto. Clenek ravnopred kakovostnim in vrstnim pridevnikom v zanikanih povedih
je ¢lenek zadrzka: Nisem ravno Zalostna; 1a izdelek ni ravno slovenski.
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4.2.2 Modifikacija poudarnega ¢lenka prav
Kadar je élenek prav rabljen pastavéno, je naklonski (pritrjevalni) ¢lenek. To je
pogosto v govorjenem besedilu v dvogovoru:

Poslednji Mohikanec: Mali beli brat nima slame pod skalpom.

Kralj Matjaz: Prav, pa naj gre.

4.3 Poudarni ¢lenek z/asti in izvzemalni ¢lenek edino stojita ob vseh

izraZa zadrZek samo v zanikani povedi. Dokaz je nesmiselna zamenjava s ¢lenkom zadrzka
sicerv nezanikanih povedih: 70 je sicer lepo, je pa zame predrago., Ljudje so sicer mnogo
govorili o tem, toda pravega vzroka ni nihce poznal.

Potrditev, da gre za ¢lenek, imamo v slovarskem kvalifikatorskem pojasnilu, ki je v bistvu
&lenkov stavéni ustreznik (n/¢ se ne spoznas). J. Toporisi¢ (1984: 385) uvrsca take primere
med spodbujalne trdilne Elenke. V prispevku uvr§éamo take ¢lenke med naklonske
(Custvovalne) Elenke, ker z njimi govorec izraza svoje duSevno stanje (nejevoljo) in razmerje
do naslovnika (vzvi$eno, podcenjevalno, ironi¢no).

Dokaz, da je ¢lenek skladenjsko del prilastka, ne del predmeta, je vprasalnica: Katero obleko
bom kupil? Ravno/prav tisto. Poved ima drug pomen, ¢e je ¢lenek del predmeta: Kaj bom
76 kupil? Ravno/prav obleko.
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predmetnopomenskih besedah razen ob povedkovniku in sta del vseh stav¢nih
&lenov.*
- Clenka zlasti in edino pred samostalnisko besedo sta skladenjsko del osebka,
predmeta in prislovnega dolo¢ila: Tehnicne predmete so si ogledovali zlasti fantje.;
Vse je pogorelo, edino hiev je ostal.; Otroka, zlasti Se mladostnika, ni mogoce vzgajati
brez poznavanja njegove dusevnosti.; Fant uboga edino oceta.; Prstne odtise
uporabljajo zlasti v kriminologiji.; Kaj takega se ti primeri edino v sanjah.
- Clenek zl/asti pred pridevnisko besedo je skladenjsko del prilastka, povedkovega
dologila in povedkovega prilastka: Fantje so si ogledovali zlasti tehnicne predmete.;
Za oprijemanje je zlasti pomemben gibljiv sklep.; S potovanja se je vinila zlasti
lacna.
- Clenka zlasti in edino pred prislovom sta skladenjsko del prislovnega dologila:
Susa je izrazita zlasti tam, kjer je zemlja plitva.; Edino tam se spocije.
- Clenka z/astiin edinopred glagolom sta skladenjsko del povedka: Zlasti poje rad.;
Edino peti ne zna.

4.3.1 Besednovrstna modifikacija ¢lenka edino
Clenek edino pred kakovostnim pridevnikom je poudarni ¢lenek in je skladenjsko
del povedkovega dolodila: edino pravi/pravilen/veljaven/zvelicaven. Samo pred
kakovostnim pridevnikom se ga ne da zamenjati z izvzemalnim ¢lenkom /e/samo,
pred svojilnim in vrstnim pridevnikom je ta zamenjava mogoca: edino/le ocetov,
edino/le slovenski, edino/le tak (Sampon).

4.4 Clenki, ki ne morejo biti ob vseh besednih vrstah, so: posebno, komaj,
priblizno, tako.

4.4.1 Clenki posebno, komaj, tako ne morejo biti ob glagolu® in
povedkovniku.
- Poudarni ¢lenek posebno in izvzemalni Clenek komaj pred samostalniSko besedo
sta del osebka, predmeta in prislovnega dolo¢ila: Posebno mama ga razvaja.; 7o ni
razprava, ampak komaj osnutek zanjo.; Posebno z ocefom sta velika prijatelja.; To
se je posrecilo od sto udeleZencev komaj njemu.; Veliko je delal posebno na vrtu.;

1 Clenka sta v SSKJ (1994: 1667, 188) obravnavana v samostojnem geslu z neustrezno
besednovrstno oznako (prislov).

35 Clenka posebno in priblizno sta v SSKJ (1994: 929, 1039) obravnavana neustrezno kot

podgeslo pridevnika poseben, priblizen z besednovrstno oznako prislov. Clenka komaj in

tako sta v SSKJ (1994: 415, 1374,1375) obravnavana v samostojnem geslu z neustrezno

besednovrstno oznako (prislov).

Kadar je ¢lenek posebnopred glagolom (v zanikanih povedih), je ¢lenek zadrZzka, ne poudarni

Clenek: Svojega razpoloZenja ni posebno skrival. Pred glagolom je komajprislov, ne ¢lenek:

Hodi hitro, da ga komaj dohajamo. 1zvzemalni ¢lenek komaj se od prislova komayj lo¢i

funkcijsko:

- Izvzemalni ¢lenek je mogoce skladenjsko zamenjati z drugimi izvzemalnimi Elenki, pri

Cemer zanemarimo pomenski premik, ki ga povzroCi zamenjava: SeZe mu komay/le/samo/

vsaj do pasu. To se je posrecilo med sto komaj/le/samo/edino njemu.

- Prislov je mogoce zamenjati z drugimi prislovi ali besedami, ki so skladenjsko prislovno

dologilo: Hodl hitro, da ga komaj/teZko/s teZavo dohajamo.

36
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Seze mu komaj do pasu. V SSKJ so navedeni samo primeri ¢lenka posebno pred
samostalni§ko besedo, ki so v stavku del predmeta in prislovnega dolo¢ila. Clenek
posebno lahko stoji tudi pred pridevnisko besedo in prislovom. Presojevalni €lenek
takopred samostalnisko besedo je del prislovnega doloCila: 7ako v soboto ali nedeljo
bo prisel.
- Clenka posebnoin komajpred pridevnisko besedo sta del prilastka: Posebno bratove
reci so mi v§ed>"; Star je komaj Stirinajst let.
- Clenka posebno in komaj pred prislovom sta del prislovnega dolocila: posebno
ponodi; Komaj véasih je pogledal po njej.

4.4.1.1 Modifikacija poudarnega ¢lenka posebno
Clenek posebnopred pridevnisko besedo v zanikani povedi je ¢lenek zadrzka: Zanjo
ni posebno vnet. Ni posebno velik. Mogoge ga je zamenjati s Clenkom zadrzka sicer
(ob nekoliko zamenjanem besednem redu in dodanim protivnim stavkom, ki ga
¢lenek sicerzahteva za izraZanje zadrzka) ali modificiranim ¢lenkom zadrzka ravno,
ne pa s poudarnim ¢lenkom z/asti. Zanjo sicer ni posebno vnet, mu je pa vSec.

4.4.2 Clenek priblizno ne more biti ob samostalniski besedi, glagolu®® in
povedkovniku
- Clenek priblizno pred pridevnisko besedo je skladenjsko del prilastka: Zehta
priblizno sto kilogramov.
- Clenek priblizno pred prislovom je skladenjsko del prislovnega dolo¢ila: Vzela je

pet ali sedem okoli pasu ohlapnih, pod prsmi zadrgnjenih, priblizno bidermajersko
urezanih oblek.

Preglednica. Vezanost poudarnih ¢lenkov na besedno vrsto
Clenki, ki stojijo pred vsemi predmetnopomenskimi besednimi vrstami, so grafi¢no okrepljeni.

Samostalniska Pridevniska Glagol  Prislov Povedkovnik

beseda beseda
ravno + + - + +
prav + + - + +

3 Clenek je v tem primeru del prilastka, ker je izpust pridevnika nesmiseln, samostalnik pa
lahko izpustimo, &e je iz sobesedila znano, o ¢em govorimo: Braf in sestra imata precef
zanimivih reéi. Posebno bratove so mi vsec. Prilastkovo vlogo funkcijsko dokazuje stavéna
vprasalnica: Cigave reci so mi vsec? Posebno bratove. Primer kaZe, da so &lenki res vezani
na posamezno besedno vrsto in da je ta lastnost razloCevalna nasproti prislovom: Brafove
reci so mi posebno vsec, kjer je posebno prislov lastnosti, ki ni zamenljiv s poudarnim
¢lenkom z/ast/ in ima stav&no vpraSalnico kako? Dve razli¢ni vlogi ¢lenka posebno, ki sta
razvidni samo iz predhodnega besedila, ponazarja naslednji primer:

(1) Oce ima nov suknjic, brat nov klobuk. Posebno (bratov) klobuk je zelo lep. StavEna
vprasalnica je: kaj je zelo lepo? Posebno klobuk. Clenek je del osebka.

(2) Oce in brat imata nov klobuk. Posebno bratov (klobuk) je zelo lep. StavEna vpraSalnica
je : kateri klobuk je zelo lep? Posebno bratov. Clenek je del prilastka.

3 Pred glagolom je priblizno prislov: priblizno dolociti/ocenimy/so izracunali. Zamenjamo ga
lahko z drugimi prislovi ali besedami v vlogi prislovnega dolo¢ila (nenatancno, na oko).
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posebno
zlasti
predvsem
celo
samo
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priblizno
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skoraj
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Co-occurrence of Emphatic Particles with Particular Parts
of Speech or Sentence Elements
Summary

The emphatic particlesravno, prav, posebno, predvsem, zlasti, celo, le, samo,
edino, komaj, vsaj, tudi, priblizno, tako, skoraj cannot form an independent sen-
tence because their role within the sentence Is to expose the sentence element in
which they occur. The particles predvsem, celo, samo, le, tudi, skoraj occur with all
content words and are a syntactic part of all sentence elements. Semantic modifica-
tions towards modal particles can be observed (le, samo are used to express exclu-
sion, tudi expresses addition). The emphatic particlesravno, prav do not occur with
verbs in this meaning and are not a part of the predicative. Under special circum-
stances (in negative sentences) the particle ravno becomes a modal particle (a par-
ticle of reservation). The particle prav used as a sentence is a particle of assent. The
emphatic particle zlasti and the particle edino expressing exclusion do not occur
with the subject or object complement, but they can occur in all sentence elements.
The particle edino before a qualitative adjective is an emphatic particle and does
not express exclusion. The emphatic particles posebno, komaj, priblizno, tako oc-
cur only with a limited group of parts of speech or sentence elements. The particles
posebno, komaj, tako cannot be combined with verbs or subject/object comple-
ments, and the particle priblizno not even with nominal phrases. From the semantic
point of view the particle posebno before an adjectival phrase in a negative sen-
tence is a modal particle (a particle of reservation).

A dictionary should show systematically (i.e. according to the parts of speech)
the co-occurrence of particles and individual parts of speech together with their
syntactic role (i.e. the occurrence in a specific sentence element) in the illustrative
examples for individual headwords.



