Oznacevanje v slovenskih narecnih slovarjih

Peter Weiss

IZVLECEK: V zadnjih dveh desetletjih se v slovenskih narecnih slo-
varjih uporablja oznacevanje, in sicer predvsem z oznacevalniki, ki
pripomorejo k temeljitemu in gospodarnemu opisu jezikovnih poja-
vov. V primerjavi s slovarji slovenskega knjiZznega jezika ima ozna-
devanje v slovenskih narecnih slovarjih nekatere posebnosti, ki so
obravnavane v tem prispevku.

ABSTRACT: Through the past two decades labelling has been used
in dialectal dictionaries, specifically with labels that enable a thorough
and economical description of linguistic phenomena. The article
discusses some specific features of labelling in Slovenian dialectal
dictionaries as compared to dictionaries of standard Slovenian.

0.0 V $irfem pomenu so oznacevalniki v slovarju tiste informacije, ki pri
jezikovnih prvinah po navadi v okraj8ani obliki (in v nekaterih slovarjih tudi kot
grafiéni znaki, razli¢ne vrste oklepajev ali vrste tiska— SP 1997: 136) prikazujejo in
pojasnjujejo (1) slovniéne (in besedotvorne') podatke? ter (2) zvrstno in stilno oz-
nadéenost, strokovnoizrazno pripadnost, Custvenost, ¢asovno oznacenost (glede na
sedanjost), pogostnost ipd. * V uvodu k SSKJ-ju (SSKJ 1: XVIIL, § 93) je receno:

Za opredeljevanje besed, pomenov ali zvez uporablja slovar kvalifikatorje. To so
pojasnila, ki poudujejo, v katero slovni¢no kategorijo spada beseda, jo opredeljujejo ¢asov-
no oziroma krajevno, govorijo o njeni stilni uvrstitvi, razSirjenosti in vrednosti ter nakazu-
jejo preneseno ali posebno rabo. S tem kaZejo na normo knjiZznega jezika ali opozarjajo na
razmerje do nje.

' Tipa manjSalnica od ..., prislov od ...

2V Uvodu k SSKJ-ju sta za besednovrstni podatekuporabljena izraza kvalifikator, ki doloca
besedno vrsto (SSKJ 1: X111, § 26) in kvalifikator besedne vrste (SSKJ 1: X1V, § 34),
pozneje pa tudi (navadni) slovnicni kvalifikatoryi.

* Prispevek je dopolnjen odlomek iz pis¢eve doktorske disertacije z naslovom Zeorija in
praksa slovenskega narecnega slovaropisja: Primer govorov Zadrecke doline med Gornjim
Gradom in Nazarjami, Ljubljana, 1994; obranjena je bila leta 1995 na Filozofski fakulteti
v Ljubljani.
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V oZjem pomenu in pri natanénem razloéevanju so oznacevalniki vse, kar je
navedeno v to¢ki (2), za pojav iz tocke (1) uporabljam izraz slovni¢ni (ali besedo-
tvorni) podatek; obsirnejsi slovniéni podatek, ki bi ustrezal oznacevalniskemu po-
jasnilu, je slovni¢no pojasnilo. Posamezni oznacevalniki se lahko nanasajo na bese-
de, besedne zveze (frazeme), besedne oblike (prim. geslo biti semv Weiss 1998) in
naglas vsega tega (prim. govorne uresniéitve pozdrava dober dan v geslu dan v
Weiss 1998) ter na pomene, pa tudi na hierarhijo razli¢ic in sopomenk (tu predvsem
s pogostnostnima oznacevalnikoma 7nin fudi).

0.1 Oznagevalnisko pojasnilo (prim. toko 5) je oznacevalnikom »podob-
no, v daljsi enoti izraZeno opozorilo« (SSKJ 1: XXII, § 58). (Pri Toporisicu 1992:
172 je oznakovno pojasnilo razloZeno kot »[d]olo¢itev pomena oznake, kar pa je
dejansko razlaga besede oznacevalnik oz. Topori§i¢evega izraza oznaka.) Medtem
ko je skupina oznagevalnikov v dolo¢enem slovarju zaprta, je skupina oznaceval-
nigkih pojasnil odprta; prve je treba v slovarskem uvodu razvezati oz. jih razloziti
in ponazoriti (npr. okraj$ave tipa star, sploh pa simbole, razli¢ne oklepaje in vrste
tiska — SP 1997: 136, 138-139), oznalevalniska pojasnila pa ne potrebujejo razlag
in ponazoril, ker so praviloma neokraj$ana in nekatera rabljena zelo redko, lahko
tudi samo enkrat.

0.2 Izraz oznacevalnik povzemam po Marjeti Humar (1993); v SSKJ 1: XVIII
je uporabljen izraz kvalifikator, v SP 1997: 136 pa izraz oznaka. PreSiroka pomen-
skost glagola oznacevati (nasproti kvalificirati) e vedno klie po boljsi besedo-
tvorni resitvi in ureditvi za celo pomensko skupino, ki bi gospodarno vkljucevala
tudi glagol. V to smer je bilo narejenih ve¢ poskusov, izraz oznacevalnik pa se mi
med vsemi dosedanjimi zdi najbolj§i. — TeZave z izrazjem za oznaevanje imajo
npr. tudi v nem§¢ini. Hausmann (1989: 649) navaja za oznacevalnik izraza Markie-
rungsetikette in Markierungspradikat, v zadnjem Casu pa se poleg njiju uveljavlja
izraz Marker. Celotno problemsko podrocje se imenuje Markierung, priloznostno
pa se pojavljajo Se drugi izrazi, npr. Indizierung.

0.3 Oznadevanje z oznacevalniki in oznacevalniSkimi pojasnili (eksplicitno
oznalevanje) je le ena, in sicer najbolj jasna in gospodarna mozZnost opozarjanja na
nenevtralne jezikovne pojave. V dvojezi¢nih in tujejezi¢nih slovarjih je mogoce
najti Se dve.

0.3.1 Predvsem za oznacevanje Custvenostnega, pogovornega in nizkega sta
tudi v slovenski dvojezi¢ni praksi na voljo slovarski deli, ki tezita k implicitnemu
(ustrezniskemu) oznadevanju, in sicer sta to nemsko-slovenski in slovensko-nemski
slovar (Debenjak 1992, 1995) —izrazijski oznaCevalniki so v teh dveh slovarjih izrec-
no navedeni. Na nastetih podro¢jih oznadevanja imajo tudi nenevtralne slovenske
besede in besedne zveze navedene nenevtralne ustreznice v nemsc¢ini (in obratno),
samo po sebi pa se razume, da je za nevtralni izraz v enem jeziku naveden nevtralna
ustreznica v drugem. Ce je za slovensko Zenskanemska nevtralna ustreznica die Frau
ali das Weib, je za slabSalno slovensko babanemska ustreznica das Weibsbildali das
Frauenzimmer. Vendar pa nastopijo teZave, ko tovrstni ustrezniki odpovejo. Tako bi
bilo tudi z zvrstno ustreznim pogovornim izrazom v nems¢ino tezko prevesti sloven-
ski samostalnik generalni ‘generalni direktor’ (v slovensko-nemskem slovarju ga ni,
in $koda je, Ge je izpadel zaradi zadrege z oznaCevanjem), slabsalna zveza babja
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vera ‘praznoverje’ je prevedena z der Aberglaube, kar je v nem§cini nevtralno. Tako

je kdaj vendarle treba zapisati priloZnostni oznacevalnik: v geslu baba (Debenjak
1995) najdemo poleg »das Weib« (kar je v nems¢ini nevtralno) v oklepaju pripisa-
no »abwertend fiir das Frau: das Weibsbild«, v geslu babnica poleg »die Alte« (v
nems3¢ini je to lahko glede na pomen nevtralno ali pa ne) Se »slabSalno: die Weibs-
person, das Weibsstlick«, medtem ko je v geslu babura zapisana razlaga: »(wi-
derwirtige Frau) die Schreckschraube«. (NavzkriZzno preverjanje z nemsko-sloven-
skim slovarjem (Debenjak 1992) pokaze Se marsikatero nedoslednost.) Pri pogo-
vornem Zupa ‘juha’ najdemo pripisano razlago z oznacevalnikom »volkstiimlich
fiir: die Suppe« (volkstiimlich bi pomenilo ‘ljudsko’). Z oznacevalnikoma v razlagi
sta opremljeni tudi besedi Juga »(umgangssprachliche Bezeichnung fiir Jugosla-
wien), tj. ‘pogovorna oznaka za Jugoslavija’, in Jugovina »(ironisch fiir Jugosla-
wien)«, tj. ‘ironi¢no za Jugoslavija’. Formulacije, zapisane v vlogi oznacevalnikov,
so v slovensko-nem§kem slovarju zapisane zdaj v nems¢ini (v geslu baba), zdaj v
slovens¢ini (v geslu babnica), kar ni dobro.?

0.3.2 Angleski slovaropisci, ki so izdelali slovar COBUILD, namenjen pred-
vsem tujcem, ki se ucijo (britanske) anglescine, in njihovim uciteljem, so besede in
pomene na potrebnih mestih oznadili tako, da so geografske in/ali stilisti¢ne ozna-
Sevalnike vkljugili v razlage ali pred vec razlag (gl. seznam v COBUILD 1995: xx—
xxi):

. hooker [..] A hooker is a prostitute; used mainly in informal American English.
fuck [..] Fuck is a rude and offensive word which you should avoid using. [..]

Ta nadin oznacevanja je prirocen predvsem za ucitelje, ki imajo razlago z
oznacevalnikom Ze oblikovano v poved, manj pa za druge uporabnike, ki i§¢ejo
grafi¢no izpostavljene oznacevalnike na pri¢akovanih mestih, najdejo pa jih na ne-
pricakovanih (Ce jih sploh). — Podatek o pogostnosti besede, ki temelji na podatkih
iz besedilnega/besednega korpusa Bank of English (prim. Gorjanc 2000: 336), je v
slovarju COBUILD zapisan v isti vrstici kot izto¢nica na robu, in sicer je opti¢no
ponazorjen s petimi karami: vec kot je ¢rnih kvadratkov, pogostejsa in torej za uce-
nje obveznejsa je beseda. (Ob posameznih pomenih pogostnostni podatki v slovar-
ju COBUILD niso navedeni.)

0.4 Tule opazujem ob nare¢ni slovarski praksi seveda tudi knjiZzno, in sicer
v SSKJ-ju, ki je do zdaj edini slovar, ki ima z oznacevalniki opremljeno vse v slovar
zajeto obCno besedje, hkrati pa uposStevam tudi objavljene reSitve za pripravljajoci
se slovarski del Slovenskega pravopisa (SP 1997; primeri so objavljeni v Topori§i¢
1994). (Glede oznacevanja samo registriram napredek pri sestavljanju izrazijskih
slovarjev (npr. Humar 1996), ki jih je v tem pogledu pred dobrim desetletjem kriti-
ziral Velemir Gjurin (1987: 161).) Tudi v tujih nare¢nih slovarjih, ki oznacujejo
besedje, se kaze koristna prepletenost s knjizno slovaropisno teorijo in prakso, saj
utrjuje pojme in uporabnikov ne bega z novostmi. To je zelo oéitno v Slovarju
slova$kih narecij (SSN) iz leta 1994 v primerjavi s knjiznim Kratkim slovarjem
slovaskega jezika (KSSJ) iz let 1987 in 1997.

* Slovensko dvojezi¢no slovaropisje vzornih in vzor¢nih del v tem pogledu tako rekoé
nima, ceprav je v zadnjem desetletju nastalo nekaj obseznejsih slovarjev, predvsem v
zvezi z nemiéino (Debenjak 1992, 1995) in z italijani&ino (Slenc 1997).

2000

&

APISKI

Z

N i

JEZIKOSL OV

29



INAOQOTISONIZAT

Z

514V

]

T %
;3

9

g66¢?

30

Peter Weiss: Oznalevanje v slovenskih nare¢nih slovarjih

1.0 Oznadevalnik, ki se nana8a na izto¢nico (ali besedno zvezo, in sicer na
vedbesedni strokovni izraz ali frazem), se piSe pred razlago, oznacevalnik, ki se
nanasa na posamezno obliko, besedno zvezo ali posamezen pomen, pa pred kon-
kretno obliko ali razlago. Ce oznadevalnik stoji v slovarju pred ponazarjalnim pri-
merom, kateremu v oklepaju sledi razlagalno pojasnilo s pomenskim premikom, se
nana$a na ponazarjalni primer in pripisani pomen. Kadar takoj za oznacevalnikom
stoji dvopicje, velja oznadevalnik za ve& kot en ponazarjalni primer, in to do nasled-
njega oznadevalnika oz. do konca pomenske (pod)skupine. (V tem smislu ravna ze
SSKJ (SSKJ 1: XIX, § 100).) Nov oznadevalnik ukine prej$njega, razen Ce ta ni
grafi¢no nadrejen; v tem primeru postaneta priredna. (Slovni¢ni podatki in slovni¢-
na pojasnila stojijo pred oznadevalniki in ozna¢evalni§kimi pojasnili.) Iz poskusne-
ga zvezka Slovarja govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom in Nazarjami
(Weiss 1998) navajam bistvene sestavine ustreznih gesel:

froc [..] slabs. otrok |v odnosu do starsev|: [..]; zmer. [..]

guzniti [..] nizk. a umrets: [..] b redk., za zivali poginiti : [..]

1.1 Razumevanje veljavnosti oznagevalnikov (pa tudi oznacevalniskih po-
jasnil ter slovniénih podatkov in pojasnil) v SSKJ-ju otezuje premajhna grafi¢na
razmejenost posameznih skupin podatkov pri pomenih in podpomenih. Jasna sta
tale dva primera (ki so tule okraj$ana na tisto, kar nas v tej zvezi zanima):

absurdnost [..] /astnost, znacilnost absurdnega: [..] // redko absurd]|..]

afna [..] nizje pog. opica: [..] // slabs. Slovek z nenaravno, izumetniceno zunanjostjo
ali vedenjem, zlasti Zenska: |..]

V nekaterih primerih pred glavnim pomenom stoji oznacevalnik, za dvojno
posevnico, ki uvaja podpomen, pa ni oznacevalnika, (ali pa je in ga je mogoce
razumeti priredno prvemu), zato je teZko prav in enoumno razumeti tale gesla:

abuzus [..] knjiz. Zz/oraba: [..] I/ cezmerno uZivanje: [..]

administrativa [..] redko organ za vodenje upravnih poslov; administracija: [..] //
zarg. oddelek v podjetju za pisarnisko poslovanje. [..]

altana [..] knjiz. zaprt balkon ali zaprta terasa v nadstropju: [..] /| sencnica, uta. [..]

aristokracija [..] v razredni druzbi plemici, plemstvo: [..] // skupina ljudi, ki ima moc,
veljavo zaradi poloZaja ali premoZenja: [..]

Ce v geslu abuzus oznadevalnik knjizno velja tudi za podpomen, potem je
najbrz tudi v geslu administrativa oznagevalnik redko treba kombinirati z oznace-
valnikom Zargonsko. Natanénega navodila o branju oznacevalnikov, ki stojijo na
takih mestih, v uvodu k SSKJ-ju ni (pri¢akovali bi ga npr. v § 98 in v Silvester
1978: 71-72).

Zato se je treba odlogiti za drug naéin prikazovanja pomenov in podpome-
nov. Enega od njih ponuja poskusni zvezek Slovarja govorov Zadrecke doline med
Gornjim Gradom in Nazarjami (Weiss 1998), ki v tem sledi predvsem nemskim
slovaropisnim dosezkom. Pomeni so ve¢inoma oznaceni s 1., 2. ..., ¢e sta podpome-
na vsaj dva, pa se vrsta zane z a, b ... Ta nadin omogoca tudi laZje prikazovanje
sopomenskosti, ker ima marsikdaj samo podpomen (kdaj pa tudi edinole pomenski
odtenek) pripisano sopomenko, ter lazje razlaganje in preprostejSe kombiniranje
oznacevalnikov. (Tukaj$nja dva primera sta glede na objavo v poskusnem zvezku
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slovarja govorov spodnje Zadregke doline (Weiss 1998) izpopolnjena. Ve¢ kot oz-
nacevalnikov je v takih poloZajih slovni¢nih podatkov in pojasnil k pomenu.)
delati [..] 7. redk., nav. s prislovom rasti a |uspevati): [..] b |razvijati se, rediti sel: [..]
fas [..] 1. les. kup zvezanih desk a kot del splavab za ladijski pod. [..] 2. grad. izrav-
nalni pas ometa: [..]

2.0 V slovaropisju se odmiki od neoznacene rabe opisujejo z oznacevalniki
dosledno Sele v zadnjem Casu — v slovenskem slovaropisju od izida prve knjige
SSKJ-ja leta 1970 dalje. Za svoj €as zelo dobro je imel oznaCevanje izpeljano An-
ton Murko v letih 1832-1833 v slovensko-nem$kem (in tudi za slovenski del v
nemsko-slovenskem) slovarju (Orel 1999), ki je prvi v slovenskem slovaropisju
tudi skoraj dosledno navajal besednovrstne in druge slovni¢ne podatke (Weiss 1999).
Oznadevanje je bilo v poznej§ih slovarjih do SSKJ-ja razli¢no obseZno in dosledno,
e najbolj izdatno predvsem v zadnjih izdajah Janezievega slovensko-nemskega
slovarja (npr. Janezi¢ 1893) in v Pleter§nikovem Slovensko-nemSkem slovarju (Plet.
1-2), prelom v zadnji tretjini 20. stoletja pa je v zvezi z novim pojmovanjem in
uveljavitvijo zvrstnosti.

2.1 Merilo nevtralnega (neoznacenega, nezaznamovanega, nevpadljivega,
obitajnega, navadnega, »normalnega«) se v slovaropisju nanaSa na povprecnega
tvorca besedil oz. poslusalca. Povprecni pojav je neoznacen, jezikovna prvina, ki je
oznaena — gre lahko za besedo ali besedno zvezo, za pomen, obliko, izgovorno
(glasovno) dvojnico ali sopomenko —, pa ima v slovarju pripisan ustrezen oznace-
valnik (Hausmann 1989).

2.2 Natan¢nejsi pregledi tujih enojezi¢nih slovarjev knjiznih jezikov so po-
kazali na neenotnost v oznacevanju kakor koli oznacenega besedisca, Ceprav so
primerjave zaradi razli¢nih sistemov oznacevanja tezke ze v istih jezikih, sploh pa v
razli¢nih. Vendar pa to ne sme biti razlog za opustitev oznafevanja — »kaze le, da
oznadevalnikom ne moremo pripisovati absolutne, temve¢ relativno vrednost« (Haus-
mann 1989: 650). Pri tistih slovarjih, ki so kolektivno delo (in tak je npr. SSKJ), je
ena od najtezjih nalog dosledna izpeljava in nadzor rabe istovrstnih oznacevalni-
kov: v idealnem primeru bi popolne sopomenke morale imeti iste oznaCevalnike.*

2.3 Pomanjkljivost oznacevanja jezikovnih pojavov, zapisanih v nare¢nem
slovarju, je individualnost razumevanja oznacenosti, saj narecne slovarje pravilo-
ma pisejo prostorsko, podatkovno, generacijsko in Se v kakem smislu omejeni po-
samezniki, hkrati pa so besedila, iz katerih izvirajo oznaceni pojavi, pogosto neu-
jemljiva. (Na neenotno pojmovanje oznacevalnikov in rabo socialnozvrstnih pri
frazemih v slovarjih v tem smislu opozarja Erika KrziSnik (1998: 63-64).) To mo-

* O tovrstnem trudu pri sestavljanju SSKJ-ja priajo seznami oznacevalnikov, ki so bili za
sprotno delo pripravljeni v InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v
Ljubljani. Ce slovar izhaja po delih, lahko pride do napake, kakrna je v SSKJ-ju, ki je
nastajal kakega Cetrt stoletja: frazem od a do Z ‘od zacetka do konca, vse’ je bil v prvi
knjigi (leta 1970, v geslu a) ocitno zaradi spregleda predstavljen brez oznacevalnika,
torej kot nevtralen, v peti (ki je iz§la leta 1991, v geslu 2) pa ustrezno kot ekspresiven;
neenotnost v ponatisnjenem enozvezkovnem SSKIJ-ju in v elektronskih izdajah ni
odpravljena.
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rajo vzeti v zakup tako uporabniki kot pisec slovarja sam: velik uspeh bo Ze to, da se
bo trudil doseéi nemogoce, namre¢ ideal — in enotno oznacevanje je le eden od
mnogih, ki jih (nare¢ni) slovaropisec poskusa uresniciti.

3.0 Obseg oznacevanja v slovenskih nare¢nih slovarjih, ki so izli v knjiZni
obliki, je razli¢en. V slovarju rnovrikega narecja Ivana Tominca oznaCevanja sko-
rajda ni, na redkih mestih pa je to vendarle vkljuceno v razlago, npr. v geslu skric
‘zani¢ljivo o gosposkem Eloveku’ (Tominec 1964). Ker se ta slovar opira na Pleter-
$nikov Slovensko-nemski slovar, je treba ustrezno razumeti tudi oznake; tako ima v
geslu /ulatiPleter$nik pripis »(v otrogjem govoru)«, Tominec pa besede ne oznacu-
je. — Tezaver slovenskega ljudskega jezika na KoroSkem (Thesaurus 1-4) ima kot
prvi od nare¢nih slovarjev v obliki okraj§av zapisane nekatere oznacevalnike, ki so
— tako kot nasploh gradivo v Tezavru, ki je dejansko preurejena konkordanca narec-
nih zapisov — vedinoma prevzeti iz upostevanih dialektoloSkih del (Schlissel zum
Thesaurus 1982: 102—104), ob tem pa s pripisanimi indeksi pri izto¢nicah $e Stevil-
ske »leksikalno-semanti¢ne kvalifikatorje« (nekvalificirano — beseda je v splosni
rabi, 1 —beseda s strokovnega podroéja, 2 — beseda iz nemske Sole in administraci-
je, 3 —citatna beseda, 4 — individualni neologizem, 5 —beseda ne spada v nobeno od
nastetih skupin) (Schliissel zum Thesaurus 1982: 35-37; Karni¢ar 1991: 100). To-
vrstni nadin je gospodaren, vendar pa tudi pomanjkljiv: nasproti si stojijo bolj in-
formativni érkovni in slabo obvestilni §tevilski oznacevalniki, pri ¢emer mora Ste-
vilski marsikdaj vendarle imeti pripisan §e kak podatek: indeks 1 npr. zahteva Se
pojasnilo o stroki, ¢e ni razvidna iz nemske ustreznice. — Franc Novak v slovarju
beltinskega govora (Novak 1985, 1996) oznaCevalnikov in oznac¢evanja sploh nima.
—Z oznadevalniki je besedje primerno natanéno in dosledno opremil Ludvik Karni-
dar v obirsko-nemskem slovarju, delu monografije o obirskem nare¢ju (Karnicar
1990, seznam na str. 9). — V rezijansko-angle§kem slovarju Hana Steenwijka, ki je
del monografske predstavitve govora vasi Bila (San Giorgio) (Steenwijk 1992: 237—
338), ni oznadevalnikov. — DusSan Jakomin ima v slovarju govora Svetega Antona
pri Kopru $tiri oznadevalnike, in sicer arhaizem, otroski izraz, pejorativno in vul-
garno, ter poleg njih Se dva krajevna, in sicer za Kocjancice in za Potok, vsi pa so
okrajsani (Jakomin 1995, seznam na str. 9). — Brez oznacevanja je slovar govora
Gozda-Martuljka in Srednjega Vrha Stanka KoSirja (1997), vendar pa je npr. slab-
$alnost ponekod razvidna iz knjiZne ustreznice in torej vkljuena v razlago, kot npr.
v geslih ubindran ‘biti sme§no oble€en’ in vdévan ‘grdo oblecen, neokusno oble-
gen’ (Kosir 1997: 81). — Italijansko-nadiski slovar¢ek Simone Rigoni in Stefanie
Salvino iz leta 1999 ima oznalevalnike sicer nastete (Rigoni — Salvino 1999: 10—
13), vendar so le krajevni in predvsem izrazijski potem tudi dosledno navajani,
medtem ko drugih v geslih, kjer bi jih pric¢akovali, ni (npr. slabSalnega v geslu
puttana ‘kurba’). — Kratki slovar poljanskega nare¢ja DuSana Skrlepa (Skrlep 1999)
je — ob skopih in nezanesljivih podatkih, zaradi katerih je to nare¢ni slovar bolj po
imenu kot po vsebini — povsem brez oznagevalnikov. — Rokopisni Rozanski nare¢ni
besednjak Josipa Sasla iz leta 1957 (hrani ga Institut za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU v Ljubljani), ki je izbolj$an glede na slovar v knjigi Narodno
blago iz Roza (Sagel — Ramovs 1936-1937: 101-122), je pri oznadevanju zanimiv



Peter Weiss: Oznacevanje v slovenskih nare¢nih slovarjih

zato, ker ima ob pogostnostnih oznalevalnikih iz in fudr (npr. v geslih tasdfo in
tarélgato) oznacevanje vkljueno v razlago, npr. /iilato ‘otroski izraz za scati’, taréqato
‘dolgo in gostobesedno govoriti’.

Teznjo po natanénem ozna¢evanju vsega v slovar zajetega besedja, besednih
zvez in oblik predstavlja poskusni zvezek Slovarja govorov Zadrecke doline med
Gornjim Gradom in Nazarjami (Weiss 1998), v katerem sem zelel zapisati vse ob¢-
no besedje, ki se govori na obravnavanem podro¢ju. Doslednega oznacevanja sem
se upal lotiti, ker govorim enega od govorov, upostevanih v slovarju. Ce slovaropi-
sec obvlada govor ali naregje, ki ga opisuje, je sestavljanje slovarja in s tem tudi
oznadevanje laZje. Vendar pa je upoStevanja vreden Se en vidik: ¢e bo podrodje, ki
ga zajema narecni slovar, obsirnej$e, npr. v slovarju celotne nare¢ne skupine, se bo
sestavljalec (ali skupina sestavljalcev) gotovo znaSel v vlogi tujca in ali ne bo mo-
gel zanesljivo izpeljati oznadevanja v celoti ali pa bo oznacevanje neenotno.

3.1 Krajsi nare¢ni slovarcki, ki so dodani besedilom v kaki knjigi, ve¢ino-
ma ne vsebujejo oznadevalnikov. Taki so recimo v zbirki Glasovi, v kateri so bese-
dila nasploh (in torej tudi besede in besedne zveze v slovarckih ali v sprotnih opom-
bah) zapisana v nekoliko spro$¢eni obliki (npr. Repansek 1995: 304-314). Vendar
pa tudi v tej zbirki najdemo izjemo: v slovarcku narec¢nih besed v knjigi »Storij« s
Pivikega je jezikoslovka Andreja Zéle (1996: 193-202) uporabila tri Sustvenostne
oznacevalnike — Gustvenostno, slabsalno, $aljivo —, ki jih v uvodu k slovarcku ni
razloZzila in katerih okraj$av ni razreSila (imenuje jih »funkcijskozvrstn[e] oznak[e]«)
(Zele 1996: 193); tovrstnih podatkov pri istih besedah v opombah k posameznim
besedilom v tej knjigi sicer ni.

3.2 Praksa v tujih nareénih slovarjih kaze glede oznacevanja veliko pisa-
nost. Skrajna primera sta Stownik gwar polskich (SGP), ki izhaja od leta 1982 dalje
in oznadevalnikov sploh ne vsebuje, in Slovnik slovenskych nareci (SSN), katerega
prvi zvezek je iz§el leta 1994 in ki izdatno navaja raznovrstne oznacevalnike (prim.
seznam v SSN 1: 44-48).

4.0 Zanareénislovar pridejo v postev tele skupine oznacevalnikov (prireje-
no po SSKJ 1: XVII-XXII in po SP 1997: 136-142), kot so navedene tudi v po-
skusnem zvezku Slovarja govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom in Na-
zarjami (Weiss 1998: seznam na str. 20-24) — v oklepaju je pripisana vrsta oznace-
vanja (po Hausmann 1989: 651):

(1) krajevni oznadevalniki (diatopi¢no),

(2) lastnoimenski oznacevalniki,

(3) citatnostni oznagevalniki (diaintegrativno),

(4) izrazijski (terminologki, funkcijskozvrstni) oznacevalniki

(diatehni¢no, diatekstualno),

(5) formalnostni oznadevalniki (diafazi¢no),

(6) socialnozvrstni oznadevalniki (diastrati¢no),

(7) Custvenostni oznaéevalniki (diaevalvativno),

(8) &asovni oznadevalniki (diahroni¢no),

(9) pogostnostni oznacevalniki (diafrekvencno),

(10) posebni oznacevalniki.
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4.0.1 Tu nista upostevani (1) prenosni$ka zvrst (vrsta oznaCevanja je dia-
medialna, oznadeno okolje pisno ali govorno), ker je v nare¢ju vedno govorna (pi-
sna je v nare¢jih omejena na posebno, jezikoslovno ali njej podobno rabo, medtem
ko je naregje v literarni rabi zapisano le pribliZzno in rado prehaja v nadnarecje), in
(2) normativnost (vrsta oznacevanja je dianormativna, oznaceno okolje pa nepra-
vilno), ker nepravilno v nare¢nem slovarju ni zapisano, saj je vsebovano v drugih
oznadevalnikih (npr. v¢asih kot beseda ali oblika, znacilna za posameznika) ali pa v
slovarju kot enkratna in po navadi napa¢na raba sploh ni upoStevano. (Veckratna ali
ustaljena raba kake besede ali besedne zveze, znacilna za posameznika ali posa-
mezno druzino v dolo¢enem kraju, je ustrezno ponazorjena — prim. tocko 4.8.)

4.0.2 V narednem slovarju glede na slovarje knjiznega jezika (v tem prime-
ru predvsem v primerjavi s SP 1997) ni socialnozvrstnih oznaevalnikov (razen
dveh — slengovsko in Zargonsko), funkcijskozvrstnih oznacevalnikov nestrokovno,
pesnisko, publicisticnoin prakticnosporazumevalno ter ustvenostnih oznacevalni-
kov olepsevalno in vzneseno (prim. toc¢ko 4.6).

4.1 Krajevni oznacevalniki

Navadno nare¢ni slovar uposteva govor ve¢ kot ene same informacijske to¢-
ke (ved kot en sam kraj ali krajevni govor); e se v razli¢nih informacijskih tockah
obravnavanega podro¢ja pojavljajo izkljudujoce se dvojnice in sopomenke ter lek-
semi in pomeni, ki jih v drugih krajih na opisovanem podro¢ju ni, so za opisovanje
v slovarju potrebni in koristni krajevni oznadevalniki, ki so praviloma navedeni
okraj§ani in v uvodih k slovarjem pojasnjeni. (Pri zapisu govora enega samega kra-
ja ta oznacevalnik sistemsko ne bi prisel v postev.) Dobro je, ¢e jih podpira zemlje-
vid obravnavanega podro¢ja (kot npr. v Karnicar 1990: 12; Weiss 1998: 6). Jezi-
kovna prvina je krajevno neoznadena, ¢e je znana na celotnem obravnavanem po-
drogju, vse druge moznosti pa opisujejo krajevni oznacevalniki. — Pri konkordanc-
nem slovarju, kakr§en je Tezaver (Thesaurus 1-4), imajo krajevni podatki druga¢no
vlogo: podatki o pojavitvah so navedeni pri vseh dosegljivih zapisanih besedah in
oblikah, lahko tudi kot §tevilke informacijskih tock, kakr§ne so uporabljene pri Slo-
venskem lingvistiénem atlasu (Schliissel zum Thesaurus 1982: 56-89 + priloga;
Benedik 1999). Za slovar, ki obsega ve¢ narecij, ali za vsenarecni slovar je tak
nadin sploh edini primeren in ga je dobro temeljito domisliti, saj mora zaradi gospo-
darnosti skrajno omejena koli¢ina znakov dati kar najve¢ informacij. — Ludvik Kar-
ni¢ar (1990) ima v obirsko-nemskem slovarju zapisane krajevne oznaéevalnike po-
vsod tam, kjer so sopomenke, frazemi ali ponazarjalni primeri vzeti iz sosednjih
govorov (lahko tudi drugih narecij) glede na Obirsko (Karnicar 1990: 115, seznam
na str. 9). — V poskusnem zvezku slovarja govorov spodnje Zadrecke doline (Weiss
1998: seznam na str. 21) je pri jezikovni prvini, ki ni znana na celotnem obravnava-
nem podrodju, navedeno, v katerem kraju (ali katerih krajih) je bila zapisana. Tu so
navedene tudi kombinacije krajevnih oznaéevalnikov s pogostnostnimi ali asovni-
mi v istem geslu, npr.: »xxx Boin yyy pomeni, da se jezikovna prvina yyy govori v
Bo¢ni poleg sicer na celotnem obravnavanem podro¢ju znane xxx« (Weiss 1998:
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21). — Italijansko-nadiski slovaréek (Rigoni — Salvino 1999, seznam na str. 9) ima
pri vseh besedah in besednih oblikah navedene kraje, kjer so bile zapisane.

Ce bi bila kdaj koli¢ina krajevnih oznagevalnikov pri posamezni jezikovni
prvini prevelika, se je pri zaprti skupini informacijskih to¢k mogoce odlo€iti za
gospodarnejie izklju¢evalno oznacevanje (na nacin razen v ...).

4.2 Lastnoimenski oznacdevalniki

V nareénih slovarjih je ve¢inoma zapisano ob¢éno besedje, vendar pa to zah-
teva tudi upostevanje lastnih imen, npr. v frazemih, kakrSen je pa mirna Bosna. V
poskusnem zvezku Slovarja govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom in Na-
zarjami so navedeni ozna¢evalniki le za tiste vrste lastnih imen, ki se v tem, posku-
snem zvezku pojavljajo v frazemih: hisno, krajevno, ledinsko, osebno, stvarno last-
no, vodno in zemljepisno ime (Weiss 1998: 21). Nare¢ni slovar lastnih imen seveda
zahteva popolnejsi seznam lastnoimenskih oznacevalnikov. Del zemljepisnih ozna-
¢evalnikov v izkljuéno znakovni obliki navaja Pavle Merku v Toponimiji Terske
doline (Merku 1997: seznam na str. 55). Primer (Weiss 1998):

Bosna [..] zem. 1. Bosna |ozemlje| e &ustv., kot podkrepitev pa mirna Bosna o tem ne
bomo vec govorilr: [..]

4.2 Citatnostni oznacevalniki

Na besedne in predvsem besednozvezne inovacije iz drugih socialnih zvrsti
slovenskega jezika (navadno iz knjiZnega ali pogovornega, lahko pa tudi iz drugih
narecij, kar je redkejse) ali iz drugih jezikov v obravnavanem narecju opozarja ci-
tatnosti oznacevalnik. Pri izboru takih besed in besednih zvez, ki naj bi bile zapisa-
ne v slovarju in ki naj bi jih torej oznadéeval, naj bo slovaropisec strog: v slovar jih
je smiselno zapisati, ¢e so postale sestavina narecja in ¢e so sorazmerno pogoste.
Pri tem je dobro imeti pred oémi omejitev, da »[c]itatne besede in besedne zveze
niso sestavni del slovenskega jezika oz. slovenskega knjiznega jezika« (Topori§i¢
1984: 105). V&asih jih je le tezko logiti od prevzetih besed in besednih zvez, ki pa
jih v slovarju ne oznadujemo posebej. V poskusnem zvezku slovarja spodnje Za-
drecke doline je uporabljen oznaéevalnik po/citatno pri jezikovni prvini, ki glasov-
no ali oblikovno »odstopa od obicajnega ali pricakovanega v govorih na obravna-
vanem podrodju in v tem pogledu kaZe na izvor iz slovenskega knjiznega ali pogo-
vornega jezika, iz kakega drugega naredja, lahko pa tudi iz drugega jezika (Weiss
1998: 22):

hende [..] @ polcit., kot ukaz hende hoh! roke gor: [..]

dan [..] polcit. @ dober dan |izraZa pozdrav ob sreanju podnevi|: [..] - dan Zena dan
Zena|8. mared: [..] + tustv. to je Sele dober dan fo je sele zacetek (Cesa teZavnega): [..]*

 Sicer se v govorih na obravnavanem podro¢ju uporablja beseda den.
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4.3 Izrazijski (terminoloski, funkcijskozvrstni) oznacevalniki

Mednje v nare¢nem slovarju spadajo oznacevalniki za posamezna strokovna
podrodja, tudi za uradovalne jezikovne prvine, medtem ko oznacevalniki za publi-
cistiéne, pesniske in prakti¢nosporazumevalne jezikovne prvine v nare¢nem slo-
varju ne pridejo v postev.

Veliko slovaropisno tezavo predstavlja doloCitev in zamejitev strok, ki naj
jih zajemajo oznacevalniki. V slovarju knjiznega jezika spada jezikovni pojav npr.
v etnografijo ali etnologijo (oznacevalnik etn. v SSKJ 1: LX) s stali§éa stroke (s
»pogledom od zunaj«), kar pa za narecje ne velja, tako da se konkretno ta oznade-
valnik v nare¢nem slovarju sploh ne pojavi. Podobnih primerov iz drugih strok je v
narecnem slovarju Se vec¢, zato je oznacevalnikov za posamezne stroke pravzaprav
zelo malo. Tu mora nare¢ni slovaropisec upoS§tevati krajevne razmere ter ve¢jo kon-
centracijo nekaterih strok in obrti v posameznih pokrajinah in na posameznih zem-
ljepisnih podro¢jih. (Marsikateri izraz, ki je v zvezi s klanjem domace Zivine, je
uvr$cen v anatomijo.) Najbrz se prav pri izrazijskih oznacevalnikih §e posebej do-
bro pokaze staliSCe, da je beseda nevtralna, ¢e jo pozna vecina tako moskih kot
Zensk. Vendar pa npr. pri poimenovanju delov konjske opreme, s katero so imeli
opraviti predvsem moski, niti to ne pride v postev, saj tega izrazja, ki ga danes
zaradi spremenjenega nacina Zivljenja poznajo le Se redki govorci, ni mogode uvr-
stiti v kako stroko. Nare¢ni slovaropisci strokovne izraze v&asih uvrstijo v posebne
sezname (izdelovanje lesene posode v Tominec 1964: 59-60, ¢ebelarska terminolo-
gija v Karnicar 1990: 273-276) in jih tako loc¢ijo od dejanskega slovarja. — Nekaj
primerov iz poskusnega zvezka slovarja govorov spodnje Zadrecke doline (Weiss
1998):

abrihterica [..] les. poravnalni skobeljnik

abzecati [..] obl. vs7ti, vsivati podstavo, predvsem pri ovratniku

brkelj [..] ¢eb. brada |desCica pod Zrelom panjal: [..]

dosluZenje [..] voj. s/uZenje preostanka vojascine: [..]

4.4 Formalnostni oznacevalniki

Oznaceno okolje pri formalnostnem oznacevalniku je v nareénem slovarju
formalno. (V oznacevanju knjiznega besedi§ca je oznaceno okolje neformalno. To
so v njem npr. ljubkovalne besede, ki so v rabi v druZini za razmerja med druZinski-
mi ¢lani — mami, tati, babr.) Tovrstno oznacevanje je v nareénem slovarju uposteva-
no le delno, ker gre pri z narecnega stali§¢a formalnem za prestop v nadnareénost,
te pa pisec v nare¢nem slovarju ne more upostevati. Izjema so le posamezne besede
in besedne zveze, ki jih govorci uporabljajo v uradnih poloZajih, npr. v pogovoru z
zdravnikom (doktor, hvaljen jezus, gospa, gospod). Primer (Weiss 1998):

doktor [..] uradn. zdravnik: [..]

4.5 Socialnozvrstni oznacéevalniki

V nare¢nem slovarju lahko od teh upo§tevamo pravzaprav le slengovske in
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zargonske jezikovne prvine, s tem da je Zargonsko omejeno na Solsko rabo. Ozna-
evanje drugih zargonskih prvin v posameznih strokah ne more biti izpeljano, saj v
nareéju v primerjavi s knjiznim jezikom ni razlikovanja med strokovnim in Zargon-
skim. Nare¢no Zargonsko se v zadnjem &asu izkazuje edinole v 3oli, pa Se tu bi
najbrz lazje govorili o Custvenostnem ali slengovskem. Dva primera (Weiss 1998):
cviker [..] sleng. bojec se clovek: [..]
¢k [..] zarg. 30l. negativna ocena: [..]°

4.6 Custvenostni oznacevalniki

V nareénem slovarju lahko uporabimo veéino &ustvenostnih oznacevalni-
kov, ki jih predlaga SP 1997: 139-140. Praksa kaze, da bi v narecju le tezko nasli
nedvoumne primere za olepevalno (kar je tezko lo¢iti od omiljevalnega, zato lahko
za oboje uporabimo kar ta oznadevalnik — tezave te vrste so znane tudi v knjiznem
slovaropisju, prim. Zele 1993: 532-533) in za vzneseno. Glede na SSKJ je treba Se
posebej poudariti rabo natanénejsih ustvenostnih oznacevalnikov, Ce obstajajo, tako
da ozna&evalnik dustvenostnouporabimo le, e vrste Custvenosti ni mogoce doloci-
ti natan¢neje (SSKJ 1: XXI, § 42; SP 1997: 139). Prehajanje nevtralne rabe posa-
meznih besed med oznacene se da pojasniti v komentarju (npr. Weiss 1998 pri bese-
di baba, katere raba v pomenih ‘Zenska’ in ‘Zena’ »[p]ri mlajsih govorcih prehaja v
obmodje slabsalnega«).

Splosno spoznanje dialektologov je, da je deleZ Custvenostno oznacenega v
naredjih vedji kot v knjiznem jeziku (Oravec 1980), in sicer tudi pri razli¢icah oseb-
nih imen (Kolatik 1980: 76).

Primeri (Weiss 1998):

alej [..] slabs., zastar. razgrajac: [..] zmer., zastar.'mo:¢o, 'ale ‘arlejas’te! [..]

amen [..] e custv. do amena femeljito, popolnoma, povsen: [..]

brat [..] e iron. juZni brati prebivalci drugih nekdanjih jugoslovanskih republik. [..]

hujek [..] otr. [..] 2. slabs. umazan fant, otrok: [..]

4.7 Casovni ozna&evalniki

S &asovnimi oznadevalniki glede na neoznaéeno izhodi§ée dolo¢imo starin-
ske in zastarele jezikovne prvine ter take, katerih novost se v rabi Se cuti. V nare¢-
nem slovarju je kot zastarela oznadena jezikovna prvina, ki se ne govori ve¢, jo pa
(predvsem starej§i) govorci §e poznajo; kot starinsko je oznaceno tisto, kar govori
starej$a generacija, ne pa tudi govorci srednje in mlajse generacije. (Pripadniki mlajse
generacije vedinoma $e nimajo otrok, pripadniki starej§e pa ve¢inoma nimajo vec
zivih starSev; pripadniki srednje generacije ve¢inoma torej Ze imajo otroke in Se
vedno Zive starSe. Natanénej$o generacijsko razvrstitev imata Trudgill 1983: 69-71
(do 24 let — 25-69 — nad 70) in Sobierajski 1985: 5 (do 30 let — vmes — nad 60).)
Vedja slovaropisna teZava je loGevanje v slovarskem pomenu zastarelega in starin-
skega od materialne in pojmovne dejanskosti, ki je izginila iz sveta govorcev kake-
ga nare¢ja. Novota ni vezana na govorce doloCene starosti ali generacije, ¢eprav jo

¢ Nevtralen izraz je enka.

APIEKI & 28480

Z

EZIKOSLOY

37



INAOGTSONIZAT

MS51d4dV 7

i

9

80867

38

Peter Weiss: Oznadevanje v slovenskih nare¢nih slovarjih

najveckrat vendarle pri¢akujemo pri mlaj§ih govorcih, in mora biti dovolj razSirje-
na, a §e vedno obgutena kot novost. — Predvsem zaradi tega oznacevalnika, ¢eprav
seveda tudi zaradi vseh drugih, je treba v slovarskem uvodu navesti, na kateri ¢as se
nanasajo podatki in s katere Casovne tocke so ocenjeni (prim. Weiss: 1998: 7: »po
stanju ob koncu osemdesetih in v devetdesetih letih 20. stoletja«).

Pri navajanju starosti govorcev je najbolje navajati natancne rojstne letnice
in pri besedilih letnice zapisa. Le malo pove podatek, kakrSen je pripis k besedilu o
lanu v Tominéevem Crnovrikem dialektu (Tominec 1964: 62): »Pripovedovala moja
62-letna sestra Franca.« Se vedno ne vemo, ali je bila toliko stara v ¢asu zapisa, ki
ni znan, ali v ¢asu izida knjige, ki je znan.

Velikokrat so ¢asovni oznalevalniki natanéneje dolodeni v kombinaciji s
pogostnostnimi.

Primeri (Weiss 1998):

bagrati [..] nov. bagratr. [..]

basteta [..] zastar. pasteta|..]

befel [..] star. ukaz, povelje: [..]

4.8 Pogostnostni oznacevalniki

Med pogostnostne oznacevalnike lahko poleg oznacevalnika redko uvrsti-
mo 3e nekatere oznaevalnike, ki jih SP 1997: 141 uvr§¢a med posebne. (Priloz-
nostnih jezikovnih prvin v nareénem slovarju ne zapisujemo.) Tako sta lahko tu
hierarhizacijska oznacdevalnika 7n in fudi (ki stojita med dvojnicama — med dvojni-
cama lahko stoji tudi oznacevalnik redko) ter oznac¢evalnika za jezikovno dinamiko
pesajocein narascajoce. (Jezikovni opis zaradi teh dveh oznacevalnikov ni ve¢ sin-
hron, saj je do njiju »mogoce priti le s primerjavo pogostnosti rabe besede v vsaj
dveh razliénih ¢asovnih tockah« (Kenda-Jez — Weiss 1999: 39).) Marsikdaj je tudi
tezko dologiti mejo med oznadevalniki pesajoce in starinsko ali redko in med ozna-
¢evalnikoma naras¢ajoce in novota.

V nare¢nem slovarju, sploh ¢e je obravnavano zemljepisno podro¢je manj-
§e, je primerno zapisati in ustrezno oznaciti tudi idiolektizme, in sicer predvsem
besede, ki so znadilne za posameznega govorca ali — redkeje — za posamezno druzi-
no; drugi govorci iz okolja imajo take besede pri posameznem govorcu ali pri posa-
mezni druzini za opazne. (Tovrstno oznacevanje ima izpeljano Karnicar (1990) in
za njim tudi jaz (Weiss 1998).) Nekateri tako izkazani jezikovni podatki, npr. asimi-
lacije in disimilacije, ki so znacilni za enega samega govorca ali eno samo druZino,
so namre¢ za jezikoslovca velikokrat zanimivi in koristni (npr. v govoru Smartna
ob Dreti /eburanam. rebula).” Za slovar je treba pojem idiolekt omejiti na tvorbene
procese in zanemariti procese razumevanja, znacilne za posameznika. (O drugac-
nem stali§éu v novej§em proucevanju idiolekta prim. Oskaar 1987: 294.) Tovrstni

7 SSKIJ navaja (tudi nareéne) besede in pomene, ki jih je mogoce najti pri posameznih
slovenskih leposlovnih ustvarjalcih (HajnSek-Holz 1989), zapisuje torej individualno rabo.
Toliko prej lahko pri¢akujemo zapisano tako rabo v nare¢nem slovarju, ki zajema rabo
veliko manjSega $tevila govorcev; v primeru slovarja govorov Zadrecke doline med
Gornjim Gradom in Nazarjami jih je manj kot 2300.
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podatki so koristni tudi zato, ker lahko idiolekti¢ni pojav postane splo§nejsi, kot se
je zgodilo npr. z besedo paj: to so uporabljali v druzini, ki se je po prvi svetovni
vojni vrnila iz Zdruzenih drzav Amerike, in je v govoru Kra§ v Zadrecki dolini
presla v frazem biti dobro ko Grehcéev paj (8aljivo, v zvezi s pecivom) ‘biti zelo
dobro’ (Weiss 1993: 79). — Oznagevalnik za idiolekti¢ne pojave je dobro kombini-
rati s krajevnim, &e je v slovarju zapisan vec kot en (krajevni) govor.

Enkratnice (hapax legomena), priloznostne (ali enkratne) besede (ToporiSi¢
1992: 222, 38) ter seveda tudi take besedne zveze in oblike, se v slovarju ne zapisu-
jejo (Hartmann — James 1998: 67).

Primeri (Weiss 1998):?

bible [..] ¢ustv., star., redk. debela knjiga: |[..]

bogZegnaj [..] pesaj. izraza vos¢ilo pri jedi: [..]

foga [..] SD posam. vZigalnik |priprava za priziganje cigaref: [..]

4.9 Posebni oznacevalniki

Sem spadajo kratice in simboli (npr. ipd., itd., — v pomenu ‘glej, primer-
jaj’), ki se lahko uporabljajo tudi neslovarsko, v slovarju pa imajo na doloenih
mestih posebne pomene.

5.0 Oznadevalnike je treba razloziti v slovarskem uvodu, krajSave zanje pa
je dobro zbrati in na kratko razloZiti na enem, lahko dostopnem mestu, v knjigi npr.
na sprednjem ali zadnjem spojnem papirju, in jim morda pripisati podatek, kje so
razloZeni podrobneje (tako kot je v SSKJ 1: LX-LXI).

6.0 Pri pisanju slovarja predstavljajo posebno tezavo kombinacije oznace-
valnikov. Na neposreeno kombinacijo s §tevilkami (indeksi) zapisanih oznaceval-
nikov v Tezavru slovenskega ljudskega jezika na Koroskem (Thesaurus 1-4) sem
e opozoril (v to¢ki 3.0). Pri eni oznageni enoti naj oznacevalnikov ne bo prevec (v
nizu naj nikoli ne bodo ved kot trije, pri ¢emer so krajevni izvzeti), med seboj se ne
smejo izkljuevati, v nizu pa si morajo slediti v doloc¢enem zaporedju (najboljse je
razporejanje po skupinah oznacevalnikov, kot si sledijo v slovarskem uvodu, torej
npr. krajevni — izrazijski — asovni — pogostnostni, vendar pa je lahko tudi drugace,
&e je kateri od oznagevalnikov izpostavljen pred vec z drugimi oznacevalniki oprem-
ljenimi pomeni, kot je tule v to¢ki 4.7 v primeru Aujek); naenkrat naceloma ne
smeta biti navedena dva oznadevalnika iz iste skupine, razen pri izrazijskih. (Take
resitve ima ze SSKJ (SSKJ 1: XVIII-XIX, § 93sl.), kjer sta pogosto kombinirana
oznadevalnika med. in vet) Predvsem pri oznaCevalnikih je v enojezi¢nih slovarjih
veliko nepotrebnih nedoslednosti, kar kaZze na povrinost pri konénih pregledih.’

8§D pomeni Smartno ob Dreti.

9 Neustrezno kopicenje oznaevalnikov, ki niso navedeni v stalnih nizih, v Ani¢evem
slovarju hrvaskega jezika (Ani¢ 1991) je kritiziral Jakopin (1991/92: 214). Za ponazorilo
sta navedeni besedi /armadZjja ‘razgrajag, rogovilez’, kjer so oznacevalniki razg. deprec.
iron. pejor.— deprec. je ‘omiljevalno’ —, in krepativ pomenu ‘umreti’, kjer so oznacevalniki
pejor. Zarg. razg. iron. — oznadevalnik Zarg. pri Ani¢u pomeni naSe ‘Zargonsko’ in
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7.0 Kadar oznacevalniki sami ne zado$¢ajo — z njimi je namre¢ mogoce
opisati le del pojavov v zvezi z besediséem —, je treba uporabiti oznadevalniska
pojasnila, ki lahko dopolnjujejo pomensko razlago. Ta stojijo predvsem ob polno-
pomenskih besedah (in slovni¢na ob nepolnopomenskih, predvsem ob veznikih).
»Z zaprtim inventarjem predikatnih izrazov [tj. oznadevalnikov — P. W.] se ne da
zajeti raznovrstnih odtenkov v besedni rabi. Zato se zahteva odprto opisno besedis-
¢e, ki dopusca tudi opise ad hoc.« (Piischel 1989: 698)

OznacevalniSka pojasnila stojijo za slovniénimi podatki in pojasnili ter za
morebitnimi oznacevalniki in pred razlago.

Slovaropisec (tudi nare¢ni) mora tudi tu za enake pojave uporabljati ista ali
podobna oznadevalniska pojasnila.
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Labelling in Slovenian Dialectal Dictionaries
Summary

The distribution of labels in dialectal dictionaries is somewhat different than that in
dictionaries of standard Slovenian: dialectal dictionaries have no normative labels,
because they do not list wrong usage and hapax legomena, the majority of status

286¢

@

&

APISEKI

Z

JEZIKOSL OV NI

43



INAOTSOMNIZATL

S,A

5149

£ S

1

8

8007

44

Peter Weiss: Oznacevanje v slovenskih nare¢nih slovarjih

(the exceptions being slang and school jargon) and functional variety labels (such
as non-specialist, poetic, journalese, informal) are omitted. There 1s no label
Iindicating the communication channel since the dialectal dictionaries are always
dealing with spoken language, whereas regional labels and frequency labels, which
indicate that either one person or members of one family permanently use a specific
word, occur. In general, consistent use of labels for marking of linguistic features is
a common feature of Slovenian dictionaries since the publication of the first volume
of the Dictionary of Standard Slovenian (1970). In dialectal dictionaries this kind
of labelling 1s used in the thesaurus of the Slovenian Carinthian dialects (since
1982), in the dictionary of the Obirsko dialect (1990) and in the dictionary of the
dialects from the Lower Dreta valley (1998). Other ways of labelling, e.g. inclusion
in examples or the use of explanatory words from the same register level, are rare
and inconsistently used.



