Antihiatski pojavi v knjizni slovenscini’

Peter Jurgec

IZVLECEK: Hiat kot strukturna posledica samoglasniskega niza Je
v jezikih sveta najveckrat podvrZen procesom, ki ga odpravljajo:
diftongizacija, oblikovanje drsnika, vstavljanje soglasnika, sovpad v
en(oten) samoglasnik ali izpad (Casali 1998). Analiza samoglasniskih
nizov v slovensCini (Jurgec 2004b) je pokazala, da se vsi nasteti
antihiatski pojavi pojavljajo tudi v sloven$¢ini znotraj fonoloskih
besed: vstavljanje [j] in diftongizacija Vu na splosni sistemski
fonoloski ravni, oblikovanje drsnika in izpad sta omejena na
posamezne primere, fonetino pa se pojavljajo reduktivni procesi
(diftongizacija, izpad in sovpad) in razpad (vstavljanje [v], [!], [?] in
[#]).

Klju¢ne besede: samoglasniki, samoglasniski niz, hiat (ling.), zev,
zlog, fonetika, fonologija, glasoslovje, prevzemanje (ling.).

ABSTRACT: Being a structural consequence of a vowel sequence in
several languages hiatus is frequently subject to hiatus-avoiding
processes: diphthongization, glide formation, coalescence into a
(single) vowel or elision (Casali 1998). An analysis of vowel
sequences in Slovene (Jurgec 2004b) has shown that all listed hiatus-
avoiding processes also occur in Slovene within phonological words:
the epenthesis of [j] and the diphthongization of Vu on the level of
the general phonological system, whereas the glide formation and
elision are limited only to individual instances, and on the level of
phonetics reductive processes (diphthongization, elision and
coalescence) and dissimilation (the insertion of [v], [!], [?] and [#])
occur.

Key words: vowels, vowel sequence, hiatus (ling.), syllable, phonetics,
phonology, loanwords.

* Izgovor zapisujem z znaki mednarodne foneti¢ne abecede (IPA 1999) za slovenséino
(Sustarsi¢ idr. 1995, 1999), vendar nenaglasena nesrednja sredinska samoglasnika
oznacujem zgolj kot [e] in [0] (Srebot Rejec 1988, 1998); [i] in [u] sta alofona fonemov
/j/ in /v/. Toneme oznacujem kot lipa ['li:pa] in beseda [be'sé¢:da]; kadar je tonemski naglas
varianten, ga ne oznacim; toneme oznadujem samo na dolgih samoglasnikih. Kot je
uveljavljeno, velja, da je ton v knjiZni slovens¢ini fakultativen. — Nekatera terminolo3ka
pojasnila so ze v Jurgec 2004a in jih tu ne ponavljam.
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Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZni slovens¢ini

1 Uvod

Raba besede hiat v slovens€ini (zev) in tujih jezikih' odkrije, da gre za dva
bliznja, vendar ne povsem prekrivna pomena. Posamezni avtorji uporabljajo le enega
izmed njiju, lahko pa zdruZujejo oba.

V prvem, SirSem pomenu sta hiat zaporedna samoglasnika (brez vmesnih
soglasniSkih oz. drsniSkih elementov). Hiat je v tem primeru izenaden s
samoglasniSkimi nizi, Ceprav je slednji pojem dejansko $ir8i, saj poleg sintagmatske
problematike vkljucuje Se paradigmatsko, in sicer nana$ajo¢ se na vsak posamezen
segment oz. samoglasniski niz kot celoto. Hiat je tudi v tem pomenu le eden od
vidikov samoglasniskih nizov, a vendarle poglavitni. V tem pomenu se hiat
najpogosteje rabi v zvezi z jeziki, v katerih na povrsinski ravni samoglasniskih
nizov ni, ker se po pravilih odpravijo tudi na morfemski oz. besedni meji.

Drugi¢ lahko hiat razumemo kot pojav med zaporednima samoglasnikoma
oz. kot zgolj strukturno posledico dveh samoglasnikov (ponavadi na vi§ji oz.
abstraktnej$i ravni analize), ki sta v govorni verigi drug ob drugem. Pogosto gre za
razli¢ne nacine, kako se (prvotni v diahronem smislu, globinski oz. nepovr§inski v
sinhronem smislu) samoglasni$ki niz odpravi s (predvidljivimi) fonoloskimi
(morfonolodkimi, foneti€nimi) procesi. Te antihiatske procese na leksikalni ravni v
sloven$¢ini bom obravnaval v nadaljevanju. Izlo¢il sem geminatna zaporedja tipa
individuum in neenak, saj imajo povsem drugacno problematiko, ki jo bo treba
zajeti drugje.

V zvezi s slovenscino je bil hiat (zev) do sedaj obravnavan diahrono
fonolosko, zlasti v zvezi s proteticnimi in sorodnimi pojavi. Ramov§ (1954, 7-8)
tako ugotavlja, da je v slovens¢ini prvotni hiat ohranjen v prvi vrsti na morfemski
meji tipa po-ostriti, nduk, novejsi hiati pa so v glavnem odpravljeni s fonolo§kima
praviloma prehoda v soglasnik in kontrakcije, ¢eprav obstajajo tudi nasprotni
primeri, preteZzno nare¢ni. Sinhrono fonolosko je hiat domena pravorecne
normativistike (npr. Rupel 1946, 31-32, Toporisi¢ 1963, 14243, 1971, 228, 2000,
87, Rigler 1971, 439 in s. s., SP 2001, § 701-704),? ki se ukvarja predvsem z
zapiranjem hiata pri i-jevskih samoglasniskih nizih v prevzetih besedah (prim. Jurgec
2003a, 53-54). To je tudi glavno vpraSanje pravopisne normativistike (omeniti je
potrebno Skrab&ev, Levéev, Breznikov in ToporiSi¢ev prispevek), vendar pisna
podoba, kot se bo pokazalo v nadaljevanju, ni fonolo§ko relevantna, zato o tem ne
bom razpravljal (o tem gl. Majcenovi¢ 2001, 224229, kjer so natan¢no predstavljeni

'V Toporisi¢ 1992, 373, sta zev »[s]amoglasnika drug ob drugeme, po Simeon 1969, 778,
pa je zijev (hijat) »susret dvaju samoglasnickih elemenata, pri uzastopnom izgovoru kojih
usta ostaju otvorena«. V Trask 1994, 170, je hiatus »[t]he occurence of two consecutive
vowels forming separate syllables«. Podobno je $p. hiato, it. iato, fr. hiatus. Gl. §e Muljaci¢
1972, Quilis 1994, Palkova 1997, 147, Casali 1998, Aguilar 1999, Allerton 2000, Picard
2001 itd. Vse opredelitve se ve¢inoma nejasne in ne lo¢ijo jasno obeh pomenskih razligic.
KrajSave so v posebnem razdelku na koncu ¢lanka. Kraj$ave v zvezi z navajanim so med
navedenkami in viri.



Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZni slovens¢ini

prispevki posameznih avtorjev in njihov vpliv na dana$njo pisno normo). Foneti¢no-
fonolosko omenja hiat tudi Bezlaj 1960, 68—69.

Hiat je po svoji naravi izrazito nestabilen, kar dokazujejo procesi v Stevilnih
jezikih: nekateri jeziki zato samoglasniskih nizov (t]j. heterosilabi¢nih samoglasniskih
zaporedij na povrsinski ravni) sploh ne dopus$¢ajo (npr. dravidska jezika
malajalam§¢ina in kannad$¢ina, pakasnovo§éina v Braziliji, avstroazijatski jezik
jehajs¢ina, nigerski pidZin), pri drugih pa so antihiatski procesi razli¢nih stopenj.
Naceloma gre za pet pojavov (po Casali 1997, 497-498, 1998, 3—4, tam primerjaj
dalje): diftongizacijo, vstavljanje soglasnika, oblikovanje drsnika, sovpad (v nov
samoglasnik) ali izpad (enega od samoglasnikov). Ti procesi potekajo na ve€ ravneh:
morfonoloski (povezani leksikalno in besedotvorno), fonologki in foneti¢ni. Tu
bodo obravnavani sinhroni fonoloski in fonetiéni, medtem ko so morfonoloski
najveckrat zajeti v okviru oblikoslovnih in besedotvornih prikazov, ¢eprav do sedaj
$e nikdar samostojno in celovito.

2 Fonoloski antihiatski pojavi

Analiza samoglasniskih nizov v slovenséini (Jurgec 2004a, 2004b) je
pokazala, da so za knjiZno sloven$¢ino najvedji vir samoglasniSkih nizov tvorjenke
in prevzete besede (tudi lastna imena), Eeprav so vseeno zelo redki — kar velja tudi
za nare¢ja (malo manj kot 1 % pojavitev, v SSKJ skupno 5,5 % vseh izto¢nic). V
omenjenih malo$tevilnih primerih potekajo mo¢ni antihiatski procesi, ki $e dodatno
vplivajo na sorazmerno redko pojavljanje.

Zanimivo je, da se v jezikoslovju pojavljata dve nasprotni ugotovitvi: da
sloveni¢ina hiat odpravlja (npr. Skrabec 1994, 34, Bezlaj 1960, 68-69) in da ga
naceloma ne odpravlja (npr. Rupel 1946, 32), ki pa sta pravzaprav obe pravilni:
prva izhaja iz ugotovitev diahronega jezikoslovja (ki ugotavlja, da proteti¢ni in
sorodni procesi hiat odpravljajo), druga pa je normativisti¢no sinhrona — hiati namre¢
obstajajo. Podatki potrjujejo diahrone ugotovitve: zgodovinski razvoj je deloval
zlasti v smeri univerzalnega zlogovnega tipa CV,* na eni strani z onastopljanjem*
vzglasnih zlogov, na drugi pa z antihiatskimi pojavi. To izhaja tudi iz tipolokih
ugotovitev iz slovanske fonologije: I. Sawicka (2001) slovens¢ino skupaj z ostalimi
juznoslovanskimi jeziki (razen bolgar§¢ine), ¢e$¢ino in slova$¢ino uvrS¢a med
neprilagodljive jezike (»non-accomodative type«), ki so v glasovju znalilno
inovativni (tu pa je pomembna zlasti zgodovinskorazvojna vloga izgube /b/ in /B/
ter zmanj$ana vloga palatalizacije).

3 Kot univerzalni zlogovni tip nekateri avtorji navajajo tudi (C)V, vendar pa primeri jezikov

dokazujejo, da obstajajo jeziki, ki zlogov V nimajo niti v vzglasju, kjer je ta medjezikovno
sicer pogost. Drugi razlog za razmislek o zlogovnem tipu V so prav samoglasniski nizi, ki
jih precej jezikov nima. — Vse to je v fonologiji dobro znano.

Nastop je prevod za angl. onset ‘predjedrni del zloga’ (Unuk 2003 prevaja kar onset,
Golden 2001, 165 uporablja vzglasje). Nastop je predjedrni del zloga, rima vse ostalo
(sestavljena je iz jedra, ki je videk zloga, in kode, ki je pojedrni del zloga). Prim. Jurgec
2004a; 120, op. 4.
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Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZzni slovens¢ini

Antihiatski pojavi so jasni tudi na sinhroni ravni: dolo¢ene kombinacije
zaporednih samoglasnikov dologajo transfonemizacijo brez hiata. V tem primeru
gre za sistemske antihiatske procese, ki potekajo na celotnem gradivu.

2.1 Sistemski antihiatski procesi

Sistemski antihiatski procesi so v sloven§¢ini omejeni na samoglasniSke
nize z vsaj enim visokim samoglasnikom. Rubach (2000, 274) je pri proucevanju
prevzetih besed (in krajSav) v samoglasnikih sistemih slovascine, bolgarscine,
poljicine in &ed¢ine izlo&il kombinacije visokih samoglasnikov, ki se v nevzglasnem
polozaju vedejo drugace kot nevisoki;® izlo€il je 6 skupin (iV, Vi, uV, Vu, VV,
[oeseas V)» ki 50 na primeru (knjizne) slovens¢ine predstavljeni v prikazu 1.

samoglasniski niz  izgovor antihiatski proces  primer po »pravilu« nasprotni primer

iV ijVv vstavljanje drsnika  pacient /1. je/° jV premier /je/
i-V polietilen /i.e/

Vi Vi (diftongizacija) laik fa.i/ Vj celuloid /oj/

uv uv / Januar /u.a/ /

Vu Vv diftongizacija Dachau /av/ Vu nukleus fe.u/

A% Vv / oaza [0.a/ /

Y \ (diftongizacija) idiot i/ j (bo) imela var. /j/

v (bo) usla var. Iv/

Prikaz 1: Tipologija potencialnih antihiatskih procesov v slovanskih jezikih in
njihova realizacija v sloven$¢ini (po Rubach 2000)’

2.1.1 Antihiatski procesi za {iV}
Samoglasniski nizi iV (oz. i-jevski nizi) so bili v slovenskem pravorecju
vedno problemati¢ni. Kljub nekaterim druga¢nim resitvam (denimo v SSKJ),* je

5 Ta zakonitost pa velja tudi za Stevilne druge jezike. Za slovanske jezike prim. 2.1.1. -V
italijan§¢ini so vsi znani primeri 'Vi in 'Vu diftongi (Muljagi¢ 1972, 261). To velja tudi za
romunske nize Vi in Vu. V $pans¢ini velja podobno: i-jevski in u-jevski nizi so diftongi,
&e niso naglaseni (Quilis 1999, 184), ve¢ina govorov v Amerikah in na Iberskem polotoku
pa pozna tudi prehod /u// V_C — /b/: Aurelio — Abrelio, Aurora— Abrora (n. d., 192).
Katalon$&ina pozna posebna pravila za nize iV, Vu; v zadnjih odprtih zlogih se (ponavadi)
nizi odpravljajo (prehod v drsnik), sicer ne (Hualde 1992, 375). Gri¢ina nizov z visokimi
samoglasniki ne pozna — vsi so diftongi (Holton idr. 1997, 15). V ndjuks¢ini, kreolskem
jeziku vzhodnega Surinama, imajo samo nize Vi, Vu, nizi iV in uV pa se odpravljajo z
vrivanjem vmesnega drsnika (Huttar in Huttar 1994, 555-557). V nigerskem pidZinu ni
samoglasniskih nizov; zaporedja Vi in Vu so diftongi (Faraclas 1996, 267). Itd.

Primeri v ¢lanku so iz SP 2001, razen ko je navedeno drugace.

V oklepaju so zapisani nesistemski oz. drugotni antihiatski procesi.

1971. je ob izidu prve knjige SSKJ Toporisi¢ (1971, 228) zagovarjal izgovor <iV> z
vmesnim [j], medtem ko se je Rigler (1971, 439 in s. s.) zavzemal za fonologizacijo /iV/
tudi na podlagi anket: »ve¢ina [anketiranih] je bila mnenja, da j-ja ne izgovarja« (n. d.,
442).
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trenutno prevladujoca resitev na fonoloski ravni tista, ki jo je v normativnih delih
uveljavil J. Toporisi¢ (1963, 14243, 1971: 228, 2000, 87; SP 2001, § 701-704):

(1) ANTIHIATSKI PRAVILI ZA NIZE {iV}
(1.1) VsTavLIANIE [j]: i+ V — ijV
biologija[bijolo'gi:ja], sociala [sotsi'ja:la), Siit[{iji:t], Vietmam ['vizjet"nam]®

V fonoloskem smislu gre za dilemo, ali fonetiénemu prehodu med stabilnima
stanjema sosednjih samoglasniskih segmentov, priznati status posebnega segmenta.
Slovanski jeziki so pri tem zelo razlini: ¢e$€ina ima tako slovens¢ini zelo podobne
resitve (Ce8. biograf[ijo], gymnaézii[iji]),’ Ceprav prihaja tudi do razlik (CeS. demiurg
[ju], ionosféra [jonosféra)/[ijonosféra]) (po Petr idr. 1986, 97-103, 146-48),
slovas¢ina pa za take nize raje uveljavlja resitev tipa sl§. gardarobier [gardarobier],
hierarchia [hierarxi-a] (gl. Kral’ 1988, 97-98). V hrvas¢ini so i-jevski nizi (skoraj)
vedno izgovorjeni z vmesnim drsnikom [j] (Ivi¢ 1968, 317), v srbs¢ini je to
standardna resitev (Ivi¢, n. m., Korytowska 2000, 54). Makedon$¢ina pri nizih iV
in Vi dopus¢a fakultativno varianto z vmesnim drsnikom, torej [iiV] oz. [Vii] -
Zeprav velja to tudi za nekatere druge nize, npr. ka/, o/, /ae/, /oe/ in /ue/ tip [moe]/
[mole]/[moje] (Sawicka in Spasov 1991, 58). V bolgari¢ini se hiat ne zapira, Ceprav
v pogovornem jeziku prihaja do uresnigitev kot bolg. [pi'ano] — pog. [pi'jano],
[vari'ant] — pog. [varijant], [materi'jat] — pog. [materi'al] — pog. [mate'r’at]."?
V glavnem torej prevladuje resitev, v kateri je antihiatski proces VSTAVLIANIE [j]
primaren.

Pravih foneti¢nih razlogov za ali proti fonemizaciji nizov <iV> ni: kot
najzvoénejsi med zvo¢niki (to je znano iz splo$ne fonetike, za slovens¢ino pa je
bila lestvica zvocnosti prirejena v Srebot Rejec 1992, 229) je drsnik /j/ (to Se posebe;j
velja za njegov alofon [i)/_V) precej podoben prehodom med samoglasnikoma v
neijevskih samoglasniskih nizih, kar je akusti¢ni kriterij (od [i] se [j] razlikuje po
manjsi odprtostni stopnji, torej nizjih F, in F,, Casovno pa po krajSem trajanju).
Artikulacijsko je zapiranje zeva z [j] za govorila najoptimalnejse. Avditivno niziV
oditno daje sludni vtis [ijV] (vendar gl. nasprotno mnenje v Rigler 1971, 439 in s.
s.). Pomembno je tudi dejstvo, da je pravilo omejeno na polozaj v morfemu (izjema
je meja med korenskim morfemom in pripono oz. kon¢nico), kar zopet kaze na
fonoloskost (in s to povezano perceptivnost) pravila.

Antihiatski procesi so, kot Ze povedano, nasploh v slovens¢ini foneti¢no
podobnih jezikih pogostni v nizih z visokimi samoglasniki (Rubach 2000). Podobni
antihiatski procesi za uV (— uvV) se kljub nekaterim poskusom (o tem gl. Breznik
1982, 106107, Glonar 1936, IX—X) niso uveljavili. Poudariti je potrebno, da je /v/
(oz. njegov glavni alofon, zobno-ustniéni drsnik [v]/_V) po zvo€nosti na zadnjem

8 Sekundarni naglas, ki ni v skladu z obstojeco teorijo o vecnaglasnicah, oznacujem brez
drugih nadsegmentnih oznacb (trajanje, ton), saj so potrebne nadaljnje foneti¢ne raziskave.

¢ Ohranjam zapis izgovora, kot je v viru.

10V ostalih slovanskih jezikih je samoglasniskih nizov zelo malo (Korytowska 2001, nav.
po Sawicka 2001, 25).
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Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZni slovens¢ini

mestu med slovenskimi zvo¢niki (Srebot Rejec 1992, 229) in zato bistveno drugacen
od /j/ ([j]), saj ni podoben tipi¢nemu hiatskemu prehodu v foneti¢nem smislu. Ta tip
je omejen na narecja.

Redkeje se hiat odpravlja po pravilu, uresni¢enem na manjSem $tevilu besed,
vefinoma iz romanskih jezikov prevzetih besed:

(1.2) OBLIKOVANIJE DRSNIKA [j]: i + V — jV = [i] — [0 naglas]
bianko ['bjd:nko], bonboniera [bdmbdn'jéira], siesta ['sjé:sta]

To je konkurenéno pravilu vSTAVLIANIE [j], razen za naglaSene [i], kjer
OBLIKOVANIE DRSNIKA [j] ni mogode kot antihiatsko pravilo. Obstajajo pa Stevilni
dvojni¢ni primeri, ki spodbijajo sistemskost pravila:

(2) riviera/rivi'jé:ra/ in /ri'vjg:ral, premier [premi'jéir]/[pre'mjé:]

S fonologkega stali¢a je mogoCe vztrajati pri opredelitvi, da transfone-
mizacija poteka na podlagi statusa segmenta v izvirnem jeziku, Ceprav glede na
teorije prevzemanja to ni precej verjetno.

V pogovornem jeziku potekajo procesi, ki so temu sorodni, tako tudi:

(3) socialen [sots'ija:13n] — pog. [so'tsja:13n], kolegialen [kolegi'ja:13n]
— pog. [kole'gja:ldn]

V teh primerih je foneti¢na realizacija nadaljnji antihiatski proces.

2.1.2 Antihiatski procesi za Vu
Druga skupina antihiatskih procesov deluje v (dvo¢lenskih) samoglasniskih
nizih, kjer je drugi izmed samoglasnikov visoki samoglasnik:

(4) DiFtoNGIZACA: V +u — Vu = [u] — [0 naglas]
nauk [naruk], SOU [foru], audi [‘a:udi]

Sistemsko fonologko pravilo dokazujejo dovolj razli¢ni primeri (tvorjenke,
prevzete besede), velja pa tudi medbesedno:

(5) bo usla [bou'fla] — var. [bou'fla]

pri Eemer gre za poseben tip antihiatskega pravila, ki je bolj znan iz

beloruiéine in ukrajini¢ine. — Zelo redki so nasprotni primeri, kakrSen je variantni
izgovor

(6) oln [tforun] — var. ['tfd:lin], *['t/>:v3n], govn (rod.) — var. ['gd:iin],
*['gd:v3n]
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ki delujeta v nasprotju s splo$nimi antihiatskimi teznjami v slovenscini. Zato
bi bilo treba o takih pravoreénih resitvah posebej razmisliti.

Nizi Vu se pomembno razlikujejo od podobnih nizov Vi, kljub temu da
obstajajo podobna variantna pravila kot v (5) tudi za /i/ Za argumentacijo, da je
antihiatsko pravilo piFToNGizacua Vu sistemsko fonolosko pravilo, *bDIFTONGIZACIIA
Vi pa ne velja, je kljucen status fonema /v/; dejstvo je, da imamo primere kot

(7) proteus ['proiteus], deus ['dé:us)

vendar so veliko redkejsi kot podobni primeri pri /i/. Variantni izgovor obstaja
v knjizni sloven§¢€ini pri /v/ < /u/, npr.

(8) savn (rod.) — var. ['sa:iin]
v obe smeri, medtem ko pri /i/ — /j/ le v eno smer: /j/ — (var.) */i/, tako
(9) vojn (rod.) — var. *['vdiin]

2.2 Nesistemski antihiatski procesi

Sistemskost naslednjih antihiatskih procesov je na tak ali drugacen nacin
omejena; procesi niso splo$ni v fonoloskem smislu (kar pomeni, da v dolo¢enem
kontekstu stalno veljajo), ampak so omejeni, najveckrat z leksikalnimi, pragma-
tiénimi ipd. kriteriji (posebna raba oz. zvrst,!' posamezna skupina besed, nekatere
pojavitve). Izhajajo¢ iz Casalijeve klasifikacije hiatskih pravil (Casali 1998), gre
za naslednje pojave: diftongizacijo, oblikovanje drsnika [v], vstavljanje [j] in izpad.
V nadaljevanju bom natanéneje opredelil vsakega od pojavov.

2.2.1 Diftongizacija

Sistemsko diftongizacija velja za nize Vu (2.1.2), medtem ko enake
antihiatske strategije zaradi fonoloskih in fonetiénih znacilnosti [v] (gl. primera 8
in 9) niso prevladujoce pri nizih Vi. Vecina pojavitev namre¢ ohranja hiat, Ceprav
so tudi posamezne nasprotne. Tako velja:

(10) DIFTONGIZACIJA DRUGIE
(10.1) V +1i— Vi = [i] — [0 naglas] (posamezni primeri)
aids ['a:its]

Se redkeje antihiatsko pravilo DIFTONGIZACIIA zajame samoglasniske nize
brez visokih samoglasnikov. Gre za posamezne primere, ki nastajajo pri
prevzemanju, ko se /o/ variantno izgovarja tudi u-jevsko, zato nujno nezlozno:

"' Iz prikaza sem izlo¢il obravnavo antihiatskih procesov v (funkcijsko) zvrstno omejeni
rabi. Sem spadata zlasti ELIzA (izpust samoglasnika ali zloga) in SINICEzA (sovpad dveh
samoglasnikov v tretjega nediftonskega). Procesi so tako kompleksni, da bi jih bilo potrebno
samostojno zajeti, obravnave posameznih pojavov, ki jih na tem mestu ne bi mogel preseci,
pa so Ze v obstoje¢i pregledni literarno teoreti¢ni literaturi.
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Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZni slovens¢ini

(10.2) V + 0'? > *Vu — Vu = [0 naglas] (posamezni primeri)

ciao ['tfazo] (NB: 22, Fida: 28; &ao: NB: 18, Fida: 54)'* — var. ¢av ['tfa:y]
(NB: 0, Fida: 75; ¢au: NB: 3, Fida: 15)

kakao [ka'ka:o] (NB: 3, Fida: 9) — var. kakav [ka'kau] (NB: 197, Fida:
552)!%

2.2.2 Oblikovanje drsnika [v]

V-jevsko drsnisko antihiatsko pravilo (*vsTAvLIANIE [U]) ni bilo sprejeto v
knjizni jezik, vendar obstajajo redki primeri prevzemanja, kjer pa je hiat oznacen
kot normativno slabsi in v rabi precej redke;jsi:

(11) OBLIKOVANJE DRSNIKA [0]: u+ V — vV = [u] — [0 naglas] (posamezni
primeri)

*evaluacija [evalu'a:tsija] (NB: 12, Fida: 12) — evalvacija [eval'va:tsija] (NB:
358, Fida: 784)

Bedéuanija [betfu'a:nija] (NB: 0, Fida: 4) — Bocvana [bo'tsvaina] (NB: 107,
Fida: 84)

Guam [guaim]

2.2.3 Vstavljanje soglasnika
Soglasnisko vstavljanje je pogosto sistemsko fonolosko (2.1.1) in
morfonolosko:

12) Mari- + -a — Marija [ma'ritja)], ode- + -ov — ocetov [o't[é:tou
[] J u

Antihiatska pravila so precej odvisna od mesta v besedi, upoStevajo¢ njeno
morfemsko sestavo. Primerjava razliénih morfemskih kontekstov (gl. Jurgec 2004b:
59-60) pokaZe, da je hiat v besedi dosti bolj obstojen na meji med predpono in
korenskim morfemom (ali dvema korenskima morfemoma) kot na meji med
korenskim morfemom in pripono (ali neposredno kon¢nico). Tako tudi sistemsko
fonolosko pravilo vsTavLIANIE [j] (1.1) velja le za kontekste Sibke morfemske meje
(npr. med korenskim morfemom in pripono), ne pa denimo za mejo predpone in
korena oz. celo dveh besed ipd. Zato je tudi priGakovati, da bodo antihiatska pravila
najmoc&nejsa prav v prvih in celo takrat, ko ni sistemskega antihiatskega fonoloSkega
pravila (eV, €V, oV, oV):

(13) VSTAVLIANJE SOGLASNIKA: V +V — VCV (posamezni primeri)
(13.1) VSTAVLIANJE [j]: V + V — VjV (posamezni primeri)

12 Po teoriji T. Srebot Rejec (Srebot Rejec 1988, 1998) gre v tem primeru za skupen arhifonem
/O, v katerega sovpadeta fonema /o/ in /o/ v nenagla§enem polozaju. Teorija najbolje
pojasnjuje slovenske nenagla$ene nesrednje sredinske samoglasnike.

13 Podatki iz korpusov se nanasajo na dolo¢eno lemo, kadar pa zajemajo tudi druge oblike,
je iskalni pogoj zapisan posebej (gl. primer 13.2).

13Vse te in podobne primere bi lahko pojasnili tudi s procesi prevzemanja, vendar bom to
storil kdaj drugié. — Enako velja §e za primere 11, 13-14.2.
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aloa ['a:loa] (NB: 11, Fida: 31) (— *[al'0a]) — var. aloja [a'lo:ja] (NB: 14,
Fida: 33)

alinea [a'liinea] (NB: 67, Fida: 1325) — var. alineja [a'liineja] (NB: 103,
Fida: 100)

Lea ['l&1a) (NB > 1000, Fida: 2904) — Leja ['1&: _|a] (NB: 23, Fida: 657)
muezin [mue'z:in] (NB: 16, Fida: 9) — var. [muje'z: n] — mujezin [muje'z: in)
(NB: 18, Fida: 23)

Drugacno pravilo, tj. vstavljanje [x] je omejeno na transfonemizacijske
procese, zlasti pri besedah, prevzetih iz romanskih jezikov:

(13.2) VsTAVLIANIE [X]: V + V — VXV (posamezni primeri)
boem [bo'é:m] (boem* NB: 196, Fida: 233) <> bohem [bo'xé:m] (bohem*
NB: 152, Fida: 138)

2.2.4 Izpad

Izpad (elizija) je v jezikih sveta pogosto antihiatsko pravilo, v knjizni
sloven3¢ini pa je na fonoloSki ravni omejen na posamezne leksikalno omejene
(tvorjenke, prevzete besede) oz. morfonolosko motivirane pojavitve. Izpad je lahko
tudi posledica popolne redukcije enega od samoglasnikov v foneticnem smislu
(pravilo 15.2): pogosteje izpade drugi izmed samoglasnikov, v jezikih sveta pa
pogosteje izpada prvi (Casali 1997, 439 in s. s.).

(14) IzpaD (posamezni primeri)

(14.1)IzeAD V: V, +V, >V 2>V — 0

nenorm. laringealen [laringe'a:13n] (BSJ, SSKJLK: 2, NB: 2, Fida: 4, Verbinc
1968) — laringalen [larin'ga:13n] (NB: 0, Fida: 0)'*

(142)IzpaAD V,: V +V, -V =2V, >0

poizkus [poi'ski:s] (NB: 200, Fida: 692) — var. [poi'sku:s] — var. poskus
[po'skiis] (NB: 4423, Fida: 13318)

3 Foneticni antihiatski pojavi

Foneti¢ni antihiatski procesi so tisti, ki potekajo zgolj na foneti¢ni (tj. glasovni
uresnicitveni) ravni in so zato po svoji naravi nujno nesistemski. Hiat je foneti¢no
realiziran kot prehodno (formantno, jakostno, tonsko ipd.) obmoc¢je med stabilnima
stanjema sosednjih samoglasnikov.

Antihiatske pojave sem preveril na dovolj velikem korpusu govorjene knjizne
slovens¢ine: pribl. 300 minut posnetega radijskega govora 39 razli¢nih govorcev
(Studio ob sedemnajstih decembra 2002 in januarja 2003) sem posnel digitalno s
programom Cool edit pro na svoj racunalnik; frekvenca vzorcenja je bila 22050
Hz, kvantizacija 16-bitna, na¢in enokanalen (mono). Iz vseh posnetkov sem v istem

'4 O tem piSe v Toporisi¢ 1968.
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Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZni sloven$cini

programu izloCil 469 pojavitev besed s hiati in sorodnimi pojavi (o tem gl. dalje
Jurgec 2004b). Nadaljnje meritve (formanti, osnovna frekvenca, intenziteta) sem
opravil v programih Praat in Speech filing system (SFS).

Na foneti¢ni ravni Casalijev model antihiatskih pojavov ni posebej uporaben,
saj so foneti¢ni pojavi po svoji naravi kontinuirano stopnjeviti, ostre meje so zelo
redke, zato predlagam svojega, deloma prirejenega po Aguilar 1999: 69. Foneti¢ni
antihiatski pojavi delujejo v dve smeri:'?

a) razpad (vstavljanje soglasniskih ipd. elementov),

b) redukcija (razli¢nih stopenj).

Vsaka od obeh smeri ima ve& stopenj, kar lahko ponazorim grafi¢no (prikaz 2).

redukcija

monoftongizacija « diftongizacija |
T
hiat
!
_vstavljanje [v] — (...) — [?]—(...)—[#],

razpad
Prikaz 2: Fonetiéna antihiatska pojava: redukcija in razpad

3.1 Redukcija

Stopnja redukcije (upada) je v standardiziranem govoru pogojena z govornim
poloZajem (o tem gl. Aguilar 1999, 68-71), hitrostjo govora, mestom v besedi
(oddaljenostjo od naglaSenega zloga) in fonoloskih pravil posameznega jezika. V
sloven$¢ini razen univerzalnega pravila, ki dologa, da trajanje samoglasnikov nara3ca
od zadetka do konca fonoloske besede,'¢ ni posebnih redukcijskih pravil v zborni
izreki, medtem ko v knjiznem pogovornem jeziku prihaja do obseznega reduciranja
nenaglaSenih samoglasnikov (prim. Toporisi¢ 1970, Sustarsi¢ 1999).

3.1.1 Stopnja redukcije in fonetiéni kriteriji za doloevanje
Stopnjo reduciranosti lahko razdelimo na ve¢ stopenj; s fonoloskega stalis¢a
gre za naslednje tri pojave (po Aguilar 1999, 69):

(15) Repukcua

(15.1) DirronGizacua: eden od samoglasnikov v nizu postane [ zloZen];
v slovens¢ini skoraj vedno drugi, tako da nastane diftong diminuendo
(padajoci dvoglasnik)

15 Za odvisnost govorne situacije in pojava redukcije gl. Aguilar 1999, 68-71.

16 Toporisi¢ uporablja termina besedna enota in foneti¢na beseda. Slednji je neprimeren
(ker je jezikoslovno relevantno segmentiranje v domeni fonologije). — Izraz fonoloSka
beseda uporablja ze Golden 2001, 164, in dalje.
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(15.2) 1zpaD: popolna redukcija enega od samoglasnikov

(15.3) MoNorToNGIZACIA: sovpad obeh samoglasnikov v enega (enotno
stabilno stanje z mejnima prehodnima obmoéjema, kar je znacilno za
samoglasnike)

Fonetiéni pomen. Samoglasnigki niz s hiatom je v foneticnem smislu triclen,
sestavljen iz dveh stabilnih stanj in vinesnega prehoda (razliénega trajanja in stopnje).
Prehod, njegovo trajanje v absolutnem in relativnem smislu, je odvisen od hitrosti,
naglasa in nekaterih drugih spremenljivk, hkrati pa je drugaden za vsak jezik (Lindau
idr.,, 1990). Omenjeni trije elementi sestavljajo tudi diftong. Eksperimentalno sem potrdil,
da je trajanje stabilnega stanja drsniSkega dela diftonga kraj$e relativno in absolutno,
razlika je tudi v trajanju prehodnega obmocja (za natanéne podatke za slovens¢ino gl.
Jurgec 2004b, 115-119, in tam dalje). V Carré idr. 2001 so na primeru franco$¢ine z
modeliranjem sinteti¢nega akusti¢nega signala ugotovili, da dolZina pomembno vpliva
na percepcijo prehoda med (vokalnima) akusti¢nima tockama: krajsi so bili preteZno
percipirani kot diftongi (oz. zaporedja GV, VG), daljsi kot samoglasniski nizi.

Primerjava fonoloskih in foneti¢nih ustreznikov za redukcijo pokaZe
naslednjo sliko (prikaz 3):

F samoglasniski (foneti¢ni)
niz diftong samoglasnik
| | . popolna
| l T .
f kompleksno kompleksno  enostavno redukeija
dvociljno jedro enociljno jedro dolgo jedro

Prikaz 3: Nara$¢anje redukcijskih procesov v samoglasniskih fonoloskih enotah
(F) in na foneti¢ni ravai ()

Meja med diftongom in samoglasni§kim nizom s hiatom ni absolutno
dologljiva, zato sem uporabil »objektivnejie« oz. od relativnega trajanja lazje
dologljive in bolj zanesljive kriterije. Do diftongizacije pride, ko sta izpolnjena dva
od naslednjih kriterijev (po Aguilar 1999, 69):

a) ni stabilnih stanj, temve¢ le enoten prehod,

b) trajanje je krajse,

¢) prva dva formanta (F, in F,) sta opazno niZja (netipi¢na za samoglasnik v

nizu).

Za monoftongizirane sem $tel tiste primere, za katere je spektrogram pokazal
le en samoglasnik. — Za primere diftongizacije in monoftongizacije gl. prikaze 4-6.

17 Po Lehiste idr. 1961, 277.
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ream Ltz 00 L0 [E N s om0t L0 9.

W‘“"‘Wﬁ\' W')ﬁ ‘WW’W

A= [E ) 9y [emitennern

Prikazi 4-6: Primeri valovnih prikazov in Sirokofiltrskih spektrogramov reduciranih
pojavitev v gradivu (z leve proti desni). 4: monoftongizacija socialdemokrat [i'a:]
— [e:1], 5: izpad individualni [u'a:] — [‘a:], 6: diftongizacija koalicija [oa] — [oa].
Visi prikazi so v programu SFS, posnetki so ponovno vzorceni s frekvenco 10 kHz.

3.1.2 Obseg redukcije

Za pogostnostno analizo sem uporabil izbrani vzorec iz gradiva, in sicer vse
samoglasniske nize tipa Va (V ¢ [a]), skupno 184 primerov. V programu Praat sem
s pomoc¢jo spektrograma in valovnega prikaza izmeril trajanje posameznih
segmentov, potek formantov in prva dva formanta za zacetni in kon¢ni del niza
(okno FFT-analize je bilo 10 ms), vpliv tona (oz. osnovne frekvence) sem zanemaril.
Glede nakriterije v prej$njem razdelku sem dolo¢il reducirane diftonge, kar Steviléno
predstavljam v prikazu 7.

skupaj pojavitev reducirane pojavitve
diftongizacija monoftongizacija

[ia] 25 1 6
[i'a:] 108 42 6
['iza] 4

[ea] 6 1 3
[e'a:] 16

['ea:] 2

[oa] 7 2

[ua] 2

[u'a:] 14 1 1

Prikaz 7: Obseg antihiatskega procesa redukcija za samoglasniske nize Va v gradivu



Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjizni sloven§éini

Kot pokaze primerjava reduciranih pojavitev, do redukcije prihaja pri
nenaglaSenih in drugonaglasenih samoglasniskih nizih, nisem pa nasel nobenega
primera pri prvonagladenih, ki so potemtakem za redukcijske procese manj dovzetni
(ali pa je to morda posledica metode dolo¢evanja redukcije). Visoko reduktivni so
zlasti nizi [i'a:], [ia] in [ea] (slednje je treba preveriti na ve¢jem vzorcu).

3.2 Razpad

Redukciji nasproten antihiatski pojav je vstavljanje soglasniskih elementov
na mestu hiata; ta pojav je teoreti¢no pri¢akovan in fonolosko predviden (gl. 2.3.2
in tam dalje), normativno zlasti v zvezi z nizi iV. Zev med samoglasnikoma zapolni
soglasni$ki (tudi drsniski) element, ki postane nastop neprvega zloga.

3.2.1 Stopnja razpada

Razen sistemskih fonolo§kih procesov vstaviiania [j] (2.1.1) sta slusna in
in$trumentalna analiza posnetkov iz gradiva pokazala §e ve¢ drugih, ki jih je smiselno
rangirati (vrstni red 16.1-16.4):

(16) RazraD

(16.1) VsTAVLIANIE [U] (posamezni primeri)

(16.2) VSTAVLIANIE [?]

(16.3) VSTAVLIANIE DRUGIH ELEMENTOV, npr. tleskov (posamezni primeri)
(16.4) VSTAVLIANJE [#]

Pregled celotnega gradiva je pokazal, da so soglasniski elementi z nizko
zvocnostjo kot rezultat antihiatskih procesov precej redki, vendar so se pojavljali
dovolj pogosto, da jih je treba upoStevati. V prikazih 8—10 je nekaj takih primerov.

PO e PP O Ok FOP O kTP PP DOV 7 OV 7 PO 7 PP 7 PO v O vt AP Prikazi
ey 5.0z
8-10

(53dB)[resanp (1.01; race=10000, t1leaI1R) sp.02
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1000
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Tine (ns)
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AR
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Prikazi 8—10: Primeri valovnih prikazov in Sirokofiltrskih spektrogramov za razpad
hiata v gradivu (od zgoraj navzdol). 8: vrivanje [v] v individualni [u'a:] — [u'va:],
9: vrivanje tleska v dialog [ia] — [i!a], 10: vrivanje [?] v sploSnoizobraZevalnih [oi]

— [o?i]

3.2.2 Obseg razpada

Razpad je omejen na posamezne pojavitve v gradivu. Pojavi,

bodo posebej prikazani tudi v nadaljevanju.

18 Gre za razli¢ne zobno-ustniéne oz. zobno-mehkonebne glasove razli¢nih nacinov

[v]. Ta tip vstavljanja za sloven§¢ino ni fonolosko predviden za knjizni jezik;
slusni vtis edine pojavitve v gradivu, individualni [u'va:] — gl. prikaz 8, je dokaj
jasen odstop od norme. Gledano tipolosko pa je v-jevsko'® vstavljanje mozno in je

artikulacije (priporniki, drsniki).

ki so pogoste;jsi,
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v tistih jezikih, za katere so analize samoglasni$kih nizov narejene, tuintam prisotna,
naj omenim le polj§¢ino, §pan§¢ino, angleséino in tur§éino.

[?]. Vstavljanje grlnega (= glotalnega) zapornika kot eden izmed antihiatskih
pojavov je povezan z nafinom artikulacije. PriCakovani so posebej v posebnih
skupinah besed, kot so predlogi, imena ¢rk ipd., verjetnost pojavljanja je ve&ja v
poloZaju na morfemski meji in neposredno pred naglasenim samoglasnikom.'”
Primer pojavitve [?] je v prikazu 10.

Pri analizi gradiva sem opazil tudi, da [?] nekateri govorci izgovarjajo skoraj
vedno v poloZaju #?V. Ta pojav za sloven§éino $e ni bil posebej raziskan (omenja
pa ga npr. Omerza 1970, 69, da ga »v sloven§€ini [...] praviloma ne uporabljamo v
govoru«), ali Bezlaj 1960, 52, ki ga imenuje laringalna okluziva in da »se v&asih
pojavlja pred vokalom na absolutnem zaletku«) in so potrebne nadaljnje analize
pogostosti pojavljanja, okolja itd. (Jurgec 2003, 109112, Tivadar in Jurgec 2003,
216). Tak primer je v prikazu 11.

sp.02

var .0z

1000 =

500

rame 500 TR L0 LR T80 TR 08 TR TR TSR TR T TR0 T [0 B

Prikaz 11: Primer valovnega prikaza, Sirokofiltrskega spektrograma in poteka
akusticne energije z 20 ms oknom za ['?a:utobus]. Na vseh prikazih je jasno vidna
odpora glotalnega zapomnika (puscica).

19"V ¢e§Cini je [?] (raz) variantno predviden v vzglasju pred samoglasnikom ali na morfemski
meji, npr. neexistuje [ne?egzistuje], do Evropy [do?evropi] (Petr idr. 1986, 97, prim. tudi
[ne?] (Dukiewicz in Sawicka 1995, 45). V zadnjem &asu se vedno pogosteje pojavlja tudi
tam, kjer prej ni bil pricakovan, tako pol. ukraifiski [ukra'iisk’i], rozmaity [rozma'ity], tj.
kot medsamoglasniski segment, kjer gre tudi za morfemsko mejo (nav. po Sawicka 2003,
406). V hrvascini se pojavlja variantno le v vzglasju, ¢e se prejSnja beseda koncuje na
samoglasnik, npr. i/ onda [i:_?0nda] (Landau idr. 1999, 68, prim. tudi Bakran 1996).
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Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZni sloven§¢ini

Status [?] je v jezikih sveta zelo razli¢en, pri nekaterih ima fonemski status
ob drugih nezvenecih zapornikih (npr. v havaj$¢ini, arabs¢ini) ali je variantna
uresniditev kakega drugega fonema, najvedkrat zapornika (angles¢ina), lahko je
vezan na dolodena fonemska zaporedja (maorséina), drugje pa oznacuje meje
prozodi¢nih enot (nems¢ina, variantno tudi ¢e$¢ina, poljs¢ina, hrva$¢ina), prim.
Ladefoged in Maddieson 1996: 74. — Foneti¢no nastaja zaradi t. i. trdega zastavka
(tj. zadetka fonacije, izraz povzemam po Omerza 1970, 22, prim. tudi Palkova 1997,
56 in tam dalje).

[!]. Dlesnic¢ni klik (tlesk) sem nasel le v enem primeru, katerega spektrogram
je zgoraj (prikaz 9). Tak3en izgovor je slu¢ajna posledica artikulacijskih procesov.

[#]. V gradivu pa so bili tudi primeri vstavljanja pavze med dela tvorjenke,
vedno npr. v tipu

(17) makroekonomsko ['makro#eko'nd:msko]

Taka foneti¢na realizacija potrjuje fonolosko segmentiranje na dve fonoloski
besedi, vsaka s svojim naglasom (seveda je eden podrejen drugemu, taka organizacija
je ena izmed zna&ilnosti naglasa), vimes pa ni [?] z jasno (sliSno) odporo.

4 Sklep

Razli¢ni antihiatski pojavi so omejeni na fonolo§ko oz. foneti¢no raven (ali
obe) in so po svojem obsegu zelo raznovrstni. Za slovens$¢ino sta glavna antihiatska
procesa dva: vsTAVLIANIE [j] v kontekstu Vi (2.1.1) in pDIFTONGIZACIA Vu (2.1.2).
Vsi ostali procesi so manj raz§irjeni in s sistemskega staliS¢a manj pomembni.
Raziskovanje le-teh na foneti¢ni ravni je odkrilo pojav [?] v slovens¢ini, o Cemer
do sedaj razen spekulativno $e niso pisali. Druga pomembna ugotovitev je bila
razpad zloZenk z medponskim obrazilom tipa makroekonomsko na dve loCeni
fonologki besedi, kar zahteva nadaljnje fonetine raziskave slovenskih tvorjenk,
predvsem s staliS¢a naglasa.

Raziskava je potrdila, da se sloven§¢ina ravna kot tipoloSko podobni jeziki:
tezi k organizaciji zloga k univerzalnemu zlogovnemu vzorcu CV. Nadfonoloski
(najprej morfonoloski) antihiatski pojavi, ki bi jih bilo potrebno obravnavati Se
posebej, bi to Se jasneje potrdili. Na znotrajmorfemske hiate, ki v slovenscino
prihajajo s prevzemanjem, delujejo mo¢ni antihiatski procesi; najmo¢neje sistemski
fonoloski. Sledijo drugi, najprej tisti, ki delujejo na meji med korenom in predpono,
pripono oz. kon&nico — tip poizkus — var. poskusin alinea— var. alineja. Nekateri
antihiatski procesi ostanejo realizirani zgolj na foneti¢ni ravni kot redukcija
(pogosteje) ali razpad.



Peter Jurgec: Antihiatski pojavi v knjiZni slovensc€ini

Krajsave

V — samoglasnik

C — soglasnik

G — drsnik

V, — prvi samoglasnik

[hecedn Jnescaa (08lati uklepaj, zaklepaj) — zaletek oz. konec enote (tu besede)
{a} — (zaviti uklepaj, zaklepaj) — poloZzaj znotraj morfema
. (pika) — zlogovna meja

- (vezaj) — morfemska meja

# (visaj) — najvi§ja fonolosko relevantna meja, premor

* (zvezdica) — neslovni¢no

/ _ (poSevnica in pod¢rtaj) — polozaj

—, «—, <> (puséice) — smer sinhronega pravila

=, €, ¢ — logiski znaki (implikacija, je element, ni element)
0 — prazno mesto

nenorm. —nenormativno

pog. — pogovorno

var. — dvojni¢no (variantno)
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Hiatus-Avoiding Processes in Standard Slovene
Summary

There are six possible realizations of vowel sequences in natural languages:
heterosyllabification (hiatus), diphthongization, the insertion of a consonant (epenthesis),
glide formation, elision or coalescence (Casali 1997, 1998). Slovene allows vowel
sequences which occur mainly in derivatives and loanwords, although they are very
rare (under 1% in texts, meaning less than 5% of lexical units) (Jurgec 2004a, 2004b).

In sequences with a high vowel the hiatus is eliminated in a similar way as in
related languages with two systemic phonological rules. Within a morpheme the
sequences 1V are avoided by means of INSERTION OF [j] (biologija [bijolo'gizja]) and the
sequences Vu by means of diphthongization (nauk [nd:uk]).

Nonsystemic (mor)phonological processes occur primarily on a distinctively
marked morphemic boundary: INSERTION OF [j] (aloa — var. aloja) and ELisION (preizkus
— var. preskus), other processes being much more rare (GLIDE FORMATION [v] and
DIPHTHONGIZATION ELSEWHERE).

Phonetic realizations of hiatus-avoiding processes have been analyzed on corpus
material comprising approx. 300 minutes of spoken Standard Slovene, which has been
prepared for analysis with specialized software (Praat, Speech Filing System).

Two basic hiatus-avoiding principles have been identified: reduction
(DIPHTHONGIZATION, ELISION, MONOPHTHONGIZATION), which is quite frequent, and
dissimilation (INSErTION oF [V], [?], [!], [#]).

For the first time it has been established that[?) also occurs, and further research is
needed to analyze derivatives such as makroekonomsko ['markro#eko'ndimsko] with a
pause.





