Nekaj besednorednih posebnosti v nadiSkem
in briSkem narecju’

Danila Zuljan Kumar

IZVLECEK: V raziskavi so prikazana odstopanja od knjiznih besed-
norednih pravil v nadiskih in briskih govorih. Podrobneje so pred-
stavijeni: stava pridevniskega ujemalnega prilastka v samostalniski
besedni zvezi, stava prostih naslonk in zaporedje naslonk v naslons-
kem nizu, besedni red v povedi, ki jo uvede ¢lenek oziroma prislovno
dolocilo kraja ali ¢asa, besedni red v zloZeni povedi z odvisnikom ter
pravilo stave izpostavijenega stavcnega clena. Ugotavlja se tudi, ali
Jje treba vsa odstopanja pripisati vplivu sticnih romanskih jezikov ali
pa gre morda le za posebnosti govorjenega jezika.

ABSTRACT: The study presents deviations from the rules on the word
order in the standard language which can be observed in the Nadiza
and the Brisko dialects. A detailed presentation is given for the posi-
tion of the attributive adjective in agreement with the headword wit-
hin the nominal phrase, for the position of free clitics and the order
of clitics within a string, for the word order in a clause introduced by
a particle or an adverbial adjunct of time or place, for the word or-
der in a compound sentence with a dependent clause and for the rule
about positioning of the emphasized sentence element. The author
also tried to establish whether the deviations occur under the influ-
ence of the neighbouring Romance languages or they are merely ty-
pical features of the spoken language.

0 Uvod

V jezikih s tako imenovanim stalnim besednim redom, npr. angle$¢ini, je
skladenjska vloga besed in besednih zvez dolodena z njihovo besednoredno
razmestitvijo v povedi. Nasprotno je v jezikih, v katerih je skladenjska vloga besed
in besednih zvez ve&inoma dologena z oblikoslovnimi sredstvi, npr. slovens€ini,
vloga besednega reda drugacna. Besedni red ne odloga o skladenjski vrednosti delov

! Prispevek je popravljeno in dopolnjeno poglavje iz moje magistrske naloge z naslovom
Nareéne interference v skladnji beneSkoslovenskih besedil (mentorici prof. dr. Breda
Pogorelec in prof. dr. Zinka Zorko).
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stavka,? ampak z njim v okviru &lenitve po aktualnosti oblikujemo sporo&ilno
perspektivo izreka.’ To seveda velja za prosto stavo, ki jo glede na sporoevaldev
namen dolo¢a vsakokratni pomen stavka.* Pri stalni stavi je poloZaj drugagen.
Sporocevalec besed ne more sam razpostavljati, ampak se mora drzati pravil. Stalna
stava je namre¢ ena od prvin jezikovnega sistema in kot taka izhaja iz pravil knjiznega
jezika.

0.1 Dvojnost prosta/neprosta (danes stalna) stava je prepoznal Ze Breznik
in ju tudi tako poimenoval. V svoji razpravi Besedni red v govoru (1908) se je
posvetil predvsem prvi. Zanjo meni, da je varljiv pojem, saj »besede $e niso same
po sebi razvritene, temvec jih mora postavljati pisavec, in sicer tja, kjer jih zahteva
pomen stavka. Kdo je torej prost? Prost je le jezik, a pisavec je bridko vezan«.’
(Breznik 1908, 234.) Stalni stavi je namenil precej manj pozornosti. Kot zglede
zanjo omenja naslonke, »ki stoje v indoevropskih jezikih skoro brez izjeme za prvo
besedo v stavku« (222),° stavo prilastka, prilastkovega in delnega (partitivnega)
rodilnika, pristavka (apozicije) ter kon¢no stavo nemskega povednega glagola

? Vendar obstajajo izjeme. Sem sodijo primeri, ko imamo v stavku homonimna sklona,

imenovalnik in tozilnik, npr. Dekle opazuje dete, Kandidatke so mirile nasprotnice, ter
stavki z osebkom in povedkovim dologilom tipa Lisica je zver. Ce so take povedi Ze same
po sebi sporocila, imamo prvi samostalnik za osebek, drugega pa za predmet oziroma
povedkovo dolo¢ilo. Pri vpraSalnih stavkih z vpraSalnimi zaimki pa je ravno nasprotno,
npr. Kaj je lisica?, vpraSalni zaimek je povedkovo doloéilo. (SS 2000, 676.)

3 Zarazliko od jezikov s stalnim besednim redom ima slovens¢ina prosti besedni red, ki se
ravna po nalelu &lenitve po aktualnosti, kriterij katere je pomembnost informacije; manj
pomembno je na zacetku izreka, pomembnejSe na koncu. Stalni besedni red pa ima
slove§¢ina v primerih, kjer stavo urejajo slovni¢na pravila. Toporigi¢ (2000, 669) kriterij
Clenitve po aktualnosti priSteva k pravilom stalnega besednega reda, pri &emer lo¢i stalni
besedni red po ¢lenitvi po aktualnosti in stalni besedni red po posebnih obigajih danega
jezika.

¢ Stopnja, do katere ¢lenitev po aktualnosti dologa skladenjsko zgradbo nekega besedila, je
odvisna tudi od drugih omejitev v jeziku. V angle§¢ini in franco3¢ini na primer predstavlja
odsotnost diferenciranega sklonskega sistema na mnogih podrogjih stroge omejitve v
besednem redu. V e¢ini in slovens€ini te omejitve ni, zaradi bogatega sklonskega sistema
lahko besedni red zvesteje sledi ¢lenitvi po aktualnosti in pri tem izrazi razlike v
informativnosti, ki jih v germanskih in romanskih jezikih izraZa nasprotje med dolo¢nim
in nedolo¢nim ¢lenom. (Beaugrande, Dressler 1992, 61.)

* S to trditvijo je Breznik posegel na podrogje &lenitve po aktualnosti, kot je pojav, pri
katerem neko doloCeno védenje, ki ga Zeli posredovati, sporoGevalec uredi v perspektivo
glede na pomembnost in novost, poimenoval V. Mathesius v okviru praskega strukturalizma
dobrih dvajset let za Breznikom, in sicer v svoji razpravi O tak zvaném aktudlnim élenent
vetném. (Slovo a slovesnost 5, 1939,171-174.) Njegovo tezo je nadalje razvil predvsem
F. Danes. Sicer pa je nacelo ¢lenitve po aktualnosti deloma prepoznal ze Henry Weil leta
1844. V svoji razpravi De [’ordre des mots dans les langues anciennes comparées aux
langues modernes je pri primerjanju besednega reda v starih in sodobnih jezikih ugotovil,
da na besedni red v stavkih o€itno vplivajo medsebojni odnosi med mislimi. (Beaugrande,
Dresler 1992, 24.)

¢ Z mestom naslonk v povedi se je pred ve¢ kot stotimi leti v svoji obSirni razpravi Eklitike
v sloven§cini ukvarjal Ze Murko (1892, 71-86).
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odvisnega (stranskega) stavka. Danes lahko temu pridamo $e spoznanje o stalnosti
in nezamenljivosti pridevniskih mest v levem prilastku in mest v povedkovem
doloéilu, pri &emer je stalnost pridevniskih mest povzdignjena v enega izmed meril
pomenske delitve pridevniske besede. (Vidovi¢ Muha 1993, 501.)

0.2 Pravila stalne stave so za sodobni slovenski knjiZni jezik podrobno
razlozena v Slovenski slovnici (nadalje SS), in sicer glede na tri vrste besednorednih
meril, po katerih se razvr§¢ajo besede v stavku. To so: 1. besednozvezna merila
(npr. zaporedje v podredno ali priredno zloZeni samostalniski zvezi, to je levi/desni
prilastek ali njegov del v razmerju do jedra), 2. mesto prostih naslonk in 3. zaporedje
prostih naslonk, ¢e jih je v stavku veé.” (SS 2000, 667.)

0.3 Namen pri¢ujodega prispevka je osvetliti nekatera odstopanja od pravil
stalne stave v nadiskih in briskih govorih. Pod drobnogledom bodo opazovane
besednoredne posebnosti glede na zgornja besednoredna merila, to je stava
ujemalnega pridevniskega prilastka v samostalniski besedni zvezi, stava prostih
naslonk in zaporedje naslonk v naslonskem nizu, poleg tega pa Se besedni red v
stavku, ki ga uvede prislovno dologilo ali osebek, besedni red v ve€stavéni povedi
z odvisnikom ter izpostavljeni stav¢ni &len. Ker gre za govore v stiku, bo pozornost
usmerjena na morebitni vpliv italijanskega in furlanskega jezika. Definicija
interference kot odklon od jezikovne norme nekega jezika, pri ¢emer je potrebno
poudariti, da gre pravzaprav za odklon od neke splo$no sprejete predstave o jezikovni
ustreznosti, je jasna in nedvoumna, torej bi z metodo primerjave skladenjskega
pojava v nare&ju z normativnim pravilom v knjiznem jeziku ter z morebitnim enakim
pojavom v stiénih romanskih jezikih morala biti interferenca lahko ugotovljiva in
dokazljiva. Vendar je stvar bolj zapletena. Prvi¢: upostevati je potrebno dejstvo, da
neki jezikovni pojav lahko obstaja v razli¢nih jezikovnih skupnostih, ne da bi ga
zato morali imeti za rezultat medjezikovnega stika. In drugic: raziskovalci jezikov
v stiku prihajajo v zadnjem &asu do zanimivih spoznanj prav na primeru romansko-
slovenskega jezikovnega stika na zahodni slovenski jezikovni meji. Ugotavljajo
namreg, da se na sti¢iséu dveh/ve¢ razli€nih jezikov in kultur najbrz ustvarja neka
ne samo jezikovna, ampak v $irSem smislu Zivljenjska dinamika, neodvisna od obojih
narodnostno in jezikovno &istih zaledij, katere izvornost je tezko, ¢e ne popolnoma
nemogode razvozlati.® Da do te dinamike pride, mora biti izpolnjen osnovni pogoj
— tvorno sozitje, v smislu odprte komunikacije med narodoma, meSanih zakonov,
skupnih institucij, enake vere.’ Ce sobivanje ni interaktivno, torej ¢e do vsakodnevnih

7 Cetrto, aktualnoglenitveno merilo, zadeva prosto stavo. (SS 2000, 667.)

8 V jezikoslovju to pomeni, da je za dologen jezikovni pojav tezko reci, ali prihaja iz enega
ali drugega jezika, ker je njuno prepletenost tezko definirati.

9 Merku (1999, 186-201) s pomogjo terskih besedotvornih procesov ugotavlja nastanek
Stevilnih jezikovnih izrazov, katerih analiza je izjemno zahteven postopek zaradi moZne
hibridnosti pojavov. Jezikovne interferenénosti ne razume kot enostranski, ampak izklju¢no
kot dvostranski proces, imenuje ga »spremesanje jezikov«. Dapit (2002, 193) je pri
raziskovanju hisnih imen v Zgornji Terski dolini pridel do spoznanja, da je slovenski
obrobni nare¢ni prostor v svojem razvoju doZivel globoke inovacije, razvidne tudi v
imenskem sistemu, ki so posledica soZitja med slovenskim in furlanskim svetom in ne
zgolj posledica sprejemanja tujih prvin.
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stikov iz najrazli¢nejsih razlogov ne prihaja, potem o posebni Zivljenjski dinamiki
v jezikovnem stiku ni mo¢ govoriti, ker do nje brzkone niti ni pri$lo.” V nasem
primeru je pogoj izpolnjen; Slovenci in Furlani Zivijo v tvorni simbiozi Ze stoletja.

Upostevaje zgornje ugotovitve se zdi, da je potrebno biti pri ugotavljanju,
ali je doloCena jezikovna prvina interferenéna ali ne, sila previden. Jezikovno
resni¢nost v nekem jezikovnem okolju tvorijo mnogi dejavniki, ki jih je tezko, e
ne celo nemogoce loCevati med seboj. Zato je naloga raziskovalca zgolj pokazati
na prvino, ki odstopa od jezikovne norme oziroma jezikovnega standarda ter morda
Se nakazati njen verjeten izvor, nikakor pa ji enostavno pripisati tuj izvor.

1 Stava ujemalnega pridevni§kega prilastka

Ujemalni pridevni8ki prilastek stoji v stilno nevtralni stavi pred svojo
odnosnico. Neposredno pred njim lahko stojijo njegova kolikostna dolo¢ila
(popolnoma, prevec, bolj kot kdajkoli, nikjer, mocno, zelo, prevec, idr.). Ce je v
podredno zloZenem prilastku ve¢ pridevniskih besed, si sledijo takole: nedoloéni
zaimek, Stevnik, kazalni zaimek, svojilni zaimek ali pridevnik, kakovostni pridevnik,
vrstni ali dolo¢ni pridevnik (prvi dve njegovi uspesni literarni deli, vsi ti nasi navihani
otroci). Ce je v podredno zloZenem prilastku ve¢ pridevnikov, stoji kakovostni pred
vrstnim ali razlo¢evalnim (dobro obiskana pustna prireditev, soden gozdni sadez,
pomembno gospodarsko sodelovanje). (Toporis§i¢ 1982, 172-173.)

Pred odnosnico se lahko nahaja tudi svojilni rodilnik osebnega zaimka (njega
oce 'njegov' oce), vendar gre za stilno zaznamovano ali nare¢no rabo. Ker je to
samostalniSki zaimek, bi se po pravilih slovenskega knjiZznega jezika pravzaprav
moral nahajati desno od odnosnice kot npr.: sestra Zupana Zege, héi polkovnika
Bratine. (Toporisi¢ 1982, 173.)

1 Weinreich (1979, 92-93) kot primer netvornega Zivljenja v jezikovnem stiku navaja primer

$vicarske vasi Courtman, kjer je bilo v ¢asu njegovega raziskovanja presenetljivo veliko
Stevilo enojezi¢nih ljudi. Vas je naseljevalo 265 ljudi. Od tega je bilo 51% francosko
govorecih, ostali pa nemsko govoreci. 41% nemsko govoregih in 79% francosko govoregih
Jje obvladovalo samo svoj jezik. Vrtec so obiskovali oboji otroci skupaj, 3ola je bila logena.
V druZinah se je govorilo izklju¢no en jezik. Pogovori med obema skupinama so bili
omejeni na posamezna podrodja. Jezikovnih interferenc je bilo malo. Delitev ol glede na
Jjezikovno-versko pripadnost je $e dodatno poudarjala uenje samo materinega jezika, kar
je delovalo kot izrazito intenzivni zaviralni dejavnik pri jezikovnem prehajanju.
Sicer pa je eden od najbolj zaviralnih dejavnikov pri komunikaciji v Zivljenju v stiku
razli¢na vera. Weinreich (1979, 92) denimo navaja primer $vicarskega mesta Murten, v
katerem Zivita francoska in nems$ka skupnost, ki imata sicer enake ali podobne kulturne
znacilnosti, vendar razli¢no vero. Nemska je izklju¢no luteranska, francoska pa izklju¢no
katoliSka. Kljub Zivljenju v stiku je jezikovno prehajanje med njima zanemarljivo majhno.
Poudariti velja $e, da verska razli¢nost velikokrat sovpada z delitvijo na materne jezike.
V nekaterih ukrajinskih mestih je na primer delitev jezikovnih skupnosti sovpadla z
delitvijo na katolisko in Zidovsko vero ter na uniate ( to so griki katoliki, pripadniki
pravoslavne ali drugih vzhodnih cerkva, ki so se vrnili h katolicizmu, kar pomeni, da
priznavajo rimskega papeza, a so deloma ohranili svoje obrede; pri nas ta verska skupnost
deluje v ZuZzemberku). Tudi za nem&ke narodnostne enklave v vzhodni Evropi sta bila
materni jezik in luteranstvo eno in isto. (Weinreich 1979, 92-93.)
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Stilno zaznamovano se levi ujemalni pridevniski prilastek lahko nahaja tudi
desno od odnosnice, in sicer v vzklikih (strela gromska, bog nebeski, prijatelj moj
dragi) ali kot pesniSka figura (Vida lepa se zajoka huje). (1982, 55.) Ob tem je
potrebno logevati $¢ med besednima zvezama tipa Kvedrova Zofka in Zofka
Kvedrova; v prvem primeru je Kvedrova pridevniski prilastek, v drugem pa
samostalnigki. (SS 2000, 667.) Podobne so besedne zveze tipa vsega dobrega siti
otroci in otroci, siti vsega dobrega. V prvi je pridevniski prilastek levi ujemalni, v
drugi pa desni polstavéni. (SS 2000, 677.)

Jedro stavénega &lena lahko zelo razvijemo z levimi prilastki, vendar se
potem pojavi vpra$anje razumljivosti in preglednosti le-tega. Zato stilistika navadno
priporo&a postaviti ali del takega prilastka ali pa tudi celega za odnosnico. (ToporiSic,
1982, 173.) Npr. namesto /..../ so odprli vrata za Primorsko nadvse pomembnim
kulturnim krogom, bi bilo bolj pregledno /.../ so odprli vrata kulturnim krogom, ki
so za Primorsko nadvse pomembni.

1.1 Ujemalni pridevniski prilastek se za razliko od knjiZnega jezika v briskih
in nadiskih govorih lahko postavi levo ali desno od svoje odnosnice, pri emer sta
oba poloZaja praviloma stilno nevtralna. V nekaterih primerih je bilo pri informatorjih
sicer opaziti, da je bil prilastek na desni strani izgovorjen glasneje kot odnosnica,
da je bil torej nosilec intonacijskega Zari$¢a izreka, vendar ta razlika ni vedno
zaznavna. V izreku 'Pu:xno so 'jo:dlo kam'pizor 'tu:¢on 'zmeckan krompir' je
govorka poudarila, kako pripravljen krompir so najve¢ jedli, vendar se pomen ne
bi bistveno spremenil, &e bi rekli 'tu:céon kam'pi:or."

Podobno Se:

Kostanj ima deblo debelo an puno velikih varhi. [SS]

Odperjajo grice s §pico kjukast. [SS]

Je odriezala kruh v flete debele an jih je zmocila tu mlieko an tu jajca
strepetane. V harbat golobicam nona je loZli ice ofarbano. [SS]

'Zo:rd," turo jo 'biu an'k:auc mo'éa:n 'debel kol'. [bri.]

'Po:le so jo u'lizla 'yo:r 'ti:sta "yo:rka 'w:ada. [bri.]

An lesica je §la damu an je skuhala velike an lepé pepelnove Strukje. [SS]

Lesica je zadiela nje kos an jala:»Brumni bodita an use snejta, Ce ne se
varnem an vam parnesem §trukje pepelnove.« [SS]

Kostanju lies je tard an ga nucajo za runat deske za pode, pajnole. [SS]

Se gre po stazi v host an gor so Stenge kamanove. [SS]

u'sa:k 'da:n so 'jo:dlo "fu:pu vor'io:tovu (ali vor'Zo:tovu 'Zu:pu) 'zeljna
juha'. [bri.]

'Po:le po'li:to nu'ma:lo 'vi:na '¢o:rnaya 'yo:r, 'po:le pa 'u: 3je do'ma:ce "yo:r.
[bri.]

1t Ce pri pojavu ni izrecno napisano, da velja samo za eno od obeh narecij, potem velja za
obe naregji in so zgledi navedeni skupaj. Kjer so pri doloenem pojavu razlike, so zgledi
navedeni posebej. Znaki za zapise briskih zgledov so povzeti po foneti¢ni transkripciji v
OLA, pri nadiskih zgledih sem se drzala zapisa v viru, to je v Novem Matajurju [NM],
Trinkovem koledarju [TK] in v knjigi Son&ece sieje [SS]. Bridke zglede sem zapisovala
sama [bri.].
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V korpusu pregledanih besedil je bilo mo¢ zaslediti celo izreke, v katerih se
prilastek postavi enkrat desno in drugi¢ levo, ter celo izrek, v katerem se v enaki
besedni zvezi prilastek postavi najprej desno, potem pa levo od odnosnice.

Ko smo xo'di:l u 'Su:olu, smo 'mi:al tovor So:ne '¢a:rne an 'bizouyo'la:r. Ma
smo Ya §'ti:kali 'sa:mi ‘tist yo'la:ré. [bri.]

u'ca:six po'zi:m al pa jo'se:ni jo §o 'da:la oc'vi:orke, poZ'ya:la an 'lo: Zla
'no:tor an ‘po:le na oynlji:3¢u jo s 'ti:stom so'3u:olom sp'ra:vla p'ro: ¢ po'pe:u u
o'vi:nan 'da:la ‘pe:rje vor'io:tovo s'po:di. An 'da:la 'to: pa'ya:éu 'to:m na oyn'ji:§éu
an na va:rx 'da:la na'za:j var'fo:tovo 'pe:rje. 'Tu:o s par'xa:fcu jo pok'ri:la. [bri.]

Osnovni znacdilnosti stave pridevni§kega ujemalnega prilastka v nadigkih in
briskih govorih sta torej dve: prvié: stava ujemalnega pridevniskega prilastka ni
omejena na poloZaj levo od odnosnice; drugié: njegova nestalna stava ne vpliva na
pomen besedne zveze, ki jo tvori. Ker je v italijan§¢ini in furlan§€ini zapostavljanje
ujemalnega pridevniskega prilastka pogost pojav, lahko predvidevamo romanski
vplet.'? Ta je Se posebej verjeten, ker po informacijah furlanskih informatork leva

12 Italijanski pridevniki lahko stojijo pred ali za samostalnikom, ki ga modificirajo, vendar
je njuna funkcija razliéna. Pridevniki, ki sledijo samostalniku, imajo dolo&ujogo funkcijo,
kar pomeni, da je njihova naloga pritegniti pozornost na neko znacilnost, ki zaznamuje
samostalnik. V tem smislu so pridevniki na levi nevtralni. Ce torej re¢emo Ho conosciuto
un studioso giovane che lavora sugli insetti, to pomeni, da sem spoznal mladega
raziskovalca, ki se ukvarja z insekti. Izrek implicira trditev, da so ostali raziskovalci
stari. Na drugi strani izrek Ho conosciuto un giovane studioso che lavora sugli insetti
pomeni preprosto, da sem spoznal znanstvenika in da je ta mlad. V furlan3¢ini ta pomenska
razlika ni zaznavna (infomacija prof. E. Sgubin). Tako povedi O di conossiit un studios
zovin ch'al lavore sui insets ali O di conossiit un zovin studids ch'al lavore sui insets
pomenita isto, torej da sem spoznal znanstvenika in da je ta mlad.

Italijanski pridevniki sledijo samostalniku pretezno tudi takrat, ko izraZajo neko nasprotje
z ostalimi entitetami. To nasprotje je lahko emplicitno ali le implicitno prisotno. Npr. Mi
avevi detto che ti piace la cucina indiana, ma io avevo capito cucina italiana. Ricordatevi
di essere concreti e di parlare con battute brevi e pungerti.

Ce nasprotja ni, potem pridevnik navadno stoji pred samostalnikom. To je v primerih, ko
pridevnik oznacuje neko osnovno znagilnost s samostalnikom izraZene resninosti. Npr.
Contemplavo la bianca neve delle montagne.

Pridevniki bello, brutto, buono, cattivo, piccolo, ki obi¢ajno zaznamujejo osnovne
znadilnosti, stojijo pred samostalnikom. Primeri: £ una bella ragazza., Ho scoperto un
piccolo problema., C'é un cattivo odore qui dentro.

Poleg tega se prilastek v italijan§¢ini in furlan$¢ini zapostavlja Se pri stalnih pridevnikih,
na primer: it. Filippo il Bello, furl. Filip il Biel 'Filip Lepi'; kadar pridevniski prilastek
zaznamuje obliko, barvo in podobno, kar sluzi za razlikovanje razli¢nih oblik iste vrste:
npr. it. il vino rosso, furl. il vin neri 'rdece vino', it. la tavola rotonda, furl. le taule
rotonde 'okrogla miza'; kadar pridevnik izhaja iz zemljepisnih imen, npr. it. i marinai
véneti, furl. i marindrs venezidns 'beneski mornarji', it lingua italiana, furl. le lenghe
taliane 'italijanski jezik'; kadar spremljajo pridevnik dopolnila, npr. it. un giardino ricco
di fiori, furl. un zardin plen di rosi 'vrt, poln roz'.
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ali desna stava ujemalnega pridevniskega prilastka tudi v furlanskem govoru, ki se
govori v Krminu (Cormons) in njegovi okolici, ne vpliva na pomen besedne zveze.
Npr. furl. un vistit gnéf pomeni isto kot un gnéf vistit 'nova obleka'. Za drugo obleko
se uporablja zveza un altri vistit. To se ujema z naso trditvijo o nevplivanju stave
ujemalnega pridevniskega prilastka na pomen besedne zveze, ki jo tvori. Toda hkrati
je znano, da stava levega ujemalnega pridevniskega prilastka za jedrno besedo ni
znadilna samo za zahodne slovenske govore, ampak se pojavlja denimo tudi v
severovzhodnih slovenskih nare&jih. Vendar je Zorko (1998: 37) mnenja, da je v
takih zvezah pridevni3ki prilastek ob&uten kot dostavek.'® Odkod torej stava levega
ujemalnega prilastka za odnosnico v brigkih in nadiskih govorih? Gre za inherentno
znadilnost govorjenega jezika ali za posledico jezikovnega stika? Mozno in verjetno
je vsekakor oboje, vendar tesnega stika in soZitja slovenske in furlanske jezikovne
skupnosti, trajajodega Ze stoletja, ne gre izkljugiti kot zelo verjetne moznosti
jezikovnega vplivanja.'

Nekateri pridevniki se v italijan§€ini razlikujejo po pomenu glede na to, ali stojijo pred ali
za jedrno besedo, ki jo modificirajo (pri ve&ini teh primerih v furlan$€ini pomenska razlika
ni zaznavna; tako O di cjatdt dai libris gnéfs ali dai gnéfs libris pomeni isto):

Ha trovato dei libri nuovi 'nove knjige'. : Ha trovato dei nuovi libri. 'druge knjige'.

Io sono un falegname semplice 'preprost mizar'. : Jo sono un semplice falegname 'samo
mizar, ni¢ ve¢ kot mizar',

C'é una valigia leggera 'lahek kovéek'. : C'é una leggera differenza 'majhna razlika'.
Ci vivono numerose famiglie 'veliko druzin'. : Ci vivono famiglie numerose 'velike druZine'.
Sono figlia unica 'edini otrok'. : Sono l'unica figlia della signora Tozzi 'sem edina hci v
druzini z vec sinovi'.

Si tratta di una proposta unica 'edinstven predlog'. : Si tratta di una unica proposta
'samo predlog'.

La mia povera sorella ha perso marito e figlia nel giro di sei mesi. 'uboga sestra'. : E
inutile chiedere soldi alla mia sorella povera; andiamo da mio fratello, che lui é ricco
'revna sestra'. (Maiden, Robustelli 2000, 48-57, Dardano, Trifone 2001, 202, 450-453.)
Za 7etalski govor, ki spada med vzhodne haloske govore, navaja avtorica naslednje zglede:
/.../ kim je meu kieri Stele tiste, /.../ na vauzeki token., Molo purce muora mieti zmirn jice
kiixane.. /.../ puotle pa Strukl presni /...

Za severovzhodna slovenska naredja pa navaja Se: Tistikrat Se niso meli f kamnci oniga
auteja gasilskiga, so le toto bajto meli gasilsko., Nax mamo prekadi to mesou notra f tisti
dimnici na$i domaéi. V zadnjih dveh zgledih je pridevniski prilastek na desni strani
obcuten kot dostavek. (Zorko 1998, 228.)

Kot je bilo Ze na zadetku omenjeno, Zivita obe jezikovni skupini Ze stoletja v soZitju.
Povezuje ju ista vera in isti nadin Zivljenja in dela. Poroke med pripadniki obeh etnij, furlanske
in slovenske, niso redke. V moji druZini je odetova sestra poro¢ena s Furlanom, ki je bil
med letoma 1945-1947 v Medani zaposlen kot &erin, to je pripadnik italijanske policije pod
ameriko upravo. V preteklosti tudi niso bili redki primeri porok briskih in nadiskih deklet
z Italijani, ki so se na obmo¢je Furlanije Julijske Krajine preselili iz nizke Italije zaradi
dela. Sestra moje babice se je na primer poro¢ila z Italijanom, ki je v Krminu opravljal delo
elezniarja, in se kasneje z njim preselila v Genovo.

Vpliv tujega jezika na desno stavo pridevniskega ujemalnega prilastka omenja tudi Toporisi¢
(1982, 55): »Na desni se rabi levi prilastek stilno zaznamovano tudi v vzklikih (bog nebeski),
pod vplivom tujih jezikov tudi preko tega okvira (Mestno gledali$ce ljubljansko).«
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadi§kem in briskem nare¢ju

1.1.1 Vsi izpisani pridevniski prilastki so brez izjeme kakovostni pridevniki,
kar najbrz pomeni, da se vrstnost in svojilnost v teh govorih ubesedujeta na drugaéne
nadine.'” Ker nekateri zadevajo tudi temo prispevka, tj. stalna stava in odstopanja
od nje, bodo prikazani v nadaljevanju.

1.1.1.1 Vrstnost se v beneSkoslovenskih govorih ubeseduje z desnim
neujemalnim predloZnim prilastkom; najpogostejse tovrstne zveze so naslednje:

1.1.1.1.1 Za + glagolnik ali za + nedolo¢nik

'Mo:ja 'mo:na, kor jo b'la: 'mia:da, ki jo 'di:alla u 'fa:briki, jo 'ku:pila nu
mo'de:rnu 'ma:kinju za 'Si:vonje (‘'ma:kinju za 'Si:vat). [bri.]

'‘Du:a 'vi:adu 'te:kart za ti'fo:ne 'strojni razprsilnik za Skropljenje trt', ‘te:kort
smo 'mi:al 'ma:kinju za me'ta:t vodor'ju:, ku so 're:klo. [bri.]

1.1.1.1.2 Z/s + samostalnik

Gor u briegu u jesen vidimo vse puno drievi s sadjam. [SS]

Potle vsi kupe smo nardil moZa s sniegam. [SS]

‘Be:n to par nas jo 'pu:xno dor'Za:la 'yo:r 'ku:xnja z jo:Sprona al pa s
fa'zu:ola 'jeSprenova, fizolova minestra'; podobno tudi ‘ku:xnja s 'si:orka 'koruzna
mineStra'. [bri.]

'"Pu:xno jo dor'za:la 'yo:r 'tu:t pu'le:nta s 'si:orka an nu'ma:lo 'to:éa s
Ce'bu:le 'golaz iz Cebule'. [bri.]

1.1.1.1.3 Od + samostalnik

Dol za naSim vartam so se arzvalile roZe od tarnja. [SS]

Adno jutro so parsli na dan konfecjon od kafe /.../. [TK 1998]

Za malo cajta bojo cvedlé rofe od CieSpe, brieskve, cimberja. [SS]

So 'lo:2lo 'tu:t §'ku:buje od 'si:orka 'koruzno lickanje' 'yo:r, do so se lo'sa:
on'ma:léce za'vi:l. [bri.]

1.1.1.1.4 Na + samostalnik

Nona je parzgala lué na petroljo. [SS]

Med dviema kambrama je bla tudi kuzina na letrik za skuhat jedilo, /.../.
[TK 1997]

15 Tu je potrebno dodati $e, da je lastnost v nadiskem nareju lahko izraZena tudi s kazalnim
zaimkom in s pridevnikom, ki se postavita desno od odnosnice. Primeri:
V jami par starim so Ziviele ¥vince te duje, ku medvedi. [SS]
Par adnim kraju so ble maskare ta garde, obliecene s starimi obliekami, par te drugim
kraju pa te liepe, vse namalane an oflokane. [SS]
Potlé pridejo von Se zvondidi ti pisani. [SS]
V italijan$&ini in furlangini po mnenju nasih informatork tako grajene samostalniske
besedne zveze ne poznajo, zato menim, da je avtohtona slovenska. Potrditev za to lahko
najdemo pri Benacchio (1996, 13), ki navaja zglede rabe kazalnega zaimka ta v vlogi
doloénega &lena (part ta parva, part ta sehont) iz rezijanskega katekizma (1700). Po
njenem mnenju tvori ta struktura v rezijanskem naredju jezikovno normo, ki ne pozna
ustrezne vzporednice v italijanskem in furlanskem jeziku.
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Domnevati gre, da je na tako gradnjo besedne zveze, s katero se izraZa vrstnost
s samostalnikom upovedene predmetnosti, vplivala enako grajena samostalniSka
zveza v italijans¢ini in furlan§¢ini.'s

Samostalni$ka besedna zveza z desnim predloznim neujemalnim prilastkom
za izraZanje vrstnosti je sicer znana tudi v knjiznem jeziku (SS 2000, 315-316),
npr. sedenje na vrtu, sanje o stanovanju, Zrtve v vojni, mojster za zdrahe, spor med
brati,"’ vendar se razlika med knjiZznim jezikom in beneskoslovenskimi govori po
nasem mnenju kaZe predvsem v pogostnosti pojavljanja tovrstne besedne zveze. V
beneskoslovenskih govorih se desni predloZni neujemalni prilastek namre¢ uporablja
tudi na mestih, kjer bi se v knjiznem jeziku uporabil vrstni pridevnik
(beneskoslovensko roZe od brieskve > knjizno breskovi cvetovi, moz s sniegam >
snezeni moz).

1.2 Medtem ko se svojilnost v slovenskem knjiznem jeziku izraZa s svojilnim
pridevnikom (in seveda svojilnimi zaimki), se v beneskoslovenskih govorih izklju¢no
z desnim neujemalnim predloZnim prilastkom, to je s predlozno zvezo od +
samostalnik v rodilniku.

Nona v kjun od golobice je lozla Se adno perico ojke.[SS]

"Ma:ma, vi:as 'Ci:o jo 'tizst kla'bu:k od 'Ke:kca? [bri.]

Tu se nam postavlja vprasanje, koliko se svojilni pridevnik uporablja, Ce
sploh se, v slovenskih naregjih in drugih zvrsteh neknjiznega jezika. Toda ¢e na
drugi strani sodimo po prisotnosti levega pridevnidkega prilastka v slovenskih hi$nih
imenih (primeri so iz nadiskega in brikega narecja, zlahka bi jih nasli tudi v drugih
nareéjih; nad. Tincerjova zemja, Cebudinov vart, bri. 'To:néeva 'xi:Sa, Buz'ni:olova
'ze:mja, Ko 'zazjnéevi ot'ro:ci) moremo domnevati, da je bil v preteklosti za izraZanje
svojilnosti gotovo prisoten tudi v slovenskih nare¢jih. Njegovo izgubo gre najbrz
pripisati ze nem$kemu vplivu, na zahodu vsekakor tudi romanskemu.' V italijan3¢ini
in furland¢ini je namre¢ desni neujemalni predloZni prilastek edini mozni nacin
izrazanja svojilnosti (izvzeti so seveda svojilni zaimki)."

16 Primeri: it. machina per cucire, furl. machine di cusi 'Sivalni stroj', it. minestra d’orzo,
furl. mignestre di uardin 'je$prenovka, it. il pupazzo (womo) di neve, furl. ’omp di nef
'snezeni moZ!, il pane di frumento, furl. il pan di forment 'koruzni kruh', il lume a petrolio,
furl. il lum di petroli 'petrolejka’.

17 Tak prilastek je v nekaterih primerih pretvorljiv v levi ujemalni pridevniSki prilastek,
npr. Zrtve v vojni > vojne Zrtve, spor med brati > bratski spor. (SS 2000, 316.)

18 Globljega vzroka za njegovo odsotnost v slovenskih nare¢jih nismo raziskovali, ker bi
morali poseéi v zgodovino jezika. Zaradi orientiranosti raziskave v popis sinhronega in
ne diahronega stanja v jeziku bi tovrstno raziskovanje preseglo naértovane okvire raziskave.

19 Primeri: it.: La nonna ha messo un rametto di ulivo nel becco del colombo.
it.: il negozio di mia mamma; il fratello di Erica; il vino di mio zio.
furl.: Le none @ mitiit un froscut di ulif tal bec dal colomp.
furl.: la buteghe di mé mari, il fradi di Erica; il vin di me barbe.
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadiSkem in briskem nare¢ju

2 Mesto prostih naslonk

V slovenskem knjiznem jeziku med naslonke sodijo predlogi, vezniki,?
¢lenki, glagolske oblike sem, si, je; sva, sta, sta; smo, ste, so; bi; glagolske naslonke
s korenom bo; rodilniSke, dajalniske in toZilniske oblike osebnih zaimkov (tudi
povratnega): me, mi, me; te, ti, te; ga, mu, ga oziroma je, ji, jo; naju, nama, naju;
vaju, vama, vaju; ju/jih, jima, ju/jih; nas, nam, nas; vas, vam, vas; jih, jim, jih; se,
si, se.2' (SS 2000, 113.)

Predlog tudi v benekoslovenskih govorih stoji pred besedo (besedno zvezo),
na katero se nana$a. Veznik stoji na konektorskem mestu (med deloma konektorske
zveze, ki ju povezuje, ali med deloma znotraj besedne zveze). Razlike med
beneskoslovenskimi govori in standardom se izkazujejo pri stavi ¢lenka, naslonskih
oblikah osebnih zaimkov ter glagolski naslonki s korenom bo. O stavi ¢lenka je
bilo govora na drugem mestu,? tu si poglejmo besednoredne posebnosti ostalih
naslonk.

2.1 Izhodi%¥¢ni poloZaj naslonk oziroma naslonskega niza

V slovenskem zbornem jeziku® stojijo proste naslonke za prvim stavénim
&lenom, najsi bo gol, zloZen ali stav&en. Lahko stojijo tudi za povedkovim prilastkom,
ne morejo pa stati za pridevniskim prilastkom. Ce je povedek sestavljena glagolska
oblika ali ¢e je sestavljen iz pomoZnega glagola in povedkovega dolocila, stojijo
proste naslonke za deleznikom ali povedkovim dolodilom.* V izhodi$¢u izreka

20 Nekateri predlogi so tudi naglaSeni: zaradi, vzdolZ; nagla3eni so zlasti tako imenovani
nepravi predlogi, enakoglasni prislovom, na primer vrh, kraj. (SS 2000, 112). Med
vezniskimi besedami so lahko naglaseni dvozlozni vezniki: ampak, kajti, zakaj, niti, ako,
dasi. Samo nagla3eni so: toda, vendar, samo, temvec, torej, zato, tedaj od prirednih in
&eprav, deravno, akoprav in akotudi od podrednih. (SS 2000, 112-113.)

21 Zaimenske naslonke dvojinske in mnoZinske oblike so naglaSene: naju, nama, naju; nas,
nam, nas; prav tako tudi toZilniske navezne oblike: za me, te, se, njo, itd., le da navezne
oblike navadno oddajajo naglasnost predhodnemu enozloznemu predlogu, na primer na
mé — ndame. (2000, 113.) V zvezi z nenaglasenimi besedami, to je s predslonkami
(proklitike), te se naslanjajo na besedo za seboj, in zaslonkami (enklitike), te se naslanjajo
na besedo pred seboj, je potrebno dodati, da so te v ustreznem kontekstu lahko tudi
poudarjene (ne naglasene): Bo Sel z nami? Mislim, da bo., Je lepo? Je. Postavi na mizo,
ne pod njo., Bi Sel z nami? Bi. Se dela? Ne./Ne vec. Poudarjajo, ne pa nagladajo, se lahko
tudi nenaglaSeni zlogi: Rekel sem lipe, ne lipi. (2000, 113.)

22 Glej mojo razpravo Stava élenka v beneskoslovenskih govorih. (2002, 98-107.)

23 Termin zborni jezik uporabljam tam, kje je misljen slovenski standardni pisni jezik. Pri

slovenskem knjiznem govorjenem jeziku je stava naslonk Ze lahko druga¢na oziroma

svobodnej$a (npr. naslonka lahko stoji v izhodi$¢u izreka ( knj. pog. Sem mu povedal :
zborno Povedal sem mu).

Poleg tega lahko proste naslonke oziroma naslonski niz stoji:

1. za vrivkom: Zunaj, mislim, da pred sosedovo hiSo, je zacvilil pes.

2. &eje v povedi vet stavkov, povezanih z vezniki, stoji veznik pred prostimi naslonkami:

Zdelo se mu je, da ga pelje kot otroka., Sama je najbrz Ze vecerjala, pa se ji ne mudi s

kruhom.

3. &e priredno zloZena poved zaznamuje protistavo, veznik ne stoji med stavkoma: Janez

se dobro uci, Miha pa je bolj povrsen.
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadiskem in briskem narecju

lahko proste naslonke stojijo le v primeru izpusta vezniske ali naglaSene besede ali
besedne zveze, za katerimi sicer naslonke stojijo. (SS 2000, 676.)

Se vidimo (‘Jutri, prihodnji¢ se vidimo').
Si mi prinesel torbo? ('Ali si mi prinesel torbo?')
Le naj se pazi! (‘Alenka naj se le pazi!')

2.1.1 V benegkoslovenski nare¢ni skupini pravilo, da se naslonke postavijo
za prvi stavéni ¢len v izreku, ne velja. Izrek tako lahko uvede:

2.1.1.1 Pomozni glagol

Je blo ku tu adni pravci: so bli konji, ki so uliekli kales, uozi¢ an na njim sta
sediela Elena an Andrea. [NM]

Bota imiel parloznost pregledat puno liepih kraju Provence. [NM]

So si sk'ri:ayli na 'ma:rtvo. [bri.]

2.1.1.2 Naslonska oblika zaimka

Dohtar, mi muorete pomagat. [NM]

Jih je jala njega Zena Delfina an takuo mu je Zeliela uoicit za njega 76.
rojstni dan. [NM]

Ya bon 'nu:cu. [bri.]

Ti bon po'vi:adu. [bri.]

Jox jo sp'ra:vu na 'ka:nt lix on. [bri.]

2.1.1.3 Povratni osebni zaimek?
Se niso vendikali. [NM]
S5 ufun'da:u u 'lu: Zi 'se je ukopal'. [bri.]

4. Za veznikom in ni naslonk, &e se rabi namesto sklepalnega pa: Vecerilo se je in zveCer
Jje treba vecerje — 'zveder pa je') ali &e se kaj sooli: Svoj dnevnik je sezgala Se tisti dan in
za fanti se ni ve¢ drznila obracati oci.
5. Ce je v povedi veg stavkov, ki niso povezani z vezniki, pridejo proste naslonke za prvi
stavéni &len vsakega teh stavkov: Spocetka smo se smejali in razgovarjali, nato smo igrali
domino, naposled smo se navelicali... Strmeli smo z velikimi o¢mi, sapa nam je zastajala.
(SS 2000, 676.)

25 Jzrek lahko poleg naslonskih oblik za razliko od knjiZznega jezika uvede tudi:
1. Naklonski (modalni) glagol, ki se postavi pred svoje dolocilo
Moreta vprasat novice tudi tistim Zenam, ki skarbijo za te potriebne ljudi doma. [NM]
"Mu:oras 'di:alat z Yla:vu, ne z no'ya:mi. [bri.]
Con nor'di:t to'ku:a ku 'pa:Se 'me:ne. [bri.]
2. Naglasna oblika osebnega zaimka
Njim Zelmo, de bi Ziviela $e puno liet zdravi an veseli an de Lino bi Bugu Zenu. [NM]
Nas veseli viedet, de Andreja bo le napri Ziviel tle doma, u Surulovem. [NM]
Von par'vo:§¢on p'ra:u u':se, ki 'sa:mi ‘Ca:sta. [bri.]

Tako stavo poleg normativne stave, kjer je na prvem mestu povedkovo dolo€ilo in nato
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadiskem in briskem naredju

Morda gre v takih primerih za vpliv enako grajene italijanske in furlanske
stavéne strukture, kot navaja Skubic (1997,103). Tudi sami smo nasli obilo
dokaznega gradiva o tem.? Vendar je tak besedni red hkrati znagilen tudi za druga
slovenska naredja,”” pa ne samo nareéja, ampak tudi druge zvrsti govorjenega jezika,
Ceprav v rabi ni tako pogosten kot v nadiskih in briSkih govorih. To nas usmerja k
razmisljanju, da je taka stava v zahodnih slovenskih nare¢jih najbrz samo spodbujena
z vplivom iz romanskega jezika. Ali drugace receno, bliZina romanske jezikovne
skupine, kjer je omenjena stava normirana, utrjuje enako stavo v sti¢nih slovenskih
narecjih. Ni pa najbrz vplivala na njen nastanek.

2.2 Stava povratnega osebnega zaimka
Glede na knjiZno normo je pri stavi povratnega osebnega zaimka v
beneskoslovenskih govorih opaziti tri razlike:

2.2.1 IzhodiS¢na stava
Povratni osebni zaimek lahko uvede izrek. O tem je bilo govora pri prostih
naslonkah.

2.2.2 Stava ob zloZeni glagolski obliki

Ce gre za zlozeno glagolsko obliko, to je za zvezo pomoZnega oziroma
modalnega glagola in nedolo¢nika, ali &e glagolsko besedno zvezo sestavljata glagol
premikanja in namenilnik, se povratni osebni zaimek postavi med pomozni ali
modalni glagol in nedoloénik oziroma med glagol premikanja in namenilnik.
Vpra3anje je, ali je to avtohtoni nare¢ni pojav. V slovenskem knjiZnem pogovornem
jeziku se taka raba ne zdi obi¢ajna, ampak zaznamovana. #*

naklonski (modalni) glagol, kot jo poznamo v knjiZnem jeziku, poznajo tudi denimo
gorenjski (informacija dr. Vlado Nartnik) in §tajerski govori (informacija dr. Peter Weiss).
Vendar je po mnenju obeh informatorjev stava povedkovo dolo¢ilo + naklonski (modalni)
glagol obigajnejSa od stave naklonski (modalni) glagol + povedkovo dolo¢ilo. Tudi v
nadiskih in brikih govorih sta obe stavi mozni, vendar je stava z modalnim glagolom na
za&etku veliko bolj v rabi. To bi bila lahko posledica vpliva italijan§¢ine in furlansCine,
kjer je taka stava normirana.

Primer: it.: Potete chiedere notizie alle donne che curano gli anziani a casa.

furl.: Podésu domanda notizis a lis femenis che curin i vecjos a cjase.

Primeri: it.: Ha trovato la sua vecchia zia.

it.: Ci piace l’idea di andare in montagna domani mattina.

it.: Mi ha detto.

it.: Ti ho detto.

it... Si é persa.

it.: Mi sono comprata un vestito nuovo.

furl.: Al 4cjatat la s6 vecje agne.

furl.: Nus plas I’ idee di ld in montagne doman di matine.

furl.: Mi a dit.

furl.: Ti ai dit.

furl.: Si é piardude.

27 O tem poroc&a na primer Zorko (1995, 143).

28 Skubic (1990, 104) v stavi povratnega osebnega zaimka pred nedolo¢nikom vidi romanski
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadiskem in briskem nare¢ju

Tencas sam Su se lamentat gor za nieko hiso. [NM]
u'ce:ri smo 'ti:a l si pelja:t. [bri.]

2.2.2.1 Stava za nedoloénikom oziroma namenilnikom
Povratni osebni zaimek se lahko postavi tudi neposredno za nedolo¢nisko
oziroma namenilnisko obliko.

'Ni:mmo 'ki: lemen'ta:t si. [bri.]

2.2.3 Posebnosti stave v naslonskem nizu
To bo obravnavano v naslednjem razdelku.

3 Mesto naslonk v naslonskem nizu

Zaporedje naslonk v naslonskem nizu je v slovenskem knjiznem jeziku
naslednje: 1. vezniska beseda, e gre za odvisnik; 2. naklonski ¢lenek naj; 3.
glagolske naslonke pomoznika biti, Ge se zaCenjajo s s- (na primer sem, si), oziroma
bi; 4. povratne oblike se, si, se; 5. nepovratne zaimenske dajalniske oblike: mi, fi,
mulji, nam, nama, ...; 6. zaimenske toZilniske oblike: me, te, galjo, nas, naju, ...; 7.
zaimenske rodilniske oblike: iste kot pri 6., le z je namesto jo; 8. glagolske naslonke
s korenom bo: bom, bos, bo, ...ter naslonka je; 9. nikalni ali kak drug ¢lenek. (SS
2000, 671.)

Naklonski niz ni vedno v celoti realiziran, toda zaporedje sestavin ostaja
zmeraj nespremenjeno (posebnosti so samo v primerih z ne bd, ne bi, ni). Sicer je
naklonski niz lahko enklitiGen (zaslonski), naslanja se na predhodno naglaSeno
besedo (Smejal se mi je), ali pa prokliti¢en (predslonski), naslanja se na naslednjo
naglageno besedo (Se mi je smejal?), tudi ¢e ima naglas od izpuS€ene besede (Seti
jé?). Oba niza si lahko tudi sledita: Povédal sem mu, da so se mi Se smejali. (2000,
671.)

3.1 Posebnosti v stavi naslonk v naslonskem nizu v beneskoslovenskih
govorih so pri povratnem zaimku, zaimenskih toZzilniskih in dajalniskih naslonskih
oblikah, naslonski obliki glagola biti v pogojnem naklonu (bi) in nikalnem ¢lenku.

3.1.1 Posebnosti v stavi zaimenskih naslonk

Te so naslednje:

3.1.1.1 Stava povratnega zaimka

V slovenskem knjiznem jeziku stoji nenagladena sklonska oblika osebnega
zaimka za prostim morfemom se, v obravnavanih bene3koslovenskih govorih pa
lahko tudi pred njim. Mogo&e gre za vpliv romanske gradnje stavka.” To se zdi

jezikovni vpliv, vendar se v italijan3¢ini in furlan¥¢ini se postavi za nedolo¢nik, ne pa
pred njega kot v beneskoslovenskih govorih. Primer: it.: Sono andata a lamentarmi
dall’avvocato., furl.: Soi lade a lamentami dal avocat. Zato se zdi taka domneva mogoce
vprasljiva. Sicer pa povratni osebni zaimek se v obravnavanih govorih najdemo tudi za
nedolo¢nikom. V tem primeru pa najbrz lahko upravieno predpostavljamo vpliv romanske
stave.

2 Tudi Skubic (1997, 104) je takega mnenja.
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v naditkem in briskem nare&ju

verjetno, saj druga slovenska nare&ja take stave ne poznajo oziroma je v literaturi
nismo zasledili.

Mo so s'mi:lla, ki ni ‘'mi:ala u'be:dnoya, 'ta:tu sa ji u'bu:jli 'Ni:omci mad
vo:jsku, 'ma:ma ji pa u'ma:rla 'xi:tro 'po:le. [bri.]
Mi si z'di: nu'ma:lo 'éu:ds n, so na 'vi:on zao'k:i, 'ma: na 'vi:on. [bri.]

3.1.1.2 Stava dajalniSke naslonske oblike za predmetom v toZilniku

V beneskoslovenskih govorih se dajalniska zaimenska naslonska oblika lahko
postavi za premi predmet. Taka struktura v italijan$¢ini in furlan$¢ini ni znana,
verjetno gre za znadilnost slovenskega govorjenega jezika.*

/../" po:le sa nor'di:lo 'ti:st t'ri:obux ju (kopi sena’), ta'ku:o do 'w:oda ni
S'la: 'no:tor. [bri.]

Si'vicada u'sa:k jo ' mizau st'ra:x, ds na po're:ci Skor'to:c mu. [bri.]

3.1.1.3 Stava zaimenskih naslonskih oblik ob glagolu
Pri stavi zaimenskih naslonskih oblik ob glagolu so v nadiSkem in brigskem
nareCju opazna naslednja odstopanja od normativne stave:

3.1.1.3.1 Zaimenska naslonska oblika za glagolom

Zaimenska naslonska oblika osebnega zaimka se lahko postavi za glagol.
Tako izpostavljena stava najbrz ni posledica romanskega vpleta, ker tega sodobna
sticna romanska jezika ne poznata.®!

‘Sa:mo son 're:kla mu, do ce 'lo:xno y'ra:m u stra'ni:$ce. [bri.]

3.1.1.3.2 Zaimenska naslonska oblika med nepolnopomenskim glagolom
in njegovim dolodilom oziroma med pomoznim glagolom in deleZznikom

Zaimenska naslonska oblika se lahko postavi tudi med nepolnopomenski
glagol in njegovo dolo¢ilo, ¢e gre za zloZeno glagolsko obliko, ali med pomozni
glagol in deleznik. Tudi v tem primeru ne predvidevamo romanskega vpliva, saj se
v italijan$¢ini in furlan€ini osebni zaimek sicer lahko postavi za zloZeno glagolsko
obliko, vendar le v primeru, ko je uporabljena njegova naglasna oblika. Primer:
it.: Ho solo detto a lui. Tako rabo pa poznamo tudi v slovenskem knjiznem jeziku,
zato verjetno lahko re¢emo, da je pojav inherentna znacilnost nekaterih slovenskih
naredij in ne posledica medjezikovnega prepleta.®

30 Zorko (1995, 143) za govor Ojstrice navaja, da se naslonska oblika osebnega zaimka
lahko postavi za poudarjeno besedo v stavku.

31V literaturi potrditve za to trditev sicer nismo nasli. Vendar smo za mnenje zaprosili
furlansko in italijansko govore¢i informatorki in nobeni od njiju taka stava ni bila znana.

32 Enaka stava naslonske oblike zaimka je znana na primer v $tajerskih govorih. Zorko
(1995, 143) pri posebnostih besednega reda v govoru Ojstrice navaja, da se naslonska
oblika osebnega zaimka pogosto postavi za glagol, na konec stavka ali za poudarjeno
besedo v stavku: Tantr je 'bol Z'le:xt §'lo mi., Je pa po'wi adwa mi, 'ke:jko 'jaic 'marm
u'zet.
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/... pa se vide, de nie rivu ga veplacjat an so mu ga vzel nazaj /...J. [TK
1998]
/...l an oni so muorli ga buogat. [INM]

3.1.1.3.3 Zaimenska dajalniska naslonska oblika za naslonko glagola
biti

V knjiznem jeziku stoji zaimenska dajalnika oblika za naslonko glagola
biti. V beneskoslovenskih govorih se lahko postavi pred njo.*

Dan u je jim blizu. [NM]
Ma sa 'So:njajajan po'vi:adla, do ‘ni:mi 'ki: xo'di:t ‘Ce:, ki ‘ni:mi jox pot'rizabu
o n'jo:x, ki' sa:mo 'o:ni si Se 'ma:jnki 'ta:n an 'po:le bo. [bri.]

3.1.1.3.4 Zaimenske naslonske oblike pred naslonsko glagolsko obliko
bi

V knjiznem jeziku se zaimenske naslonske toZilniSke oblike (me, te, ga, Jjo,
...) postavijo pred bi, &e je poved nikalna. To pravilo v beneskoslovenskih govorih
ne velja.3

Za noben sud bi ga na prodal. [TK 1998]
'Du:o bi je na 'po:znu, ki jo b'la: z'me:ron o'ku:dle. [bri.]
Nu'be:don bi jon na 'mo:yu po'ma:yat. [bri.]

3.1.1.4 Posebnosti v stavi nikalnega ¢lenka ne

Te so naslednje:

3.1.1.4.1 Naslonska oblika bi pred ne

Clenek bi se postavi pred nikalni Elenek ne, kar je razvidno Ze tudi iz zgornjih
primerov.

Takuo jest na njih prestoru bi ne usafala tisto muoc za tako Zivljenje, ki so
one imiele tenéas. [TK 1998]

/.../ de tala misel bi §la napri do 1996. lieta an de bi se na ustavla v tistem
lietu. [TK 1997]

3.1.1.4.2 Ne ni neposredno pred osebno glagolsko obliko

V slovenskem knjiznem jeziku stoji nikalni €lenek ne neposredno pred osebno
glagolsko obliko, s katero zanika glagolsko dejanje. V obravnavanih govorih pa se
med njiju lahko vrine e kaksna beseda.

33 Taki primeri v rabi niso pogosti. Mogo&e do zamenjave prihaja zaradi poudarka na glagolski
naslonki (Ne do mu 'So:nja 'ni: po'vi:adala, 'So.nja je: mu po'vi:adla) ali po vzorcu z
naglasno obliko osebnega zaimka ('So:nja je njjo:mu po'vi:adla,/.../). V italijan§¢ini stoji
naslonska oblika zaimka pred glagolsko naslonko je, naglasena pa za njo (Sonja gli ha
detto : Sonja ha detto a lui,), torej tako kot v slovenskem knjiznem jeziku, zato ne
verjamemo, da bi vzrok za to posebnost bilo potrebno iskati v medjezikovnem prepletu.

34 Stavo bi + osebni zaimek + &lenek poznamo tudi v knjiznem pogovornem jeziku, vendar
v nekoliko pejorativni rabi.
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadiskem in brikem naregju

An na vas obedan se na §e zmisle, /.../. [TK 1997]

Kar ga je poknu, je mocnuo ustrielu, de se je élovek ustrasu, an Se nevarno
Jje bluo, de na kiek zagori. [TK 1997]

Z mlado luno, ale tude parve kvart, ne se rado razvijajo an rasto plante (za
stenje). [TK 1998]

Ne vse vedo, ke srieste dan funeral, to nose sreco, /.../. [TK 1998]

Kor sa k'la:dli 'me:ju to par nos, 'tu:a b'lo: 'se:donas'ti:ardeseto, mi smo 'mi:ol
st'ra:x, do non na 'ki: pofufn'jaj. [bri.]

Italijanski in furlanski jezik dopu3¢ata, da se med nikalnico in glagol postavi
Se kaksna beseda, zato je romanski vplet moZen in verjeten. Vendar se hkrati postavlja
vpraSanje, ali je taka stava moZna in uporabljena tudi v drugih zvrsteh slovenskega
govorjenega jezika oziroma tudi v drugih slovenskih naregjih.*

4 Druge besednoredne posebnosti

4.1 Prislovno dolo¢ilo v izhodi$¢u

V slovenskem knjiznem jeziku velja pravilo, po katerem se besedni red v
izreku, ki upoveduje zakljuceno ali nameravano dejanje, to je dejanje v preteklem
oziroma prihodnjem &asu, spremeni, ¢e ga uvede prislovno dologilo. Stavéna
struktura osebek + povedek + predmet + prislovno doloéilo se spremeni v
prislovno dolocilo + vez ali kopula + osebek + deleZnik + predmet.>

V beneskoslovenski nare¢ni skupini stava prislovnega dolo¢ila v tematskem
delu izreka nima vpliva na besedni red. Ta ostane isti, kot &e bi izrek uvedel osebek.
Ker je tak vzorec gradnje poznan iz italijan$¢ine in furlan$¢ine, predpostavljamo
romanski vplet.*’

‘Mi:asca 'ma:réa 'mu:gj 'tasta jo po'so:du 'u:olke. Jo 'mo:ylo 'ba:t o'ku:ale
§'rizorda'se:to, si Se z'da:j 7'mi:slon, ki so '¢a:klo do pa'sa: 'ti:st ta 'xu:js$ m're:s.
[bri.]

Par$u je miesecni kontrol an infermiera Zita me je lepuo previzitala an raus!
me je poSjala tu infermerijo! Tekrat moje kompanje so napravle te pravo precesijo.

Gor na medle so nastaknile kartelane an so parSe gledat, kuo stoji. [TK 1997]

Komitat je muoru na duzin vino pokusavat! Tist dan komitat se je zbrau tu

3 Skubic (1997, 104) zagovarja mnenje, da je tovrstna zgradba prisla iz romanskih jezikov.
%V izreku, ki upoveduje dejanje v sedanjem &asu, prislovno dologilo na besednoredno
zaporedje ne vpliva. Zamenjata se samo poloZaja osebka in prislovnega dolo¢ila. Primer:
Moj oce sadi oljke meseca marca. : Meseca marca sadi moj oce oljke.
37 Primeri: it.: Stamattina Gianni é arrivato da Milano.
it.: Quest’anno i miei genitori sono gia andati al mare.
it.: Cosi i bambini hanno trovato il loro piccolo gattino.
furl.: Stamatine Gianni I’é rivat di Milan.
furl.: Chest’an i miei zenitors son za ldts al mar.
furl.: Cusi i fruts jan cjatat il I6r gjatut.
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precesijo pred kletjo, na dva so nosil slamnate kandele napri, za njin so nosilna

luojtrah, ku marlica, presidenta, an po pot so litanijo molil. [TK 1997] .
fard

4.2 Clenek v izhodistu =
Enako pravilo kot za knjiZni izrek s prislovnim doloilom v izhodiS¢u velja =~

tudi za izrek s lenkom v izhodi$¢u, vendar se tu postavlja vpraSanje romanskega
vpliva, saj je taka stava mogoca tudi v knjiznem pogovornem jeziku. o

Pa v malen cajtu je ratalo poznano po cielin sviete. Sevie tala je bla

propaganda od faSistu. [NM] h:

Jo blo 'mo:céno, 'mo:cno mi'ze:ra jsto. Se'vi: ada u'sa:k sapo'ma:yu po 'so:je. :

[bri.] .

4.3 Besedni red v vedstavéni povedi z odvisnikom :

Ko v knjiznem jeziku stoji odvisni stavek pred glavnim, se besedni red v \
glavnem stavku spremeni. Osebek se postavi za osebno glagolsko obliko oziroma

za vez. V beneskoslovenskih govorih ostane struktura v glavnem stavku ..

nespremenjena; osebek ostane na prvem mestu. Osebek odvisnika pa se postavi

takoj za veznik in ne za pomozZni glagol kot v knjiZznem jeziku. -

Kar sta se varnila, nona an nono sta imiela zadost sierka an nona bo kuhala -

polento celo zimo. [SS] :

Kar je liepa ura, jest an Nina igramo z njimi cieu dan. [SS] -

Kar je bla vicerja, otroc so pogledal tu lonac an so jal /.../. [SS] “:

Enako se osebek postavi takoj za veznik in pred vez tudi v odvisnem stavku. ':"

(]

E

Kar koSa je puna, tata jo zadene an jo nesé v kliet. [SS]
Kadar sonce je e zahajalo za brieg, Giovanin je zaSumeu pred hiSo z novim
ardeéim avtam /.../. [NM]

¥
]

V slovenskem standardnem jeziku takega modela gradnje zloZene povedi
ne poznamo, je pa to znadilno za italijan$¢ino in furlani¢ino, zato bi bila domneva
o prevzemu vzorca gradnje od tod verjetna.*®

3 Primeri: it.. Quando sono ritornati, la nonna e il nonno hanno portato abbastanza
granturco da poter preparare la polenta per tutto l’inverno.
it.: Quando il tempo é bello, io e Nina giochiamo con loro tutto il giorno.
it.: Quando era l’ora di cena, i bambini guardavano dentro nella pentola.
furl.: Cuant che son tornds, i nonos jan partdt tante blave par fi la polenta par dut I’
inviar.
furl.: Cuant ch’al timp ¢ biél, jo e Nina zuin cun lor diit al di.
furl.: Cuant che ere ore di zene, i fruts cjalavin dentri ta pignate.
it: Quando il cesto é pieno, mio padre se lo mette sulle spalle e lo porta gin in cantina.
furl.: Cuant che il zei al é plen, gno pari si lu met su lis spalis e lu puarte in cantine. 75
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4.4 Izpostavljeni stavéni ¢len

4.4.1 Izpostavljeni osebek

V gradivu smo naleteli na primere, v katerih se osebek glavnega stavka
postavi pred odvisni stavek, ki mu glavni stavek sledi.

Don Petricig, ko je zagledu taljansko koriero, je pariu pruot za nas pozdravit.
(NM]

NieSan Floreancig taz Hostnega, kar je Su za sudata, nie znu nic guorit po
talijansko, ku narvi¢ part nasih beneskih ljudi. [TK 1997]

Mi, za se reSit take Strafinge, muormo parvu spoznat élovieka, ki je v nas.
[NM]

"Ti:ste 'Ci:o8pe, 'ko:do r sa b'li: kon'a:ne, sa si k'li:cli pru'ne:le. [bri.]

4.4.2 Izpostavljeno prislovno doloéilo kraja/¢asa
Enako kot osebek se pred odvisnik lahko postavi prislovno doloéilo kraja
ali Casa glavnega stavka.

Donasnji dan, kar se tice premoZenja, se nie puno spremenilo, /.../. [TK
1997]

'To: parnas , ko r si 'ti:Ce 'sa.dja, smo ya 'mi:al ‘pu:xno, smo ya par'da:jli
to'ku:a, na 'ta:rx u Ko r'mi:n al pa smo ya 'tu:t 'lu:pli an ‘po:le ps r'da:jli 'su:xo.
[bri.]

V slovenskem knjiZznem jeziku predstavlja izpostavljeni stavéni &len eno
od oblik stavka z okrnjeno zgradbo. Do rabe take strukture ponavadi prihaja v
govorjenem jeziku, in sicer takrat, ko govorec izbrani skladenjski vzorec za¢ne
izpolnjevati, vendar ga iz razliénih vzrokov ne izpolni popolnoma. V knjiZnem
pisnem jeziku je moZen je le v primerih, ko je »tisto, kar se Ze enkrat imenuje, v
stavku povedano $e s kazalnim zaimkom (izjemoma osebnim zaimkom): Jurij, ta
pazna., V gore, tja gre moja pot., UCiti se, tega je dovolj med letom., No¢ in dan se
uciti, to je pa tudi pretirano., Izlet v planine, to je pa seveda druga stvar., Lepo
nam je bilo tam, na morju«. (SS 2000, 634.)

Izpostavljeni ¢len v vlogi, kot se pojavlja v beneskoslovenskih govorih,
poznamo Vv italijan§¢ini in furlan$¢ini.** Potemtakem najbrz lahko govorimo o
jezikovnem vplivanju v obliki medjezikovne identifikacije,* kar pomeni, da so

3 Tudi Skubic (1997, 112) je mnenja, da izloanje osebka iz nadrednega stavka in njegova
stava na zacetku izreka ni v duhu slovenskega jezika. V romanskih jezikih pa za to vidi
dovolj primerov, zato domneva, da gre za skladenjski kalk po romanskem vzorcu.

40 Termin medjezikovna identifikacija (interlingual identification), ki ga je uvedel Weinreich
(1979, 7) zadeva tip interference, v jezikovnem stiku sicer zelo pogost in obi¢ajen, ki ne
vkljuéuje nobenega vidnega prenosa jezikovnih prvin. Pojavlja se lahko na vseh jezikovnih
ravninah, vkljuéno z glasoslovno, in ima lahko vpliv na vsebino in obliko jezikovne prvine.
Za primer medjezikovne identifikacije v vsebini podaja Weinreich (1979, 7-8) primer
angleskih leksemov foot (stopalo) in leg (noga). Rus¢ina ne pozna enakopomenske delitve
teh leksemov. Priblizno enako vsebino deli med tri lekseme: ndzka (noga pri pohistvu),
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govorci na zahodni slovenski meji stavo, ki je v sti¢nih romanskih jezikih pogosta,
sprejeli v jezikovni sistem svojega prvega jezika.*!

5 Sklep

Iz obseznega korpusa nare¢nih besedil je bilo razmeroma enostavno izpisati
najpogosteje ponavljane besednoredne posebnosti. Veliko zahtevnej3a je bila naloga
ugotoviti, ali so te posebnosti interferenéne narave, ali torej izhajajo iz sti¢nih
romanskih jezikov. Za nekatere domnevno romanske strukture v obravnavanih
govorih se je izkazalo, da obstajajo ali so vsaj poznane tudi v slovenskem knjiznem
jeziku ali v drugih slovenskih nare¢nih prostorih (na primer desna stava levega
ujemalnega pridevniskega prilastka). V takih primerih bi tezko govorili o
interferenénosti pojava. Veliko smiselneje bi bilo postaviti predpostavko, da gre za
romanski vpliv na pogostnost rabe v diasistemu slovenskega jezika Ze poznanega
pojava, kar pomeni, da romanski jezik najbrZ ni sprozil njegovega nastanka. To je
prva osnovna ugotovitev pricujoce raziskave.

Druga osnovna ugotovitev zadeva razlike, ki izhajajo iz pravil govorjenega
jezika nasproti pisnemu. Pri stavi pomoZnega glagola denimo veljajo v zbornem
jeziku druga pravila kot v govorjenem. V govorjenem jeziku pomoZni glagol lahko
uvede izrek, v zbornem tega ne more, razen v primeru izpusta vezniske ali naglaSene
besede/besedne zveze, za katerimi sicer navadno stoji. V italijan3¢ini in furlan$¢ini
pa pomozni glagol lahko stoji v izhodi§€u oziroma je tak polozaj celo normiran,
torej je intereferenénost v stiénih slovenskih narecjih moZna. Vendar po naSem
mnenju taka stava ne izvira od tod, ampak iz pravila slovenskega govorjenega
jezika, ki to dopusca. O interferen¢nosti pa lahko na drugi strani govorimo v primeru
stave modalnega glagola v izhodi$¢u, ki je v slovenskem govorjenem jeziku sicer
mozna, vendar ne zelo pogostna, je pa normirana v italijanscini in furlanséini.

nogd (cela zivalska noga) in fut (¢evelj kot merska enota). Leksemi so tako v vsakem od
obeh jezikov drugade definirani. Toda pomenska podobnost med njimi lahko v jezikovnem
stiku govorca napelje k medjezikovni identifikaciji recimo ruskega leksema nogd z
angleskim foot. Identifikacija teh dveh leksemov ga lahko napelje k izreku kot I have
long feet (Imam dolga stopala 'noge'.).

Za primer medjezikovne identifikacije v obliki pa Weinreich podaja poistovetenje
zakonitosti besednega reda v angle3gini in rus¢ini. Identifikacija stavénoclenskih vzorcev
lahko dvojeziénega govorca napelje h kr¥enju angleskih besednorednih pravil s tvorbo
izrekov tipa osebek + predmet+ glagol, primer: [ him see, ki sicer v rus¢ini ali slovens¢ini
predstavlja eno od moZznih besednorednih uresniditev, v angles¢ini pa grobo krsi
besednoredno paradigmo. Funkcija besednega reda je v teh dveh jezikih razli¢na, v
angle$¢ini je pomenskospreminjevalna, v rus€ini pa po Weinreichu (1979, 8) le stilisti¢na
oziroma besedilnospreminjevalna.

Primeri: it. Don Petricig, quando ha visto la corriera italiana, é venuto vicino per salutarci.
it.: Oggi, per quanto riguarda la proprietd, non é cambiato molto.

furl.: Don Petricig, quant ch’al & viodiit la coriere taliane, I’é vigniit dongje a saludanus.
furl.: Vué, par chel che riguarde la proprietdt, nol é cambiar nuje.
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Some Peculiarities in the Word Order of the NadiZa and the Brisko Dialects
Summary

The article on the word order in the NadiZa and the Brisko dialects analyzes
the deviations from the standard Slovenian language for the nominal phrase, for
the position of free clitics in a sentence and for the order of clitics within a string.
Some other dialectal peculiarities in word order were analyzed as well.

In the nominal phrase there is a difference in the position of the attributive
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adjective in agreement with the headword within the nominal phrase. In the Nadisko
and the Brisko dialects this may be placed before or after the headword without
changing the meaning of the whole phrase ('Pu:xno sa 'jo:dlo kam'pizor 'tu:éon/
'tu:on kam'pizor). Further on, specific features can be seen in expressing
classification. In these dialects it is expressed with a prepositional structure
positioned after the headword—without agreement with it (Gor u briegu u jesen
vidimo vse puno drievi s sadjam.). In the standard language the premodifier which
is in agreement with the headword may also denote possession, whereas in the
above dialects the possession is expressed with a prepositional structure in the
postmodifying position—without agreement with the headword ('Ma:ma, vi:a§ '¢i:0
jo 'tizst kla'bu:k od 'Ke:kca?).

In the standard language the clitics cannot stand at the beginning of an
utterance, the exception being the ellipsis of a conjunction, a stressed word or a
phrase which the clitic usually follows. In the speeches of Venetian Slovenia it is
possible to begin utterances with verbal clitics (Bota imiel parloznost pregledat
puno liepih kraju Provence.) and pronominal clitics (Jox jo sp'ra:vu na 'ka:nt lix
on.), and besides those also the stressed forms of personal pronouns (Njim Zelmo,
de bi Ziviela Se puno liet zdravi an veseli an de Lino bi Bugu Zenu.) and modal
verbs may occur (‘Mu:oras 'di:olot z y'la:vu, ne z no'ya:mi.).

The position of clitics within a string is specific because pronominal clitics
are put with the verb (/.../ an oni so muorli ga buogat.), the standard position for
individual pronominal clitics may be shifted (Si'vi:ada u'sa:k jo ' mi:su st'ra:x, do
na po're:€i §kor'to:c mu.) or the negative particle ne 'not' may be shifted from its
standard position (Takuo jest na njih prestoru bi ne usafala tisto muo¢ za tako
zivljenje, ki so one imiele tencas.).

The word order is stable. An utterance describing a past or a future action is
introduced by an adverbial adjunct or by a particle ('Mi:osca 'ma:réa 'mu:aj 'ta:ta
jo po'sa:du 'u:olke., Jo blo 'mo:¢no, 'mo:¢no mi'ze:rs jsto. Se'vi:ada u'sa:k s9
po'ma:yu po 'so:je.) and by the word order in the compound sentence with a
dependent clause. When the dependent clause is put before the main clause the
word order of the latter remains unchanged. The subject remains at the beginning
(Kar je liepa ura, jest an Nina igramo z njimi cieu dan.). The position of the
subject in the dependent clause is the same as in a declarative sentence—it is preceded
only by a conjunction (Kar koSa je puna, tata jo zadene an jo nes¢ v kliet.).

The emphasized sentence element is also worth mentioning. Contrary to the
word order in the standard language the subject and the adverbial adjunct may be
positioned before the dependent clause (Don Petricig, ko je zagledu taljansko
koriero, je parSu pruot za nas pozdravit., Donas$nji dan, kar se tie premoZenja, se
nie puno spremenilo.).

For some of the deviations from the standard language it may be assumed
that they are results of interference with Romance languages, their origin being in
Sfundamentally different language systems, for others, though, it may be assumed
that they are autochthonous, or originating from the same language system.





