Primerjalne skladenjske zgradbe s stalisca
slovenske teorije jezikovne naravnosti

Helena Dobrovoljc

1ZVLECEK: Prispevek predstavlja temeljne pojme slovenske teorije
jezikovne naravnosti, v izpeljavah kot sosledju predpostavk teorije pa
so obravnavane primerjalne skladenjske strukture. Napovedi jezikov-
nega vedénja so v teh izpeljavah dobljene po povezavah vrednosti v
lestvicah, ki predstavljajo jezikovna dejstva, nakazana z razlikovalnimi
parametri, in ki so utemeljene z devetimi merili teorije.

ABSTRACT: The article describes some basic notions from the Slovene
theory of linguistic naturalness. In the deductions resulting from the-
oretical premises the comparative syntactic structures are discussed.
In these deductions the predictions of linguistic behaviour result from
mutual linking of values in scales representing linguistic facts. They
are indicated by means of distinctive parameters and based on nine
criteria of this theory.

1 Osnovni pojmi slovenske teorije jezikovne naravnosti

Teorija naravnosti izhaja iz predpostavke, da je jezikovna zmoZnost prirojena, da
ima vsak govorec nezavedno uzave§&en oziroma delno celo gensko dolocen sistem
jezikovnih pravil, na podlagi katerih tvori jezikovne zgradbe. Te jezikovne zgradbe
so glede na potek govorjenja ali glede na kodiranje za ¢loveske mozgane bodisi lazje
bodisi tezje. Tisto, kar je za moZgane laZje, je v naravnem jezikoslovju' opredeljeno
kot bolj naravno, kar je temeljna postavka teorije naravnosti. Ker so dejavnosti Clo-
veskih mozganov tezko preverljive, skusa teorija s pomocjo sistematiCnega zajetja in
osvetlitve empiri¢nih podatkov informirati o prednostnih razmerjih med jezikovnimi
prvinami v okviru istega strukturnega sestava, tj. dolo¢iti, kateri jezikovni pojavi so
laZji, tj. bolj naravni, oziroma teZzji, tj. manj naravni. Kot naravne se pojmujejo tiste

| Besedni zvezi naravno jezikoslovje in teorija jezikovne naravnosti sta sopomenski. 1zraz
naravnost je prevzet iz mednarodne teorije o jezikovni naravnosti, in sicer kot prevod an-
gleskega naturalness oziroma nemskega Natiirlichkeit; ne uporabljamo ga v dobesednem
pomenu, temve¢ kot strokovni 1zraz.
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prvine, v razmerju do katerih so druge prvine manj naravne, pri ¢emer obstoj manj
naravne jezikovne danosti implicira tudi obstoj bolj naravne, ne pa tudi obratno.
Za slovensko teorijo jezikovne naravnosti, ki jo je razvila skupina jeziko-
slovcev germanistov mlaj$e generacije pod Ore$nikovim vodstvom, je bistvenega
pomena Mayerthalerjevo pojmovanje naravnosti/zaznamovanosti kot »ujemanje s
tipi¢nimi lastnostmi govorecega« (Mayerthaler [1981] 1988, 8). Mayerthaler je — za
razliko od svojih predhodnikov, ki so sicer vedeli, da so nekatere jezikovne zgradbe
naravnejSe za govorca in druge za ogovorjenega, vendar niso lo¢evali med njimi,
saj so predpostavljali, da je zaznamovanost za oba udelezenca v sporo¢anju enaka
—na podlagi lo¢evanja med preprostim in zapletenim uvedel bistveni razlotek med
naravnostjo za govorca in naravnostjo za ogovorjenega. Ti dve vrsti naravnosti je
v luci dejstva, da so moZgani vseh govorcev enaki, vrednotil s pomoéjo meril, ki
niso jezikovno specifi¢na, temveé so odziv mozganskih procesov, ter te vrednosti
izrazal z lestvicami naravnosti. Slovenska teorija jezikovne naravnosti predstavlja
podaljsek te, t. 1. celovske Sole jezikovne naravnosti: deloma je prevzela Ze nakazane
moznosti, deloma pa nadgradila nacela naravnega oblikoslovja, kar je pogojeno tudi
s premikom gradivskega jedra teorije iz oblikoslovja v skladnjo (Oresnik 1999), ka-
sneje pa v (obliko)skladnjo? (Oresnik 2001). Tezis¢e slovenske teorije je preucevanje
(obliko)skladenjskih sopomenskih izrazov, imenovanih dvejnici,’ ki imata razli¢no
stopnjo naravnosti. Ker je sopomenskost dvojnic pojmovana zelo $iroko, moremo
dvojnici razumeti tudi kot zgradbi, ki ju povezuje ista krovna kategorija (. tipska
povezovalna lastnost) in ki se lo¢ita v najve¢ dveh razlikovalnih parametrih. (Prim.
Oresnik 1999, 18.) Slovenska teorija naravnosti v zvezi z dvojnicami ne govori o
pretvorbenih moznostih, temvec o pogojih za soobstajanje ene in druge dvojnice.
Slovenska teorija naravnosti predpostavlja, da udeleZenec sporazumevanja
pri sporazumevanju niha med dvema osnovnima nasprotujo¢ima si dejavnikoma:
med gospodarnostjo izraZanja, ki sledi teznji po ¢im manj$em naporu govorca, in

* Oblikoskladnja (morfosintaksa) je mednarodno uveljavljen izraz za tisto podrocje skla-
dnje, ki je na meji med oblikoslovjem in skladnjo: oblikoslovje je preucevanje oblik,
skladnja pa preucevanje pravil in kategorij, ki so osnova stavéni zgradbi. Oblike 1majo
pogosto stavéno funkcijo. Sem spada npr. slovenski pojav, da se v premih stavkih zani-
kani predmet rabi v rodilniku, tudi vsa raba sklonov/oblik sodi v morfosintakso. Zapis z
oklepajem ima tehni¢no funkcijo, in sicer v smislu gospodarnosti — beseda v oklepaju je
neobvezna, kar pomeni, da beremo: oblikoskladnja in skladnja.

’ V slovenski teoriji jezikovne naravnosti so posamezni temeljni izrazi prekrivni z Ze uve-
ljavljenimi slovenisti¢nimi, vendar pa je teorija jezikovne naravnosti v definiranju klju¢-
nih pojmov konsistentna in v tem smislu tudi pojasnjuje svoj pojmovni aparat. Tako npr.
1zraz dvojnica v slovenski teoriji naravnosti uporabljamo v drugem pomenu besede kot
v slovenistiki, kjer je npr. pri Topori$i¢u definirana kot »sopojavna oblika jezikovnega
sredstva«, bodisi pisna, naglasna, kon¢nigka, besednozvezna, trpniska, besedna ... (To-
porisi¢ 1992, 34). V teoriji jezikovne naravnosti pa ne gre za stilisti¢no pojmovanje, niti
ni to izraz za dve pretvorbeni moznosti iste skladenjske zgradbe. Izraz je bil vendarle
najbolj primeren za to, kar z njim oznacujemo, torej zgradbi ali pa kategoriji, ki ju pove-
zuje ista krovna kategorija. Tako o dvojnicah govorimo tudi, kadar primerjamo ednino
In mnoZino, imenovalnik in tozilnik ipd. Dvojnici imata v teoriji naravnosti razli¢no
stopnjo naravnosti.
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natanénostjo izraZanja, ki sledi teZnji po ¢im bolj u¢inkovitem sporazumevanju.
Izhajajo¢ iz tega mora biti tudi utemeljevanje naravnosti jezikovnih potekov dvo-
stransko: dvojnice so v slovenski teoriji opisane s sem- in sym-vrednostmi, pri cemer
je v interesu govorca sem-naravnost (sem — semantika), v interesu ogovorjenega
pa sym-naravnost (sym — simbol). Prva zadeva kognitivno zapletenost, druga pa
dekodiranje.

* govorec
* sem-naravnost
* kognitivna zapletenost

* ogovorjent
e Ssym-naravnost
 dekodiranje

Obe vrsti naravnosti izraza naravno jezikoslovje s sem- in sym-lestvicami
naravnosti. Lestvice sre¢amo Ze pri Mayerthalerju (1981). Vrednosti v lestvicah so
obratno sorazmerne glede na to, ali nastopajo v sym- ali sem-lestvicah: kar ima viso-
ko sem-vrednost, je ugodno za govorca, zato pa manj ugodno za ogovorjenega; kar
ima visoko sym-vrednost, je bolj ugodno za ogovorjenega in manj za govorecega. V
slovenski teoriji jezikovne naravnosti smo (prim. Ores$nik 2003, Dobrovoljc 2003) v
teznji po metodoloski omejitvi teorije oblikovali devet meril oziroma nacel, s pomocjo
katerih utemeljujemo lestvice sem-naravnosti. Merila so posploSitve, domneve o tem,
kako delujejo mozgani na podroc¢ju skladnje in oblikoskladnje:

(D) Nacelo najmanjSega napora: Bolj sem-naravno je tisto, kar govorcu ob
ubesedovanju povzro¢a najmanj napora. Kar je kognitivno preprosto, je
lazje ubesediti, lazje priklicati iz spomina, za govorca torej ugodno in manj
naporno; nasprotno povzroc¢a ve¢ napora govorcu tisto, kar je ugodno za
ogovorjenega. Zagovorniki tega pogleda se sklicujejo na Haversovo misel
(Havers 1931, 171), da sta v jeziku dve nasprotujoci si naravni teznji — teZnja
po gospodarnosti (kratkosti, udobnosti) in teznja po jasnosti (nedvoumnosti,
dolo¢enosti) izraza.’

(2) Nacdelo prototipi¢nosti: Kar je prototipi¢no, je glede na neprototipicno bolj
naravno. Pojem je prevzet iz psihologije (Rosch 1975), kjer pojmujejo kot
prototipi¢ne tiste predstavnike (predmete ali pojave) dolocCene vrste, ki imajo
ve€ razlikovalnih lastnosti kot drugi predstavniki (predmeti ali pojavi) iste
vrste.’

3) Nacelo vélenjenosti v stavek: Kar je dobro vélenjeno, je bolj naravno. V
navezavi na prototipi¢nost je mogoce trditi, da je prototipicni skladenjski

4V vecini jezikov je nikalnost kodirana s posebnimi sredstvi, navadno z nikalnico. Pri
kodiranju trdilnosti posebnih sredstev skorajda ni. (Izjema je baje vietnams€ina, ki naj b1
kodirala tudi trdilnost.) Iz tega sledi, da so po nacelu najmanj$ega napora trdilni stavki
bolj naravni od nikalnih.

Med osrednje predstavnike samostalniSkih besed je mogoce Steti samostalnike, med ob-
robne pa druge samostalniske besede, tj. samostalniske zaimke in posamostaljene pri-
devnike: > sem (samostalnik, druge samostalniS8ke besede).
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polozaj tisti, v katerem je skladenjska prvina dobro v¢lenjena v skladenjsko
zgradbo (Oresnik 2003, 59).°

(4)  Nacelo pogostnosti: Vse, kar je v jeziku pogostno, je tudi naravno. Trditev

sledi dognanjem G. Fenk-Oczlon (1991).

(5) Tipolosko nacelo: Bolj naravno je tisto, kar je bolj razSirjeno po jezikih sveta.

Tipologija je povezana z univerzalijami, ki omejujejo raznolikost jezikov in
omogocajo njihovo tipologizacijo: kar je najbolj naravno, je univerzalno.®

(6)  Nacelo velikosti razreda: Majhen razred je bolj naraven kot velik, ker je

med ubesedovanjem govorcu lazje izbirati enote iz majhnega kot iz velikega
razreda. To stali§¢e potrjuje tudi nacelo najmanjSega napora, saj je ob ugo-
dnosti izbire izpostavljen ¢im manj$i napor govorca.’

(7)  Nacelo specializirane rabe: Specializirana raba nekega sredstva je bolj na-

ravna od nespecializirane rabe. Za izrazanje posameznih jezikovnih pojavov
je namre¢ najbolj naravno sredstvo, ki je specializirano za 1zrazanje takih
pojavov.!?

(8)  Nacelo rabe kategorije in izvedbe poteka: Raba neke kategorije je bolj

naravna od nerabe te kategorije in izvedba nekega poteka je bolj naravna od
neizvedbe tega poteka.'

9) Nacelo sprejemljivosti: Sprejemljivo je vsekakor bolj naravno od nespreje-

mljivega.

Vsa merila je mogoce zapisati oziroma izreci v obliki lestvic naravnosti. Izhodis¢na
lestvica, 1z katere 1zhajajo vse nadaljnje lestvice in ki je v skladu s trditvijo, da je bolj
naravno tisto, kar je za mozgane lazje, se glasi: > sem (laZje, teZje) / za mozgane.

Ce primerjamo stavka daj mi bele rokavice in daj mi rokavice, bele ugotovimo, da je
pridevnik bel v prvem stavku bolje v€lenjen (integriran), bolj sem-naraven, v drugem
stavku pa je slabSe v€lenjen. Ogovorjenemu je razumevanje olajSano v drugem primeru,
saj je informacija izraZena bolj razvidno.

Mayerthaler (1988 [1981]) je pogostnost uporabljal v dveh smereh: da je (a) naravno tisto,
kar je pogostno (>sem = pogostno) in (b) da je pogostno tisto, kar je naravno (pogostno
= >sem). V slovenski teoriji jezikovne naravnosti merilo pogostnosti upostevamo le v
duhu trditve, da je vse, kar je v jeziku naravno, tudi pogostno (a). So pa naravni lahko
tudi nepogostni pojavi. Pogostnost ugotavljam po 162-milijonskem besedilnem korpusu
Nova beseda ali s pomocjo tistih spletnih iskalnikov, pri katerih je mogoce uporabiti
krnilniSko iskanje, tj. iskanje po sklonskih oblikah (Najdi.si).

Najbolj naravno je Stevilo, ki je po jezikih najbolj razsirjeno

Osebni zaimki predstavljajo v okviru vseh samostalnis§kih zvez le majhen razred enot.
V slovenS$Cini se povratnost izraza s povratnimi in nepovratnimi osebnimi zaimki; ¢e
ima jezik povratne in nepovratne osebne zaimke za izrazanje povratnosti, potem so po-
vratni zaimki bolj naravni za izrazanje povratnosti.

Oznacevanje sklona je mogoce pojmovati kot potek, sklon sam pa je kategorija: samo-
stalniki moSkega spola stojijo v specifi¢cnem jezikovnem okolju v tozilniku, le nekateri
pa so oznacenti, npr. pri zivih samostalnikih moskega spola je toZilnik ednine (kategorija)
oznacen (ocCeta, raka) ali neoznacen (klobuk). V tem primeru govorimo o izvedbi poteka,
ker kategorijo sklona oznac¢imo.
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2 Povezovanje lestvic naravnosti in napoved jezikovnega vedénja

Ze v teoriji zaznamovanosti so si njeni predstavniki prizadevali odkriti
zakonitosti v posameznih jezikovnih okoljih, ki bi jih omogocile, da bi zmogli na-
povedati predvidljive posledice. Tako je Jakobson (1932) — ob tem, da je opazoval
dve nasprotni oblikoslovni kategoriji — izhajal iz predpostavke, da sta obe kategoriji
enakovredni in da je vsaka doloCena s pozitivno izrazeno lastnostjo: kategorijo |
oznacuje A, kategorijo Il oznacuje B.

Ali vsaj: kategorijo I oznaCuje A, kategorijo Il oznacuje odsotnost A-ja ali
zanikanje A-ja.

Splosne lastnosti soodnosnih kategorij je po Jakobsonu mogoce napovedati
tudi drugace: ¢e za kategorijo I napovemo obstoj lastnosti A in za kategorijo Il ne
moremo napovedati obstoja lastnosti A, to ne pomeni, da lastnost A v kategoriji 11
ni prisotna. Splo$ni pomen kategorije Il nasproti kategoriji I je omejen na odsotnost
woznacevanja z A-jem« (A-Signalisierung). Kasneje je Jakobson (1971) Se bol;
formaliziral definicijo razmerja zaznamovanosti. Dolo¢il je, da osnovni pomen za-
znamovane kategorije doloca prisotnost dolocene (negativne ali pozitivne) lastnosti
A; osnovni pomen ustrezajo¢e nezaznamovane kategorije pa glede lastnosti A ne
dolo¢a ni¢ in posredno napoveduje odsotnost lastnosti A. Nezaznamovani izraz je
vedno nasproten glede na zaznamovani izraz, toda na stopnji osnovnega pomena so
nasprotja lahko interpretirana kot »navedba A-ja« proti »nenavedba A-ja«, medtem
ko na stopnji oZjih, jedrnih pomenov naletimo na nasprotje »navedba A-ja« proti
»navedba neA-ja«.

Slovenska teorija jezikovne naravnosti pa zmore napovedati jezikovno vedénje
oziroma natan¢neje: zna povedati, pod katerimi pogoji je neko jezikovno vedénje
napovedljivo. Klju¢nega pomena za slovensko teorijo predstavlja predpostavka,
da se elementi lestvic naravnosti povezujejo v skladu z vnaprej dolo€enimi pravili.
Povezovanje vrednosti izhaja iz Andersenovega nacela, ki ga je poimenoval prili-
kovanje zaznamovanosti (markedness assimilation) in ga v poznih Sestdesetih letih
uvedel v glasoslovje (Andersen 1968, 175—174) ob proucevanju poloZajnih razlicic
slovanskega s.

Predpostavka slovenske teorije jezikovne naravnosti je, da obstaja med vre-
dnostmi zaznamovanosti ikonizem. Medtem ko je Jakobson (1966) povezavo med
obliko in pomenom pojmoval kot povezavo med kvalitetami oblik in pomenov, je
Andersen (1968, 1972) in za njim Shapiro (1972) ikonizem vrednosti smatral kot
povezavo med nezaznamovanimi oblikami in nezaznamovanimi pomeni: 0ziroma
ikonizem vrednosti nakazuje povezavo med nezaznamovanimi enotami in nezaznamo-
vanim okoljem. Celov§ka Sola je v teorijo naravnosti uvedla nacelo konstrukcijskega
ikonizma (Mayerthaler 1988 [1981]; Dressler idr. 1987). Kodiranje je ikoni¢no, Ce je
kognitivno manj naravna kategorija (torej manj sem-naravni element lestvice) kodi-
rana kot bolj razvidna (Mayerthaler 1987, 48). Konstrukcijski ikonizem torej temelji
na nacelu, da je neenakost med dvojnicama z razlicno sem-vrednostjo pogojena z
neenakostjo njunega kodiranja. (Prim. Mayerthaler 1988 [1981], 10.) Slovenska Sola
je to povezala z Andersenom in predvidela, da je mogoce povezovati tudi istovrstne
lestvice oziroma vrednosti, tj. sem-vrednost s sem-vrednostjo in sym-vrednost s

11
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sym-vrednostjo. Nova pravila vzporejanja so Stiri (OresSnik 2001). V paru dvojnic
nastopa (v vsaki dvojnici) ena izmed naslednjth izbirnih mozZnosti:

® najmanj ena nizka sym-vrednost (> sym) teZi po povezavi z najmanj Se eno nizko
sym-vrednostjo (> sym) in/ali z najmanj eno visoko sem-vrednostjo (< sem);

® najmanj ena visoka sym-vrednost (< sym) teZi po povezavi z najmanj Se eno visoko
sym-vrednostjo (< sym) in/ali z naymanj eno nizko sem-vrednostjo (> sem);

e najmanj ena nizka sem-vrednost (> sem) tezi po povezavi z najmanj Se eno nizko
sem-vrednostjo (> sem) in/ali z najmanj eno visoko sym-vrednostjo (< sym);

® najmanj ena visoka sem-vrednost (< sem) teZi po povezavi z najmanj Se eno visoko
sem-vrednostjo (< sem) in/ali z najmanj eno nizko sym-vrednostjo (> sym).

Pravila, 1zhajajoca iz povezav med istovrstnimi, bodisi nasprotnimi bodisi
bliznjimi kategorijami, so torej razsiritev osnovnega povezovalnega nacela. Ce
ta pravila skuSamo predstaviti bolj razvidno, govorimo o Sestih nacinih prirejanja
vrednosti:
® > sem teZi po povezavi Z > sem 1n > sym;

e < sem teZi po povezavi z < sem in > sym,;
® > sym teZ1l po povezavi z > sym In < sem,;
e < sym teZi po povezavi z < Sym In > sem.

Ce se izrazimo z lestvicami, pridemo do naslednjega sklepanja (Oresnik 2001,
229): 1z para lestvic > sem (A, B) in > sem (X, Y) je mogoce zakljuciti: A se veze
z X 1n B se veze z Y. Enako sledi iz para lestvic > sem (A, B) in > sym (Y, X): A se
vezez X in Bseveze z Y.
Prek lestvic naravnosti ne povezujemo dvojnic, temve¢ vrednosti parametrov,
s katerimi dvojnici opisujemo, in jima tako posredno dolo¢amo vrednost.
/.GLED:
Dogodki, ubesedeni v Casovnih odvisnikih, ki jih uvajata veznika dokler in
dokler ne, so z dogodki, ubesedenimi v soodnosnih nadrednih stavkih, bodisi
soCasni bodisi nesoCasni — in to ne glede na glagolski vid uporabljenega gla-
gola. V primerih, ko gre za so€asnost glavnega in odvisnega stavka, nastopa
veznik dokler, npr. tepel ga je, dokler je leZal nepremicno, v primerih, ko gre
za nesocasnost glavnega in odvisnega stavka, pa nastopa veznik dokler ne,
npr. tepel ga je, dokler ni lezal nepremicno. Lestvici > sem (dokler, dokler ne)
/ ¢asovni veznik in > sem (+, —) / soasnost glavnega in odvisnega stavka
povezemo v skladu s predpostavkami slovenske teorije jezikovne naravnosti
po pravilih > sem teZi po povezavi z drugim > sem in < sem teZi po pove-
zavi z drugim < sem. Posledice se glasijo: Ce je v okviru ¢asovnih podredij
kaka razlika med tistimi odvisniki, ki jih uvaja veznik dokler, in tistimi, ki
jih uvaja vezniSka zveza dokler ne, tako da je en tip odvisnikov soCasen z
glavnim stavkom, drugi tip odvisnikov pa ni so¢asen z glavnim stavkom,
potem so odvisniki, ki jih uvaja veznik dokler, tisti, ki teZijo po tem, da bi bili
soCasni z glavnim stavkom, in odvisniki, ki jih uvaja vezniska zveza dokler
ne, tisti, ki tezijo po tem, da ne bi bili so¢asni z glavnim stavkom.
Iz posledic je razvidno, da cilj in rezultat povezovanja vrednosti lestvic na
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podlagi danega gradiva in predpostavk slovenske teorije ni napoved dvoj-
nosti, temve¢ da potem, ko ugotovimo obstoj dvojnic (dokler, dokler ne) in
definiramo njuno razlikovalno lastnost (+/— so¢asnost glavnega in odvisnega
stavka, ki ga veznika uvajata), dolo¢imo, pri katerem od veznikov je vecja
verjetnost, da bo uvajal z glavnim stavkom so¢asni odvisnik, oziroma pri
katerem od veznikov je vedja verjetnost, da bo uvajal z glavnim stavkom
nesocasni odvisnik.

Z nakazanim povezovanjem lestvic je mogoce izre¢i napoved vedénja tudi
za nejezikovne procese. (Prim. OreSnik 2001, 229.)

Metoda povezovanja vrednosti je pokazala, da formalni model lestvic, ki jih je
v svojih delih uporabljala zlasti celovika veja teorije (Mayerthaler 1988 [1981]; Ma-
yerthaler idr. 1998), ne zadostuje vsem razseznostim (obliko)skladenjskega gradiva,
in upravi¢ila uvedbo pojma »predloga osnovne lestvice« (OreSnik 2000), iz katere
sta bili izpeljani lestvici oziroma »izpeljani predlogi« osnovne lestvice. Pomembna
novost, ki jo je glede na Mayerthalerjevo pojmovanje lestvic naravnosti vpeljala
slovenska veja teorije jezikovne naravnosti, je, da uporablja le tiste osnovne lestvice,
ki jih zmore utemeljiti na podlagi opisanih devetih meril. Utemeljuje se samo vsaka
osnovna lestvica, za izpeljane lestvice pa velja, da so dobre (utemeljene), ze Ce so
pravilno tvorjene iz neke utemeljene osnovne lestvice.

Z izrazom izpeljava v slovenski teoriji poimenujemo sosledje predpostavk
teorije naravnosti, s pomog¢jo katerih je na deduktivni nacin podana napoved jezikov-
nega vedénja obravnavanih dvojnic. Vsaka izpeljava sestoji iz Stirih predpostavk:

1. opis gradiva (razlikovalna predstavitev jezikovnih razmer, v katerih se
pojavljajo dvojnice),
2. navedba skladenjskih dvojnic (izpostavitev dela gradiva, za katerega je

teorija zmozna napovedati, s katero od dolo¢enih razlikovalnih lastnosti se
bo vsaka od dvojnic povezala),

3. domneve teorije jezikovne naravnosti (izrazene so z najmanj dvema uteme-
ljenima lestvicama naravnosti), in
4. domneve slovenske teorije jezikovne naravnosti (prikaz moznosti pove-

zovanja v lestvicah v skladu s predpostavkama, da se visoka sem-vrednost

povezuje z drugo visoko sem-vrednostjo in nizka sem-vrednost z drugo nizko

sem-vrednostjo).

Vse navedene predpostavke se izidejo v posledicah, v katerih je napovedano,
kako se vedejo dvojnice v danem jezikovnem okolju. Z napovedjo je povedano, da
je vedénje dvojnic v danih jezikovnih razmerah predvidljivo s pomoc¢jo naravnih
parametrov, ki jih je mogoc¢e empiri¢no ugotoviti. Vsaka izpeljava se izteCe v dve
posledici, in sicer ne glede na to, da je na podlagi danega gradiva v izpeljavi mogoce
izpostaviti ve¢ domnev teorije jezikovne naravnosti: posledice namrec izhajajo 1z
razlikovalnih lastnosti vsake od dvojnic. V posledicah je z glagolom zeZiti nakazana
teZznja, usmerjenost nekega pojava: X je tisti, ki teZi po povezavi z A, kar pomeni,
da se X povezuje pretezno z A. Izjeme, ki jih dopusca ta ubeseditev, 1zhajajo 1z
moznosti, da bi se X (izjemoma, tj. v posebnih ali obic¢ajnih okoli§€¢inah) povezoval
tudi z B ali da bi se Y povezoval z A. V slovenski teoriji jezikovne naravnosti je
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namre¢ predvidena okoliS¢ina, da porazdelitev nekega jezikovnega gradiva ni abso-
lutna, temvec se na podlagi upoStevanja razli¢nih okoliS¢in nagiba na eno podrocje.
Mnogokrat je za pravilno oceno »gostote« nekega jezikovnega pojava nujna ustrezna
interpretacija danega gradiva.

3 Izpeljave

S stali§¢a slovenske teorije jezikovne naravnosti bodo v naslednjih petih
1zpeljavah (I-V) opisani sledeci razlikovalni jezikovni parametri, ki se nanaSajo na
vecjo naravnost za govorca, torej na sem-naravnost:

1. Ednina je najbolj naravno slovni¢no Stevilo.

Lestvica > sem (+, —) / slovni¢no Stevilo ednina je utemeljena s tipoloSkim
naCelom (kot najbolj naravno Stevilo je po jezikih sveta najbolj razsSirjeno) in z
nacelom najmanjSega napora (ednina pogosto ni posebej kodirana, druga Stevila pa
s0). Zaporedje v lestvici slovni¢nih §tevil, tj. > sem (ednina, mnozina, dvojina,
trial/pavkal), je formuliral Ze Greenberg (1966, univerzalija 94): Ce ima jezik tri-
al/pavkal, potem ima tudi dvojino. Ce ima jezik dvojino, potem ima tudi mnoZino.
Ce ima jezik mnoZino, potem ima tudi ednino.

2. Po naravnosti si skloni v imenovalniSko-tozilniSkih jezikih sledijo v nasle-
dnjem zaporedju: > sem (imenovalnik, tozilnik, dajalnik, rodilnik, drugi skloni).
Tako sklonsko lestvico navaja Ze Mayerthaler (Mayerthaler idr. 1998, 167) in jo tipo-
losko utemelji z naslonitvijo na Jakobsonovo pojmovanje. S tipoloskega stalis¢a so
razliCne sklonske oblike med seboj v implikativno-hierarhi¢cnem razmerju. Lestvico z
enakim zaporedjem sklonov navaja tudi Oresnik (1992, 108) po Primusovi: »Obstaja
takale lestvica sklonov: imenovalnik, tozilnik, dajalnik, predlozni sklon.« Uteme-
ljitev te lestvice je tipoloSka, giblje pa se le v obmoc¢ju imenovalni§ko-tozilni§kih
jezikov. Naravnost sklonov je najbolj razvidna na osnovi primerjanja predloznih, t;.
neosnovnih sklonov z obveznim predlogom, in nepredloznih, tj. osnovnih sklonov.
V primerih, ko govorimo o predloznosti sklonov, se zaradi ve¢je razvidnosti le-teh
uveljavlja tudi nacelo najmanjsSega napora.

3. Primernik je naravnejSi od preseznika. Preseznik se dostikrat tvori
1z primernika, slovenski presezniki pa so celo vedno tvorjeni iz primernikov, npr.
manjsi — najmanj$i. Trditev ponazarjata tudi francos¢ina (bon ‘dober’ — meilleur
‘boljs$1” — le meilleur ‘najboljsi’) in anglescina (bad ‘slab’ — worse ‘slabsi’— the worst
‘najslabs1’).

> sem (osnovnik, primernik, preseznik)

Osnovnik je najbolj naraven in preseznik najmanj naraven. (Prim. Mayerthaler
1988 [1981], 11.)

4. Uporaba sonavezovanja je naravnejSa od njegove neuporabe.

Sonavezovanje je pojmovano kot znotrajjezikovno podeljevanje kazalcev
navezovanja in kot »potek«. V skladu z na¢elom rabe kategorije oziroma izvedbe
poteka je izvedba poteka bolj naravna od njegove neizvedbe. Sonavezovanje je
kot bolj naravno mogoce utemeljiti tudi z na¢elom najmanj$ega napora, ker gre pri
navezovanju za ponavljanje. Za govorca je manj naporno ubesediti ponovitev kot



Helena Dobrovoljc: Primerjalne skladenjske zgradbe s staliS¢a slovenske teorije ...

izvirnik, saj ponovitev laZje prikli¢e iz spomina kot izvirnik. Ponovitve so deloma
avtomatizirane in zato zahtevajo manj kognitivnega napora
Razmerja pri sonavezovanju so naslednja:

A B govorimo o navezovanju,
A B. govorimo o sonavezovanju,
A B,/ govorimo o izbirnem sonavezovanju.

5. S stali§¢éa govorca so skladenjske enote s pestrimi pomeni bolj naravne.
Govorcu za ubesedovanje posameznih pomenov ni treba skrbno izbirati izraznih
moznosti, ¢e je dopuseno, da ima skladenjska enota ve¢ pomenov. Govorec namrec
vloZi manj napora v ubesedovanje, ¢e mu ni treba paziti na pomensko enoumnost
ubesedenega.

Pomenske lestvice so zapisane v razli¢nih oblikah — upoStevajo¢ gradivske
okoli$¢ine (> sem (ve¢, manj) / pomenov skladenjske enote). Pestrost pomenov je
vedja pri bolj naravnih skladenjskih enotah. S staliS¢a ogovorjenega je uposStevanje
nacela one form — one meaning ugodno, ker je na ta nacin olajSano razumevanje in
je prispevano k manjsi dvoumnosti. Ogovorjeni za razumevanje povedanega uporabi
manj napora, ¢e so skladenjske enote bolj enoumne, ponujajo manj interpretativnih
moznosti in imajo bolj specializiran pomen.

Vsa ta nacela temeljijo na Mayerthalerjevem nacelu »ena oblika —en pomen«
(one form — one meaning) ali nacelu enotnega ukodiranja (principle of uniform en-
coding) oz. nadelu vzajemne enoumnosti (biuniqueness), ki 1zhaja 1z ameriSkega
strukturalizma. Mayerthaler (1988 [1981], 49) nacelo enotnega ukodiranja utemeljuje
s percepcijsko teznjo ¢loveskih mozganov, s teZznjo oz. zmoznostjo videti predmet v
nespremenljivi obliki ne glede na okolisCine, v katerih se nahaja opazovalec (object
constancy).

6. Kar je bolje vélenjeno v stavek, je s staliS¢a govorca bolj ugodno, zato je
bolj sem-naravno. Prototipi¢no so besede dobro vClenjene v stavek.

OPIS GRADIVA ZA VSE 1ZPELJAVE:

V primerjalnih skladenjskih zgradbah nastopata primerjani skladenjski enoti
(najveCkrat samostalniSki zvezi) v vlogi objekta primerjanja (primerjani €len) in v
vlogi merila (standarda) (prim. Stassen 2001, 993). Drugo primerjano skladenjsko
enoto (merilo) spremlja t. i. primerjalna beseda, ki je v slovens¢ini bodisi primerjalni
veznik kot (desno nogo ima krajso kot levo) bodisi predlog, tj. od (desno nogo ima
krajso od leve), med (Tine je najvecji med sosolci) in izmed (Tine je najvecji izmed
soSolcev). (Prim. Toporisi¢ 2000, 623.) V primerjalnih skladenjskih zgradbah na-
stopa pridevnik navadno v neosnovniski obliki, v primerniku (npr. desno nogo ima
krajso kot levo) ali presezniku (npr. Urska je bila najlepsa med plesalkami), vendar
to ni nujno (npr. razumeta se kot brata). Zgledi so povzeti po Slovarju slovenskega
knjiznega jezika in Toporisicu (2000, 623).

o
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OBJEKT PRIDEVNIK PRIMERJALNA MERILO
PRIMERJANJA BESEDA (STANDARD)
desna noga krajsa kot leva

Tine najvecji od soSolcev
Urska najlepsa med plesalkami

I. Oris GraDIVA. Ce je samostalniska zveza, ki nastopa v vlogi merila, v ednini, je
v primerjalni skladenjski zgradbi mogoce uporabiti samo primerjalni veznik kot in
predlog od, npr. desno nogo ima krajso kot levo, desno nogo ima krajso od leve, ne
pa tudi predloga med (izmed): *desno nogo ima krajso izmed leve — *desno nogo
ima krajso med levo. 1zpeljava je gradivsko omejena na en par, tj. predloga od in
med.

SKLADENJSKI DVOJINICI: predloga od in med v primerjalni skladenjski zgradbi z

edninsko samostalni$ko zvezo, ki nastopa v vlogi merila.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (od, med)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je predlog od bolj naraven kot pre-
dlog med. — UTEMELJIENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA IN TIPOLOSKIM
NACELOM: Predlog med je glasovno obilnejsi od predloga od. Soodnosni
odvisni sklon predloga od je rodilnik, ta pa je naravnejsi od orodnika, ki
je (poleg tozilnika) odvisni sklon predloga med.
PoOsSEBNI PRIMER od 1.1:
1.1.1 > sem (samo od, med & od)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo
samo predlog od, naravnejSe kot razmere, v katerih rabimo pre-
dloga od ali med. — Lestvica je primerek predloge > sem (A, A
+ B). Gl. pojasnilo v opombi te izpeljave.
1.2 > sem (+, —) / slovni¢no Stevilo ednina
Tj., glede na kognitivno zapletenost je ednina najbolj naravno slovni¢no
Stevilo. (Prim. Greenberg 1966, 31-37.) — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACE-
LOM IN Z NACELOM NAJMANISEGA NAPORA: Najbolj naravno je Stevilo, ki ima
najsirSe podrocje rabe. Ednina pogosto ni posebej kodirana, druga Stevila
pa so.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb kak razlo¢ek med zgradbami,
v katerih kot primerjalna beseda nastopa samo predlog od, in zgradbami, v
katerih kot primerjalni besedi nastopata predloga od ali med, tako da je pri
enih samostalniSka zveza, ki nastopa v vlogi merila, v ednini, pri drugih pa v
neednini, potem so zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda nastopa samo



Helena Dobrovoljc: Primerjalne skladenjske zgradbe s staliS¢a slovenske teorije ...

predlog od, tiste, ki teZijo po tem, da bi imele samostalnisko besedo, ki nasto-
pa v vlogi merila, v ednini.

[z 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb kak razloc¢ek med zgradbami,
v katerih kot primerjalna beseda nastopa samo predlog od, in zgradbami, v
katerih kot primerjalni besedi nastopata predloga od ali med, tako da je pri
enih samostalniska zveza, ki nastopa v vlogi merila, v ednini, pri drugih pa v
neednini, potem so zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda nastopata pre-
dloga od ali med, tiste, ki tezijo po tem, da bi imele samostalnisko besedo, ki
nastopa v vlogi merila, v neednini.

4 OpoMmBA. Pojasnilo k lestvici s predlogo > sem (A, A + B).

Premik gradivskega jedra slovenske teorije jezikovne naravnosti 1z obliko-
slovja v skladnjo in razsiritev na podrogje oblikoskladnje sta spodbudila nekaj
metodologkih sprememb, izhajajo¢ih iz narave (obliko)skladenjskih dvojnic.
Medtem ko so imele vse Mayerthalerjeve lestvice osnovno (golo) obliko, je
Oresnik ob delu z oblikoskladenjskimi in skladenjskimi zgledi ugotovil, da
samo z osnovnima lestvicama ne more zajeti vseh moznosti v obstojecih raz-
merah. Izkazalo se je, da so razmere, v katerih nastopa bolj naravna enota
sama, bolj naravne kot razmere, v katerih nastopata bolj naravna in manj na-
ravna enota hkrati; te razmere pa so bolj naravne kot tiste, v katerih nastopa
manj naravna enota sama. Iz krovne lestvice > sem (A, A + B, B) je Ore-
$nik naredil dve izpeljani predlogi > sem (A + B, B) in > sem (A, A + B) ter
sprejel stalisée, da sta izpeljani lestvici dobri, pravilno tvorjeni, Ce je taka
tudi soodnosna osnovna lestvica > sem (A, B). Ubeseditve izpeljanth lestvic s
predlogama > sem (A, A + B) in > sem (A + B, B) ne odrazajo vrednostnega
razmerja med obema elementoma lestvice, temve¢ odraZajo vecjo ali manj-
$o0 naravnost razmer, v katerih nastopajo elementi osnovne lestvice. Zato ob
ubeseditvi take lestvice ne moremo govoriti o bolj naravni rabi elementa A 1n
manj naravni rabi elementa B, temve¢ je treba ubeseditev razumeti kot poja-
snilo o vedji ali manjsi naravnosti razmer, v katerih nastopata tako element A
kot element B.

I1. Oris GRADIVA. Ce je samostalniSka zveza, ki nastopa v vlogi merila, v mnoZi-
ni, je v primerjalni skladenjski zgradbi ob primerjalni besedi ko mogoce rabiti
pridevnik v primerniku, ob od pridevnik v primerniku ali presezniku, ob med ali
izmed pa samo pridevnik v presezniku: Tine je slabsi kot soSolci, Tine je slabsi od
soSolcev — Tine je najslabsi od soSolcev, Tine je najslabsi med sosolci — Tine je
najslabsi izmed sosolcev proti *Tine je slabsi med so3olci in *Tine je slabsi izmed
soolcev. Izpeljava je gradivsko omejena na en par, tj. od in med.
SKLADENJSKI DVOJNICI: predloga od in med kot primerjalni besedi ter primernik in
preseznik kot pridevniski stopnji v skladenjski primerjalni zgradbi z mnoZinsko
samostalnis§ko zvezo, ki nastopa v vlogi merila.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (od, med)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je predlog od bolj naraven kot predlog

Ty
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med. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA IN TIPOLOSKIM NACELOM:
Predlog med je glasovno obilnejsi od predloga od. Soodnosni odvisni sklon
predloga od je rodilnik, ta pa je naravnejsi od orodnika, ki je (poleg toZilni-
ka) odvisni sklon predloga med.

1.2 > sem (primernik, preseznik)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je primernik bolj naraven kot prese-
Znik. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Primerniske zgradbe
so v povpreCju preprostejSe od presezniskih, zato jih ubesedujemo z manj
napora. (Prim. Mayerthaler 1988 [1981], 11.)
POSEBNI PRIMER 0d 1.2:
1.2.1 > sem (primernik & preseznik, samo preseznik)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo
primernik in preseznik, naravnejSe kot razmere, v katerih rabi-
mo samo preseznik. — Lestvica je primerek predloge > sem (A +
B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru primerjalnih skladenjskih zgradb, pri katerih je samostalniska
zveza, ki nastopa v vlogi merila, v mnozini, kak razlo¢ek med zgradbami, v
katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od, in zgradbami, v katerih
kot primerjalna beseda nastopa predlog med, tako da ene zgradba dopuséajo
rabo primernika in preseznika, druge pa samo rabo preseznika, potem so
zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od, tiste, ki tezijo
po tem, da bi dopuscale rabo primernika in preseznika.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru primerjalnih skladenjskih zgradb, pri katerih je samostalniska
zveza, ki nastopa v vlogi merila, v mnozini, kak razlo¢ek med zgradbami, v
katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od, in zgradbami, v katerih
kot primerjalna beseda nastopa predlog med, tako da ene zgradba dopuscajo
rabo primernika in preseZnika, druge pa samo rabo preseznika, potem so
zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog med, tiste, ki teZijo
po tem, da b1 dopu§cale samo rabo preseznika.

IIL. Oris Grapiva. Ce je samostalniska zveza, ki nastopa v vlogi merila, v dvojini,
se glede na primerjalni besedi kot in od spreminja navezovalno razmerje med pri-
merjano besedo in besedo, ki nastopa v vlogi merila, npr. Tine. je vedji kot bmta
(n1 sonavezovanja) proti Tine. je vecji od bratov (1zb1rn0 navezovanje) Pomen
stavka, v katerem je uporabljen primerjalni Vezmk kot, je 'Tine je vecji, kot sta
brata' — Tine_je vecji kot br ata, ; stavek, v katerem je uporabljen predlog od, pa ima
dva pomena, in sicer: "Tine je vedji, kot sta brata' ali 'Tine je eden od dveh bratov,
in to ve¢ji' — Tine, je vecji od bratovj’k /
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SKLADENJSKI DVOJNICI: primerjalni besedi od in kot in njun vpliv na navezovanje,

e je samostalniska zveza, ki nastopa v vlogi merila, v dvojini.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (od, kot)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naraven predlog od kot veznik
kot. — UTEMELJENO Z NACELOM VCLENJENOSTI V STAVEK IN NACELOM NAJMANJ-
SEGA NAPORA: Predlog od je kot predlog bolje v¢lenjen v stavek kot veznik
kot, saj uvaja predloZzno zvezo, kot pa predlozno zvezo ali stavek. Kar
je bolj vélenjeno v stavek, je s stali§¢a govorca bolj ugodno, zato je bolj
sem-naravno. Prototipi¢no so besede dobro vélenjene v stavek. Veznik kot
je glasovno obilnejsi od predloga od.

1.2 > sem (+, —) / sonavezovanje

Tj., glede na kognitivno zapletenost je sonavezovanje bolj naravno od ne-
sonavezovanja. — UTEMELJENO Z NACELOM SPECIALIZIRANE RABE, Z NACELOM
NAJMANJSEGA NAPORA IN NACELOM RABE KATEGORIJE ALl IZVEDBE POTEKA: Za
sonavezovanje uporabljamo specializirana skladenjska sredstva, npr. po-
vratno svojilni zaimek svoj. Tisto, kar se navezuje, je ponovitev tistega,
na kar se navezuje (tj. posnemanje). Sonavezovanje je kot podeljevanje
kazalcev navezovanja potek.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (+/—, —) / sonavezovanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v
katerih je sonavezovanje izbirno, kot razmere, v katerih sonave-
zovanja ni. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 < sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb, pri katerih je samostalniska
zveza, ki nastopa v vliogi merila, v dvojini, kak razlo¢ek med zgradbami, v ka-
terih kot primerjalna beseda nastopa predlog od (Tine, je vecji od bratov, . .),
in zgradbami, v katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik kot (Tine_je ve-
¢ji kot brata, ), tako da je v enih zgradbah sonavezovanje izbirno, v drugih pa
sonavezovanja ni, potem so zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda nastopa
predlog od, tiste, ki tezijo po tem, da bi bilo sonavezovanje 1zbirno.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb, pri katerih je samostalniska
zveza, ki nastopa v vlogi merila, v dvojini, kak razlo¢ek med zgradbami, v ka-
terih kot primerjalna beseda nastopa predlog od (Tine, je vecji od bratov, . .),
in zgradbami, v katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik kot (Tine. je ve-
¢ji kot brata, ), tako da je v enth zgradbah sonavezovanje izbirno, v drugih pa
sonavezovanja ni, potem so zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda nastopa
veznik kot, tiste, ki teZijo po tem, da sonavezovanja ne bi bilo.
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I'V. Opris GRADIVA. Sonavezovalno razmerje se spremeni, ¢e uporabimo v stavkih,
kjer kot primerjalna beseda nastopa predlog od, povratni svojilni zaimek svoj, npr.
Tine, je vecji od bratov,, ,, nasproti Tine, je vecji od svojih bratov. .

SKLADENJSKI DVOJNICI: prisotnost in odsotnost povratnega svojilnega zaimka v

stavkih, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (-, +) / povratni svojilni zaimek

Tj., glede na kognitivno zapletenost je odsotnost povratnega svojilnega
zaimka bolj naravna od njegove prisotnosti. — UTEMELJIENO Z NACELOM NAJ-
MANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z
manj napora.

1.2 > sem (+, —) / sonavezovanje

Tj., glede na kognitivno zapletenost je sonavezovanje bolj naravno od ne-
sonavezovanja. — UTEMELJENO Z NACELOM SPECIALIZIRANE RABE, Z NACELOM
NAJMANJSEGA NAPORA IN NACELOM RABE KATEGORIJE ALl IZVEDBE POTEKA: Za
sonavezovanje uporabljamo specializirana skladenjska sredstva, npr. po-
vratno svojilni zaimek svoj. Tisto, kar se navezuje, je ponovitev tistega,
na kar se navezuje (tj. posnemanje). Sonavezovanje je kot podeljevanje
kazalcev navezovanja potek.
POSEBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (+/—, —) / sonavezovanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v
katerih je sonavezovanje izbirno, kot razmere, v katerih sonave-
zovanja ni. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 < sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb, v katerih kot primerjalna
beseda nastopa predlog od, kak razlo¢ek med zgradbami, v katerih ni povra-
tnega svojilnega zaimka (Tine_ je vecji od bratov i) in zgradbami, v katerih
je uporabljen povratni svoplm zaimek (Tine, je vec]z od svojih bmtov ) tako
da je v enih zgradbah sonavezovanje 1zb1rno v drugih pa sonavezovanja ni,
potem so zgradbe, v katerih ni uporabljen povratni svojilni zaimek, tiste, ki
tez1jo po tem, da bi bilo sonavezovanja izbirno.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb, v katerih kot primerjalna
beseda nastopa predlog od, kak razlo¢ek med zgradbami, v katerih ni povra-
tnega svojilnega zaimka (Tine, je vecji od bratov. K ), 1n zgradbami, v katerih
je uporabljen povratni svojilni zaimek (Tine, je V€C]l od svojih bratov ), tako
da je v enih zgradbah sonavezovanje 1zb1rn0 v drugih pa sonavezovanja ni,
potem so zgradbe, v katerih je uporabljen povratni svojilni zaimek, tiste, ki
teZijo po tem, da sonavezovanja ne bi bilo.

4 OpomsA. Povratni svojilni zaimek svoj se seveda navezuje na osebek (7Zine).
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V. OP1S GRADIVA. Primerjalne skladenjske zgradbe, ki jih ponazarja tip stavkov Jju-
bim brata bolj kot sestra, ljubim brata bolj kot sestro, ljubim brata bolj od sestre, s
razlikujejo v zmoznosti pomenskega ponatan¢enja in v skladenjski razsirljivosti.
Pomen stavka, kjer uporabljamo primerjalni veznik kof, je nedvoumen: prvi stavek
pomeni 'ljubim brata, bolj kot ga ljub: sestra', drugi stavek pa 'ljubim brata, bolj kot
ljubim sestro'. V stavku s predlogom od pa moremo razbrati oba zgornja pomena.
Razsirljivost tipa stavkov ljubim brata bolj kot sestra, ljubim brata bolj kot sestro
je precej vedja, npr. ljubim brata, bolj kot ga ljubi moja starejSa sestra ali [jubim
brata, bolj kot moja mala sestra ljubi mojega starejSega brata ter ljubim brata, bolj
kot ljubim svojo starejso sestro, glede na tip stavkov ljubim brata bolj od sestre.
Skladenjski dvojnici: razli¢na razsirljivost v tipih stavkov ljubim brata bolj kot
sestra, ljubim brata bolj kot sestro in v tipu stavkov ljubim brata bolj od sestre.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (—|ena oblika — en pomen], +[ena oblika — en pomen})
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna tista skladenjska eno-
ta, ki ne ustreza nacelu ena oblika — en pomen (one form — one meaning),
kot skladenjska enota, ki temu nacelu ustreza. — UTEMELJENO Z NACELOM
NAIMANISEGA NAPORA: Govorec v ubesedovanje vlozi manj napora, ¢e mu
ni treba biti pozoren na pomensko enoumnost ubesedovanih skladenjskih
enot. S stalid¢a ogovorjenega so skladenjske enote, v katerih je upoSsteva-
no nacelo one form — one meaning, bolj ugodne, ker olajSujejo razumeva-
nje in prispevajo k manj$i dvoumnosti. Ogovorjeni laze izracuna, Kaj je
govorec Zelel povedati, ¢e imajo besede samo en pomen, kot ¢e imajo po
veC pomenov.
PoseBNI PRIMER od 1.1:
1.1.1 > sem (vetpomenske, enopomenske) / skladenjske enote
Tj., glede na kognitivno zapletenost so ve¢pomenske skladenjske
enote bolj naravne od enopomenskih skladenjskih enot. — UTE-
MELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: V interesu ogovorje-
nega je, da ima skladenjska enota ¢im manj pomenov, saj mu
razumevanje take skladenjske enote povzroCa manj napora.
PoseBNI PRIMER od 1.1.1:
1.1.1.1 > sem (ljubim brata bolj od sestre; ljubim brata bolj kot
sestra, ljubim brata bolj kot sestro)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je tip stavkov ljubim brata
bolj od sestre bolj naraven od tipa [jubim brata bolj kot sestra,
ljubim brata bolj kot sestro.
1.2 > sem (manj razsirljiva, bolj razsirljiva) / skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost so skladenjsko manj razsirljive eno-
te bolj naravne od skladenjsko bolj razirljivih. — UTEMELJENO Z NACELOM
NAJMANISEGA NAPORA: V interesu govorca je ¢im manjSa razsirljivost skla-
denjskih enot in posledi¢no ¢im man;jsi napor pri ubesedovanju.
1.3 > sem (od, kot)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naraven predlog od kot veznik
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kot. — UTEMELIJENO Z NACELOM VCLENJENOSTI V STAVEK IN NACELOM NAJMANI-
SEGA NAPORA: Predlog od je kot predlog bolje vé&lenjen v stavek kot veznik
kot, saj uvaja predlozno zvezo, kot pa predloZno zvezo ali stavek. Veznik
kot je glasovno obilnejsi od predloga od.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem teZi po povezavi z najmanj Se enim > sem

2.2 <sem teZi po povezavi z najmanj $e enim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1.1.1, 1.2, 1.3 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru primerjalnih skladenjskih zgradb kaka razlika med stavki, v
katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od ([jubim brata bolj od se-
stre), in stavki, v katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik kot ([jubim
brata bolj kot sestra, ljubim brata bolj kot sestro), tako da je ena vrsta stav-
kov skladenjsko bolj razsirljiva in druga vrsta skladenjsko manj razsirljiva, ter
tako, da je ena vrsta stavkov ve¢pomenska, druga pa enopomenska, potem so
stavki, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od, tisti, ki tezijo po
tem, da bi bili skladenjsko manj razsirljivi in ve&pomenski.

1z 1.1.1.1, 1.2, 1.3 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru primerjalnih skladenjskih zgradb kaka razlika med stavki, v
katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik kot (jubim brata bolj kot se-
stra, ljubim brata bolj kot sestro), in stavki, v katerih kot primerjalna beseda
nastopa predlog od (ljubim brata bolj od sestre), tako da je ena vrsta stavkov
skladenjsko bolj raz$irljiva in druga vrsta skladenjsko manj razsirljiva, ter
tako, da je ena vrsta stavkov enopomenska, druga pa ve¢pomenska, potem so
stavki, v katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik kot, tisti, ki tezijo po
tem, da b1 bili skladenjsko bolj razsirljivi in enopomenski.

Sklepne ugotovitve

[zpeljave s primerjalnimi skladenjskimi strukturami temeljyjo na naslednjih razli-
kovalnih parametrih:

(1) Ednina je najbolj naravno slovni¢no $tevilo.

(2) Po naravnosti si skloni v imenovalnisko-toZzilniskih jezikih sledijo v naslednjem
zaporedju: > sem (imenovalnik, tozilnik, dajalnik, rodilnik, drugi skloni).

(3) Primernik je naravnej$i od preseZnika.

(4) Uporaba sonavezovanja je naravnej$a od njegove neuporabe. Sonavezovanje je
pojmovano kot znotrajjezikovno podeljevanje kazalcev navezovanja in kot »po-
tek«.

(5) S staliS¢a govorca so skladenjske enote s pestrimi pomenti bolj naravne.

(6) Kar je bolje v¢lenjeno v stavek, je s stalis¢a govorca bolj naravno.

Ta univerzalna dejstva, postavljena v instrumentarij teorije naravnosti, prinasajo
naslednje napovedi jezikovnega vedénja v okviru slovenskih skladenjskih pri-
merjalnih zgradb:

. Ce kot primerjalna beseda nastopa samo predlog od, tezi samostalniska zveza,
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ki nastopa v vlogi merila, po tem, da bi bila v ednini. Ce pa kot primerjalna =
beseda nastopata predloga od ali med, tezi merilo po tem, da bi nastopalov
neednini.

° Ce kot primerjalna beseda nastopa predlog od, tezi v mnozini rabljena sa-
mostalnika beseda, ki nastopa v vlogi merila, po tem, da bi dopuscala rabo
primernika in preseznika. Ce pa kot primerjalna beseda nastopa predlog
med, tezi zgradba po tem, da bi dopuscala samo rabo preseZnika.

o Ce kot primerjalna beseda nastopa predlog od, tezi v dvojini rabljena samo-
stalniska beseda, ki nastopa v vlogi merila, po tem, da bi bilo v takih zgradbah
sonavezovanje izbirno (Tine. je vecji od bratov, ,..). Ce pa kot primerjalna
beseda nastopa veznik kot, tezi zgradba po tem, da bi sonavezovanja ne bilo
(VTinei je vedji kot brata, ).

o Ce je v zgradbah, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od, upo-
rabljen povratni svojilni zaimek, tezi ta zgradba po tem, da sonavezovanja
ne bi bilo (Tine_ je vecji od svojih bratov, ), Ce pa povratni svojilni zaimek ni
uporabljen, tezijo zgradbe po tem, da bi bilo sonavezovanje izbirno (Tine je
vecji od bratov, i)

o Stavki, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od, so tisti, kitezijo
po tem, da bi bili skladenjsko manj raz§irljivi in veGpomenski, medtem ko
stavki, v katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik kot, teZijo po tem,
da bi bili skladenjsko bolj razsirljivi in enopomenski.
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Comparative Syntactic Structures from the Perspective of the
Slovene Theory of Linguistic Naturalness
Summary

What is considered to be easier to comprehend Jfor human brain is defined as more
natural in natural linguistics. The Slovene theory of linguistic naturalness represents
an extension of the Klagenfurt school of linguistic naturalness and is able to predict
linguistic behaviour. It focuses on the research of (morpho)syntactic synonymous
expressions, i.e. variants, which have a different degree of naturalness. Variants
are structures connected by the same superordinate category (i.e. a typical linking
feature) and which differ in up to a maximum of two differentiating parameters.
In the Slovene theory the doublets are described in terms of sem- and sym-values,
where the speaker is interested in sem-naturalness and the listener in Ssym-natu-
ralness. The natural linguistics describes both types of naturalness with scales of
naturalness and with nine criteria. These criteria are based on the prepositions of
brain functions in the areas of syntax and morphosyntax: (1) the principle of least
effort, (2) the principle of prototype, (3) the principle of incorporatedness into the
sentence, (4) the principle of frequency, (5) the principle of typology, (6) the prin-
ciple of the size of the class, (7) the principle of specialized use , (8) the principle
of the use of a category and the realization of the procedure, and (9) the principle
of acceptability.

The Slovene theory of linguistic naturalness has introduced the correlation of va-

lues, e.g. the values of primary scales > sem (A, B) and > sem (C, D) link to each
other as A—C and B—D.
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The deductions with comparative syntactic structures are based on the following
parameters.

(1) The singular is the most natural grammatical number.

(2) In the nominative-accusative languages the naturalness of the cases is as follows:
> sem (the nominative, the accusative, the dative, the genitive, other cases).

(3) The comparative is more natural than the superlative.

(4) It is more natural to use correlation than not to use it. Correlation is conside-
red as an intralinguistic attribution of indicators of relation and as ,,a course of
actiony.

(5) From the speaker's perspective polysemic syntactic units are more natural.

(6) Everything that is relatively firmly incorporated in a sentence is considered
more natural by the speaker.

The following predictions can be made:

e [fonly the preposition od is used as the comparing word the nominal phrase
(representing the criterion) tends to be in the singular. If prepositions od or med
are used the criterion tends to be used in any other number than the singular.

e [fthe preposition od is used as the comparing word then the noun used in the
plural tends to allow either the comparative or the superlative. If the preposition
med is used, the construction tends towards allowing only the superlative.

e [fthe preposition od is used as the comparing word the noun in the dual (repre-
senting the criterion) tends towards optional correlation (Tine je vecji od bratov,
) If the conjunction kot is used as the comparing word, the structure tends towards
having no correlation (Tine je vedji od brata, ).

e [fin the structures where the preposition od is used as the comparing word the
reflexive possessive pronoun is also present, the structure tends towards having no
correlation (Tine, je vecji od svojih bratovj, J; correlation is optional in structures
without the reflexive possessive pronoun (Tine_je vedji od bratovjv i ).

o The sentences where the comparing word is the preposition od tend towards
having less possibilities for syntactic expandability and polysemy; on the other hand,
the sentences with the conjunction kot used as the comparing word tend towards
more syntactic expandability and monosemy.
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