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Akademik Pavle Merku — osemdesetletnik

Pricujoco Stevilko glasila Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa posvecamo
njeni snovalci skupaj z vsemi, ki so se ¢estitkam jubilantu pridruzili s ¢lankom ali
podpisom, enemu od najbolj radovednih in pozornih slusateljev profesorja Frana
Ramovsa, jezikoslovcu, etnomuzikologu in skladatelju Pavletu Merkuju, enciklope-
distu ljudske kulture Slovencev v Italiji. Njegove knjige, ¢lanke, skladbe, oddaje je
seveda mogoce presteti, in vse, kar je napisal na jezikoslovne teme, je tudi zajeto v
prilozeni bibliografiji, skoraj nemogoce pa je preceniti izreden pomen in vrednost
njegovega raziskovalnega opusa za Slovence na obeh straneh meje, za zamejce in
unejce, a tudi za Italijane in Furlane.

Preletimo na kratko njegovih osem desetletij: nas slavljenec je bil rojen 12.
julija 1927 v Trstu, kjer je obiskoval klasi¢no gimnazijo in licej, maturiral pa leta
1946 na slovenskem klasi¢nem liceju v Gorici. Diplomiral je 1950. na ljubljanski
slavistiki in doktoriral iz literarne slovenistike na Univerzi v Rimu leta 1960. Do
1965. je pouceval knjizevne predmete na slovenskem klasi¢nem liceju v Trstu, nato
pa do upokojitve soustvarjal slovenske radijske oddaje na radiu TrstA, naposled kot
programski reziser. Od zacetka 70-ih let je sodelavec Univerze v Padovi in Instituta
za slovensko narodopisje SAZU. Od leta 1985 je dopisni ¢lan SAZU v razredu za
umetnosti. Je prvi dobitnik Strekljeve nagrade za dosezke pri zbiranju ljudskega
blaga med Slovenci v Italiji (2001), prejemnik Srebrnega castnega znaka svobode
Republike Slovenije (2001) in nagrajenec Presernovega sklada (1972).

Brez njegovih terenskih zapisov in snemanj, predvsem iz asa, ko je deloval
na trzaskem radiu, brez njegove sposobnosti vzivljanja v jezikovni in duhovni svet
beneskih Slovenceyv, brez posluha za jezikovne pojave, znacilne za jezike v stiku, brez
njihove dobre jezikoslovne in etnomuzikoloske obdelave bi bilo danes nase vedenje
o Slovencih na skrajnem slovenskem zahodu obcutno siromasnejse in, kar je nadvse
pomembno, ga ponekod tudi pri najboljsi volji ne bi bilo ve¢ mogoce pridobiti, ker
je vlak medtem Ze odpeljal. Priznati moramo, da so Slovenci v Italiji prav po zaslugi
Pavleta Merkuja uspeli resiti pred pozabo pomemben del bogastva ljudske kulture,
to pa je dosezek, s katerim se v matiéni domovini marsikje ne moremo ponasati.

Merku je prehodil in prevozil nestete steze in poti v krajih pod Matajurjem,
Muzci in Kaninom, po slovenskih vaseh v trzaskem kraskem in istrskem zaledju
ter v samem Trstu, potem pa na terenu zbrano gradivo soocil z bogatim arhivskim
gradivom, in ga, opremljen s potrebnim znanjem in potrpezljivostjo, pripravil za
objavo v tisku, za radijske oddaje ali za predavanja. [zjemno pomembna za pozna-
vanje ljudske kulture Slovencev v Italiji je njegova knjiga Ljudsko izrocilo Slovencev
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v Italiji/Le tradizioni popolari degli Sloveni in Italia, ki je dozivela dve izdaji (v
Trstu 1976 in Vidnu 2004).

Merku se je v letih odrasc¢anja zavestno odloc¢il, da je Slovenec, Ceprav izhaja
iz meSanega zakona in Ceprav zaradi razmer v fasisticni Italiji vse do svojega Sest-
najstega leta ni govoril slovensko niti v druzini, kaj Sele v $oli in na drugih javnih
mestih. Obenem se je pri njem po njegovih lastnih besedah ze od rosne mladosti
naprej krepila zavest o pripadnosti jezikovnemu in etnicnemu robu, iz cesar sta zra-
sla njegova nepremagljiva Zelja po kulturnem posrednistvu med dvema sosednjima
narodoma in odpor do vsakr$nega nacionalizma. Njegova razmisljanja o narodu, o
jeziku, njegovi poskusi, da bi na podlagi skopih zgodovinskih podatkov preniknil v
skrivnosti slovenske etnogeneze, so pronicljivi in nakazujejo pot, po kateri se bo Sele
potrebno prebiti do novih in globljih spoznanj. Vso pozornost zasluzi tudi njegovo
mnenje, da je za slovenstvo v globaliziranem svetu edina resitev v navezanosti na
korenine ljudskega in v zavesti, da je najtrdnejSa korenina nasa slovens¢ina, ki je
edino razpoznavno znamenje, po katerem se bomo lahko priznali za Slovence.

Ceprav Merku poklicno ni deloval na univerzi ali na raziskovalnem institutu,
so ga v akademskih krogih — zal v slovenskih manj kot v italijanskih — vedno cenili
in vabili, da je v predavanjih predstavil svoje raziskovalne rezultate, saj je njegovo
delo tako po obsegu kot po strokovni neoporecnosti na ravni dosezkov najboljsih
raziskovalcev. S svojim zgledom je omogo¢il, da so se nasli razmeroma Stevilni
navdusenci, ki so v svojih okoljih na dostojni ravni nadaljevali zlasti onomasti¢ne
raziskave. Med temi je treba omeniti beneskoslovenskega duhovnika in kulturnega
delavca Boza Zuanella, katerega objave o priimkih beneskih Slovencev v ¢asniku
Dom so omogocile tudi sintezo o priimkih v Furlaniji izpod peresa E. Costantinija
(2002), italijanskega raziskovalca Maurizia Puntina, ki se je usposobil za iskalca in
razlagalca slovenske imenske dedis¢ine v okolici Trzi¢a (Monfalcone), goriskega
casnikarja in krajevnega zgodovinarja Vlada Klemseta, ki raziskuje ledinska imena
iz okolice Gorice, in Se bi lahko nastevali.

Predmet jezikoslovnega zanimanja P. Merkuja je predvsem zgodovina slo-
venskega jezika, kot ji lahko sledimo skozi arhivske zapise v obliki priseg, oporok,
pisem, pridig, starih slovarskih zbirk in $tevilnih listin, zivi ljudski jezik slovenskih
narecij v Italiji, ki ga zaznamuje tisocletni stik z romanskimi sosedi, in zlasti oseb-
no- in krajevnoimenska dedis¢ina na zahodnem robu slovenskega poselitvenega
obmocja, na meji z romanskim jezikovnim svetom. Svoje izsledke je objavljal tako v
slovenscini kot v italijans¢ini, pretezno pri trzaskih zalozbah in v slovenskih ob¢inah
od Barda do Zgonika, kar je eden od glavnih vzrokov za to, da ga osrednji slovenski
prostor premalo pozna in kot jezikoslovca premalo uposteva. Terskim Slovencem,
najbolj ogrozenemu delu slovenskega etnosa v Italiji, je postavil dostojen spomenik
z dialektoloskimi spisi, z monografijo o ledinskih in krajevnih imenih (1997), a tudi
s svojimi dozivetimi dnevniskimi zapisi, eseji in celo z abecednikom Po nasin v
terskem narecju (1993). Zavedajoc se izjemne pomembnosti arhivskega gradiva pri
Studiju slovenske jezikovne in vsakr$ne zgodovine, se je potopil v bogate trzaske ar-
hive in presenetil slovensko in tudi trzasko javnost z nekaterimi osupljivimi odkritji.
Merku je, podobno kot je to svoj ¢as storil ze Ramovs, prav s pomocjo imenskega
gradiva iz trzaskih srednjeveskih kodeksov (zlasti 14. stol.) uspel razkriti nekatere
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pomembne faze v slovenskem glasoslovnem razvoju. Njegove ugotovitve o prehodu
I v u v trzaski slovenscini 14. stol. so delovanje moderne vokalne redukcije, ki jo je
Ramovs umestil v 16. stol., vsaj za slovenski zahod pomaknile za 150 let nazaj.

Najbolj odmevna je bila objava slovenskih plemiskih pisem s konca 17.
stoletja (1980), saj je korenito spremenila poglede na status slovenscine v dobi pred
nacionalnim preporodom. Njegove imenoslovne raziskave so pokazale, da je bil
Trst ze v srednjem veku s tretjino prebivalstva slovenski. V trzaskih arhivih za 14.
stoletje je Merku nasel na desetine ¢udovitih staroslovenskih osebnih imen, doslej
znanih samo iz ljudskih pesmi, kot je to primer s Soncico. Romansko-slovanska
jezikovna meja je ustvarila v jezikih v stiku zanimiva prepletanja, ki jih je Merku
preiskal predvsem na fondu krajevnih in ledinskih ter osebnih imen oz. priimkov.
Na podlagi zgodovinskih zapisov in svojega filoloskega znanja je obdelal proble-
matiko priimkov na zahodni meji (1982), monografsko predstavil imena svetnikov
v slovenskih osebnih in zemljepisnih imenih (1993) in v obSirni Studiji notarske
knjige iz leta 1525 predstavil osebna in zemljepisna imena za slovenske vasi iz tr-
zaske okolice (1994). Z italijansko pisanimi znanstvenimi in poljudnimi prispevki
je siril vedenje o slovenski dedis¢ini Trzaske, Goriske in Videnske pokrajine, po-
magal razbijati Stevilne stereotipe in ocitne zmote v razlagah lastnih imen v enem
ali drugem jeziku v stiku. Merkuja je narava obdarila s Stevilnimi darovi, kar mu
omogoca, da zna svoje znanstvene izsledke na cudovit in mikaven nacin predstaviti
ne le strokovni, temve¢ tudi lai¢ni javnosti. Ljudi in kraje v slovenskem zamejstvu,
ki jih je obiskal, nam je nemalokrat izjemno sugestivno in umetnisko prepricljivo
naslikal tudi v svojih popotnih dnevnikih in jih tako priblizal slovenskemu bralcu
v osrednji Sloveniji, kot morda Se nih¢e drug.

V rokopisu mu ostaja Se zajetna knjiga o romanskih in slovanskih osebnih
in zemljepisnih imenih v srednjeveskem Trstu: Nomi di persone e luoghi nei codici
medioevali del Capitolo di San Giusto in Trieste (585 str.). Upamo in Zelimo, da
bi bilo jubilantu dano dokoncati to veliko sintezo, v katero je vlozil Ze toliko truda
in znanja.

Prijatelji, kolegi, bralci, ob¢udovalci in znanci mu ob Ccastitljivi obletnici
zelimo Se veliko zivljenjskih moci in navdiha, obenem pa tudi zadovoljstva ob
vsem postorjenem.

Silvo Torkar
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Jezikoslovna bibliografija Pavleta Merkuja

Ob osemdesetletnici*

1967
Ljudsko izrocilo v Terski dolini, Zaliv, Trst, 2, §t. 8-9, str. 137-140.

1968

Ljudje ob Teru, Sodobnost, Ljubljana, X VI, str. 890—897, 11561162, 1251-1258.
[Ponatis odlomka s str. 1156—1162 in njegov prevod v italijans¢ino s povzetkom
v furlan$¢ini: Terska dolina/Alta Val Torre/Val de Tor, Terska dolina v besedi,
sliki in pesmi Viljema Cerna, uredila/a cura di M. Kozuh, Celjska Mohorjeva
druzba - Goriska Mohorjeva druzba, Celje - Gorica 2000, str. 277-283, 284-290,
291]

1969

Pomenoslovni paberki iz zgornje Terske doline, Jezik in slovstvo, Ljubljana,
15, 1969/70, str. 60.

Ljudje ob Teru VI. Tersko narecje, Sodobnost, Ljubljana, X VII/4, str. 447—-456.
[Ponatis in prevod v italijans¢ino s povzetkom v furlanséini: Terska dolina/Alta
Val Torre/Val de Tor, Terska dolina v besedi, sliki in pesmi Viljema Cerna,
uredila/a cura di M. Kozuh, Celjska Mohorjeva druzba - Goriska Mohorjeva
druzba, Celje - Gorica 2000, str. 139—-147, 148-158, 159.]

Ob imenih slovenskih krajev v Italiji, Jezik in slovstvo, Ljubljana, 14, 1969, str.
69-71.

1970

Sprehod skozi tersko besedisce, Jezik in slovstvo, Ljubljana, 16, 1970/71, str.
80-81, 259-260.

Pisava in raba slovenskih krajevnih imen v Italiji, Jezik in slovstvo, Ljubljana,
16, 1970/71, str. 74-75.

Staro in novo gradivo za terska krajevna imena, Jezik in slovstvo, Ljubljana,
16, 1970/71, str. 147-149, 186—-189.

Terjani in njih narecje danes, rkp., predavanje pri Slavisticnem drustvu v Lju-
bljani, 17. 11. 1970, 12 str.

" Bibliografija je dopolnjen in mestoma popravljen jubilantov Kronoloski katalog jeziko-
slovnih spisov Pavleta Merkuja, ki je leta 2006 iz$el v njegovi monografiji Krajevno ime-

noslovje na slovenskem zahodu. 13
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10

11

12

13

14
15

16

17

18

19

20

21

22

1971
Sprehod skozi tersko besedisce, Jezik in slovstvo, Ljubljana, 17, 1971/72, str.
114.

1972

Narec¢ne pridige Petra Podreka, Letopis za leto 1971, Narodna in Studijska
knjiznica v Trstu, Trst, str. 8—14.

Tersko narecje, popravljeni ponatis iz Primorskega dnevnika, ZTT, Trst, 11
str.

Beseda o jeziku ”Nasega bozicja“, Nas bozic, beneska pastoralka, napisala sku-
pina ¢lanov Kulturnega drustva Re¢an z Les, ZTT, Trst, str. 43—44; Slovarcek,
prav tam, str. 45-50.

1973

Pojdimo v Benesko Slovenijo, Ognjisce 9, priloga 10, str. 31-37.

Il dialetto della Val Torre, tkp., predavanje na prireditvi Incontri culturali della
Slavia Italiana 1973-74, Scrutto, 16. 11. 1973, 21 str.

Nekaj pripomb po objavi Starogorskega rokopisa v JiS, Jezik in slovstvo, Lju-
bljana, 19, 1973/74, str. 311-313.

1975

Mundarten und Folklore der Slowenen in Friaul und im Resiatal, rkp., pre-
davanje na Institut fiir Slawistik der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlan-
gen-Niirnberg, 18. 6. 1975, 18 str.

1977
Trieste fra le culture italiana e slovena, rkp., predavanje na konferenci pri
drustvu Societa Dante Alighieri, Trst, 17. 3. 1977, 15 str.

1978

Tersko narecje, Govor, jezik in besedno ustvarjanje v Beneski Sloveniji, Zbirka
Nediza 2, Speter - Trst, str. 41-56; Il dialetto della Val Torre, Lingua, espressione
e letteratura nella Slavia italiana, Quaderni Nediza 2, S. Pietro a/N-Trieste, str.
43-06l.

1979

Zive besede v nasih narecjih, Mladika, Trst, 23, $t. 1, str. 16; $t. 2-3, str. 34, 44;
St. 4, str. 58-59; st. 5, str. 84—85; st. 67, str. 115; s§t. 8, str. 126; $t. 9, str. 158;
st. 10, str. 180, 181.

1980

Rokopisni italijansko-slovenski slovaréek iz arhiva Colloredo, Jadranski koledar
1980, ZTT, Trst, str. 205-215.

O slovenskem terskem narecju, SlavistiCna revija, Ljubljana, 28, §t. 2, str.
167-178. [Prevod predavanja na videnski univerzi 26. 4. 1979.]
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23

24

25

26

27

28

29

30

31
32

33

34

35

36

37

38

39

Slovenska plemiska pisma druzin Marenzi-Coraduzzi s konca 17. stoletja,
ZTT, Trst, 198 str. [Dopolnilo pod 34.]

Analisi diun dialetto come punto di partenza per proposte didattiche, culturali
e letterarie, ZTT/EST, Trieste, 15 str.

1981

Nadiski rokopis o zdravilstvu, Jadranski koledar 1981, ZTT, Trst, str. 129—
155.

Narecje kot zivo kulturno dogajanje: Analiza terskega narecja kot izhodisce
za pobude na didakti¢ni, kulturni in literarni ravni, Nasi razgledi, Ljubljana,
30, str. 135-137. [Recenzija: B(0zo) Z(uanella), Pavle Merku: Analisi di un
dialetto come punto di partenza per proposte didattiche, culturali e letterarie,
Novi Matajur, Cedad, 8, §t. 2 (170), str. 4.]

Odgovori Pavleta Merkuja, Walter Della Monica, I dialetti e I’Italia, Inchiesta
fra scrittori poeti sociologi specialisti, Pan editrice, Milano, str. 166, 168.
Onomasti¢ni problemi ob slovensko-romanski meji, Cetrta jugoslovanska ono-
masti¢na konferenca, Portoroz, od 14. do 17. oktobra 1981, Zbornik referatov,
SAZU, Ljubljana, str. 389—400.

11 dialetto del Torre e i versi di Uidji Skurjan (Pietro Negro), La Battana, XII
Convegno italo-jugoslavo organizzato da “La Battana™: Dialetto e Letteratura,
Grado, 20-22. 11. 1981, str. 59—-63.

Liber Primus Mortuorum Luseverae, 2000, Ljubljana, $t. 17/18, str. 102—114.

1982

Nasi zivalski priimki, Jadranski koledar 1982, ZTT, Trst, str. 117-122.
Precisazioni toponomastiche, Ambiente storico e vita di popolo nel territorio del
Torre, Atti dell’incontro di Attimis 21 novembre 1981, A cura di E. Mirmina,
Centro di Studi Nieviani, Udine, str. 57-62.

Slovenscina v Trstu od srednjeveskih listin do plemiskih pisem, predavanje
12. 5. 1982 pri Slovenski matici v Ljubljani, Glasnik Slovenske matice 6, st. 1,
str. 53—63.

Zasebna slovensc¢ina v 17. stoletju, Slavisti¢na revija, Ljubljana, 30, $t. 2, str.
121-150.

Onomastica slovena in un quaderno cividalese del ‘400, Associazione per lo
sviluppo degli studi storici ed artistici di Cividale, Quaderni cividalesi 10, 11
Seconda serie, Cividale, str. 21-25.

Slovenski priimki na zahodni meji, Mladika, Trst, 79 str.

De Felicejeva slovarja priimkov, Slavisticna revija, Ljubljana, 30, §t. 2, str.
215-221. [Recenzija.]

Analisi tipologica degli antroponimi nella Trieste del ‘300, rkp., konferenca
“Trieste e il suo entroterra” v organizaciji Facolta di lettere e filosofia, Istituto
di storia medievale e moderna dell’Universita di Trieste, Filozofske fakultete
v Ljubljani in Institut fiir Zeitgeschichte der Universitdt Wien v Trstu, 11.-13.
11. 1982, 7 str.

Precisazioni toponomastiche — 2, 1l territorio di Attimis ed i suoi riferimenti

15
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40
41

42

43

44

45

46

47
48
49

50

51

52

53

54

55

Nieviani, Centro di Studi Nieviani, Atti dell’incontro di Attimis, 27. 11. 1982,
Udine, str. 43—46.

1983

Imena ob obali/I nomi della costa, Liburnia, Trieste, 6/3—4, str. 28—29.
Influenze del tergestino sull’onomastica slovena triestina, rkp., predavanje 26.
5. 1983 v Pescari na IV Congresso internazionale della cultura interadriatica,
Chieti, Pescara, Spalato, Hvar, 26.-30. 5. 1983; 6 str.

Maver, Nemec in Se kaj, Primorska sre¢anja, Nova Gorica, §t. 44, str. 426.
Osebno ime v De Felicejevi knjigi | nomi degli italiani, Slavisti¢na revija,
Ljubljana, 31, §t. 3, str. 256-257.

Fitotoponimi e dendrotoponimi sloveni nel Carso/Slovenski fitotoponimi in
dendrotoponimi na Krasu, Carso triestino — natura e civilta/Trzaski Kras
—narava in ¢lovek. [Repen, 9 neostevil¢enih strani.]

Prehod -/ v -u v trzaski slovens$Cini, Slavisti¢na revija, Ljubljana, 31, §t. 3, str.
260-262.

1984

Appunti toponomastici, L”’universo® del Torre ed Ippolito Nievo, Atti del Con-
vegno Regionale e documenti della mostra collegata (Savorgnano del Torre, 17
dicembre 1983), Centro di studi Nieviani, Udine, str. 99—107.

Vzdevki in priimki, Jadranski koledar 1984, ZTT, Trst, str. 79-82.
Toponomastica del Comune di San Dorligo della Valle, rkp., Il quadrante no-
rdorientale, 70 str.

Patronimici in -i¢ a Trieste nel basso Medioevo, Linguistica, Ljubljana, XXIV,
str. 275-282.

Antropotoponimi sloveni sul Carso, Universita degli Studi di Udine, Est Europa,
Udine, separat, str. 3—15.

1985

11 dialetto sloveno del Torre, Gente e territorio delle Valli del Torre, Comunita
montana delle Valli del Torre, Tarcento-Udine, str. 179—18]1.

Radovednost slovenista pred besednjakom muglizanskega narecja, Slavisti¢na
revija, Ljubljana, 33, §t. 4, str. 453—454.

I soprannomi nell’Ottocento, Reminiscenze storiche di Servola, a cura di
Patrizia Pestrin Salmoni, Edizioni ’Vita Nuova®, Trieste, str. 354-380.

1986

Osebna imena v druzini Bonomo, Znanstveno posvetovanje Druzbena in kul-
turna podoba slovenske reformacije, SAZU in ZRC SAZU, 24. in 25. oktobra
1984 v Ljubljani, Druzbena in kulturna podoba slovenske reformacije, SAZU,
Ljubljana, str. 65—68.

1987
Imena naSih krajev, Mladika, Trst, 37 str.
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56

57

58

59

60
61

62
63
64

65

66

67

68

69
70

71

72

La realta plurilinguistica a Trieste dal tardo Medioevo alla fine del ‘600: do-
cumenti storici in positivo e negativo, predavanje 6. marca 1987, Presenza e
contributo della cultura slovena a Trieste, Associazione Culturale Regionale
”Gruppo 85 — Trieste, IRRSAE Friuli Venezia Giulia, str. 33—40.

Slovenska srednjeveska antroponimija ob romanski meji, Slavisti¢na revija,
Ljubljana, 35, st. 3, str. 321-327. [Predavanje v Lingvisti¢nem krozku v Ljubljani
13.12.1982.]

Toponimi a confronto in due Carte Militari, Consuetudini e motivi storici del
territorio di Taipana, Contributi di ricerca per il convegno regionale del 1987
(Taipana, 7 dicembre 1987), Centro Friulano di Studi Ippolito Nievo®, Udine,
str. 59—63.

1988

Se enkrat o krajevnem imenu Mavhinje, Linu Legisi v spomin, Slavisti¢na
revija, Ljubljana, 36, $t. 1, str. 120.

Tersko lanta, Lanta, Jezik in slovstvo, Ljubljana, 34, 1988/89, §t. 4-5, str. 88.
La j parassita nello sloveno triestino, Linguistica, Ljubljana, XXVIII, str.
53-54.

1989

I nomi delle acque in Val Rosandra, Alpi Giulie, Trieste, 83/1, str. 20-22.
Tehtanja in mnenja, Linguistica, Ljubljana, XXIX, str. 147.

Odprto pismo Janezu Kebru, Primorska sre¢anja, Nova Gorica, §t. 95-96, str.
299-301.

1990
La toponomastica del comune di Duino Aurisina, Ricerca 1989, Comune di
Duino Aurisina, 180 str.

1991

11 dialetto e le radici di una cultura, Lusevera nell’Alta val Torre, Comune di
Lusevera, str. 147-160.

Onomastica tergestina nel Trecento, Linguistica, Ljubljana, XXXI, str. 317—
324.

Odprto pismo uredniskemu odboru Slovenskega pravopisa SAZU, Primorska
srecanja, Nova Gorica, $t. 127, str. 975-976.

Percedo(1), Alpi Giulie, Trieste, 84/2, str. 109—-112.

I nomi primari del monte S. Leonardo e del monte Lanaro: Lipnik e Volnik,
Alpi Giulie, Trieste, 85/1-2, str. 38—41.

Krajevno imenoslovje na Trzaskem, Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 45, st. 4,
str. 565-580.

1992
Sempolaj, Zgonik, Kriz, Devin in Prosek s Kontovelom v dokumentu iz leta
1525, Jadranski koledar 1992, ZTT, Trst, str. 107-115.
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73

74

75

76

77

78

79

80
81

82

83

84

85

86

87

88

In memoriam: Angelo Cracina (16. 4. 1909-20. 9. 1992), Jezik in slovstvo,
Ljubljana, 38, 1992/93, str. 175-176.

Prispevek k mikrotoponomastiki trzaske okolice, Slavisti¢na revija, Ljubljana,
40, 8t. 1, str. 31-41.

Sui toponimi del Monte Coste - Kosten, Gradec e monte Voistri - Ostri vrh,
Alpi Giulie, Trieste, 86/2, str. 127—128.

Kraski j < I’ pred polovico X V1. stoletja, Slavisti¢na revija, Ljubljana, 40, st.
1, str. 120-122.

Imena slovenskih podjetij. Alenka Glozancev: Enobesedna imena slovenskih
podjetij, SAZU 1991, 112 str., Primorska sre¢anja, Nova Gorica, §t. 130, str.
159—-160. [Recenzija.]

1993

Una proposta pratica di scrittura resiana, Fondamenti per una grammatica
pratica resiana, Atti della conferenza internazionale tenutasi a Prato di Resia
(UD), 11-13 dicembre 1991, a cura di Han Steenwijk, Padova, CLEUP, str.
85-94.

Imensko gnezdo: Grdina, Grdos, Grdosa, Gerdol, Grdoli¢i, Jadranski koledar
1993, ZTT, Trst, str. 143—144.

Svetniki v slovenskem imenoslovju, Mladika, Trst, 168 str.

Po nasin, primo libro di lettura nel dialetto dell’Alta valle del Torre, illu-
strato da Jasna Merku, Comune di Lusevera, 61 str.

1994

I1“Libro di perticationi” del Notaro Giusto Ravizza (1525): il testo e I’analisi
dei nomi personali, di istituzioni e di luoghi, Devin, Trst, 244 str.
Toponomastika ob¢ine Zgonik, Znanstvena raziskava 1993, iz italijans¢ine
prevedli Mojca Svab Gustin in Franka Zerjal, Ob¢ina Zgonik, 100 str.

I cognomi di Roiano, Fabio Zubini, Roiano, Edizioni Italo Svevo, Trieste, str.
359-378.

Korespondenti J. Baudouina de Coutrenaya iz Furlanije pod Leco, Primorska
srecanja, Nova Gorica, §t. 163, str. 790. [Recenzija knjige Liliane Spinozzi
Monai, Dal Friuli alla Russia, mezzo secolo di storia e cultura, in margine
all’epistolario (1875-1928) Jan Baudoiun de Courtenay, Udine, 1994, 242
str.]

Krajevna imena v Steverjanski ob¢ini. Vlado Klemse: Krajevna, ledinska in
vodna imena v Steverjanu, Gorica, Slovensko planinsko drustvo 1993, Primor-
ska srecanja, Nova Gorica, §t. 160—161, str. 604.

1995

La storia/Zgodovina, Dualita, Aspetti della cultura slovena a Trieste/Dvojnost,
aspekti slovenske kulture v Trstu, Comune di Trieste, Settore attivita culturali,
str. 5-8.

I cognomi della prima meta dell‘800, Fabio Zubini, Gretta, Dalle prime ville
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89

90

91

92
93

94

95

96

97

98

99

100

101
102

103

104

patrizie De Bonomo e Marenzi, alla Chiesa della Madonna del Carmelo, al
moderno sviluppo del rione, Edizioni Italo Svevo, Trieste, str. 171-184.

I cognomi di Barcola, Fabio Zubini, Barcola, Edizioni Italo Svevo, Trieste, str.
357-377.

Un idronimo ritrovato: Krmiscica, Scritti di linguistica e dialettologia in onore di
Giuseppe Francescato, Universita degli studi di Trieste, Trieste, str. 213-214.
Roberto Dapit, La Slavia friulana. Lingue e culture. Resia, Torre, Natisone.
Bibliografia reagionata/Beneska Slovenija. Jezik in kultura. Rezija, Ter, Nadi-
za. Kriticna bibliografija, Cividale — San Pietro al Natisone, Circolo Culturale
“Ivan Trinko” — Cooperativa “Lipa”, 1995, pp. 146, Ce fastu?, Udine, LXXI/2,
str. 331-332. [Recenzija.]

Bohobare, Jadranski koledar 1995, ZTT, Trst, str. 151-152.

Italijanska izdaja Brizinskih spomenikov, Primorska sre¢anja, Nova Gorica,
§t. 166, str. 183.

1996

Variacije na “brento”, Dezela refoska, VinogradniStvo in vinarstvo sloven-
ske Istre, Zbral in uredil Darko Darovec, Knjiznica Annales 10, Koper, str.
141-148.

Predkrscanska slovenska osebna imena v Trstu (1307-1406), Zbornik Brizinski
spomeniki, SAZU, Ljubljana, str. 451—455.

Interazione linguistica nell’Alta Valle del Torre: isomorfia, eteromorfia e
polimorfia, Tarcint e Valadis de Tor, A cura di G. Ellero, Societat Filologjche
Furlane, LXXIII Congres (22. 9. 1996), str. 253-266. [Prevod v slovens¢ino:
Spremesanje jezikov v terskem besedotvorju: izomorfija, heteromorfija in
polimorfija, Logarjev zbornik, referati s 1. mednarodnega dialektoloskega
simpozija v Mariboru, Zora, Maribor 1999, str. 186—201.]

I cognomi e soprannomi di Clastra e Grobbia, San Leonardo, cultura, storia,
tradizioni popolari, Centro Friulano di Studi “Ippolito Nievo”, Convegno re-
gionale 30. 11. 1996, str. 45—49.

Slovenski toponimi med Oglejem in Soco, Slavisti¢na revija, Ljubljana, 44, st.
1, str. 83—85.

La toponomastica, Fabio Zubini, San Giovanni, Edizioni Italo Svevo, Trieste,
str. 285-293.

1997

Slovenscina, matica nase narodne identitete, [zzivi, Zbornik Drage 1996, str.
144-156.

La toponomastica del’Alta Val Torre, Comune di Lusevera, 244 str.

Su alcuni toponimi sloveni in Friuli, Ce fastu?, Udine, LXXIII/1, str. 169—
172.

La toponomastica, Fabio Zubini, Scorcola e Cologna, Edizioni Italo Svevo,
Trieste, str. 265-274.

La toponomastica di Rozzol, Fabio Zubini, Chiadino e Rozzol, Edizioni Italo
Svevo, Trieste, str. 369-375.

19
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105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

L’antroponomastica nell’area di interferenza friulano-slovena, relazione al X
Colloquio PATROM di Udine (7-9 ottobre 1996), Rivista Italiana di Onoma-
stica, Roma, I11/2, str. 363-370.

1998

Onomastica e toponomastica del ‘300, rkp., predavanje 9. 3. 1998, ki ga je
organizirala Italia Nostra v sodelovanju s Centro Permanente di Educazione
Ambientale del Provveditorato agli Studi di Trieste “Aspetti di Trieste e del
suo territorio nel periodo medievale e preemporiale”, 13 str.

1999

Slovenska krajevna imena v Italiji, Priro¢nik/Toponimi sloveni in Italia,
Manuale, Mladika, Trst, 123 str. [Recenzija Mitja Skubica, Linguistica, Lju-
bljana, XLI, 2001, str. 178—180.]

Controproiezioni, La Trieste del terzo millennio/Protipogledi na Trst v tretjem
tiso€letju, Proiezioni — La Trieste del terzo millennio/Pogledi na Trst v tretjem
tisocletju, Gruppo 85/Skupina 85, Hammerle Editori in Trieste, str. 64—67.
La toponomastica di Santa Maria Maddalena, Toponimi e microtoponimi,
Fabio Zubini, S. Maria Maddalena Superiore e Inferiore e Zaule, Edizioni Italo
Svevo, Trieste, str. 325-338.

Marino Bonifacio, Cognomi dell’Istria, Rivista Italiana di Onomastica, Roma,
V/1, str. 184—186. [Recenzija.]

Vlado Klemse, S Poklona do Toplice — Krajevna, ledinska, vodna in druga
imena v Stmavru, Pevmi in Oslavju, Rivista Italiana di Onomastica, Roma,
V/1, str. 211. [Recenzija.]

Roma nel lessico e nella fraseologia sloveni, Rivista Italiana di Onomastica,
Roma, V/2, str. 478—479.

Unejci, Onejci ali Vnejci?, Traditiones, SAZU, Ljubljana, 28/1, str. 309-310.

2000

Cornelio Cesare Desinan, Le varianti dei nomi di luogo, Rivista Italiana di
Onomastica, Roma, VI/1, str. 179-180. [Recenzija.]

Roberto Dapit, Aspetti di cultura resiana nei nomi di luogo I-I1, Rivista Italiana
di Onomastica, Roma, VI/1, str. 183—184. [Recenzija.]

Franco Finco, La toponomastica del comune di San Vito al Torre, Rivista
Italiana di Onomastica, VI/1, 184—185. [Recenzija.]

Trieste: da Lunedi a Kosovel, Linguistica, Ljubljana, XL/1, str. 101-102.

2001

Appartengo alla minoranza di triestini che non rinuncia a nessuna parte di s¢,
11 Piccolo, Trieste, 17. 4. 2001, str. 17.

La datazione dei toponimi slavi in Friuli: problematiche e ipotesi, Paolo Diacono
el Friuli altomedievale (secc. VI-X), Atti del XIV Congresso internazionale di
studi sull’Alto Medioevo, Cividale del Friuli — Bottenicco di Moimacco 24-29
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121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

settembre 1999, Tomo secondo, Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo,
Spoleto, str. 697-712.

La presenza slovena nella citta preemporiale, Storia economica e sociale di
Trieste I, La citta dei gruppi 1719—-1918, Ed. R. Finzi & G. Panjek, Lint, Trieste,
str. 273-291.

Pokelca, slovensko ime, ki ga nihée ne pozna, Koledar 2002, Goriska Mohorjeva
druzba, Gorica, 2001, str. 100—101. [Ponatis v 142.]

2002

Sonja Grizila: Volkojebec in druge (ne)zivali, Jana, Ljubljana, 31, 19. 3. 2002,
str. 36. [Intervju.]

Slovensko imenoslovje v Italiji, Stowianska onomastyka, Encyklopedia, tom
I, Warszawa-Krakow, str. 258—259. [Ponatis: Jezikoslovni zapiski, Ljubljana,
8/2, str. 133-136.]

5 domande sul tema: Identita e sradicamenti, Almanacco del Ramo d’oro, anno
1 n. 1/2, 11 Ramo d’Oro Editore, Trieste, str. 63—66.

I piu antichi cognomi sloveni a Trieste: problematiche e realta, Rivista Italiana
di Onomastica, Roma, VIII/2, str. 381-392.

Devinski prisezni obrazec z zacetka 17. stoletja, Jezikoslovni zapiski, Ljubljana,
8/1, str. 153-156.

Un’oasi germanofona medievale sul carso triestino? Scritti offerti a Mario
Doria in occasione del suo 80° compleanno, Universita degli Studi di Trieste,
Quaderni di italianistica 4, Trieste, str. 121-123.

Novemu Slovenskemu pravopisu ob rob: Cao, lubi Slovenci, Kras, Ljubljana,
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di Onomastica, Roma, IX/1, str. 303-304. [Recenzija.]
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(Slovanska prisotnost na GorisSkem) predstavljeno na simpoziju “Semenzis”,
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Primeri nekaj sklanjatev in spregatev v
Megiserjevem Dictionarium quatuor linguarum
1592 — druga slovnica slovenskega jezika

Kozma Ahaci¢ (Ljubljana)

IZVLECEK: Megiserjevo malo slovnico (oziroma zbirko paradigem)
iz leta 1592 lahko utemeljeno oznacujemo kot drugo slovnico sloven-
skega jezika in prvo vecjezicno slovnico, ki vsebuje tudi slovenski je-
zik. Prispevek prikazuje probleme, s katerimi se je spopadal Megiser,
in opozarja na njegove izvirne resitve.

ABSTRACT: Hieronim Megiser’s concise grammar (or collection of
paradigms) of 1592 can legitimately be characterized as the second
grammar of the Slovenian language and the first multilingual gram-
mar containing Slovenian. This article demonstrates the issues Megi-
ser dealt with and draws attention to his original approach.

0 Megiser je svojemu §tirijezicnemu slovarju iz leta 1592 (MD 1592) dodal
Appendix, ki ga je poimenoval Primeri nekaj sklanjatev in spregatev (Exempla
aliquot declinationum et coniugationium). Tak dodatek slovarju, ki za tedanje slo-
varje (ti so sicer radi bralcem prinasali razne »dodatke«) tudi nasploh ni obicajen,
je za nas Se toliko zanimivejsi, ker kljub svoji kratkosti predstavlja drugo slovnico,
ki obravnava (tudi) slovenski jezik.

Mala slovnica $tirih jezikov (nemskega, latinskega, slovenskega in italijan-
skega) prinaSa paradigme sklanjatev in spregatev treh skupin pregibnih besed: imen
(skupaj s ¢leni), zaimkov in glagolov: taksne, od nepregibnih oblik lo¢ene obravnave
smo vajeni ze vse od antike.

Za razliko od Bohoriceve slovnice so Megiserjeve paradigme strogo ome-
jene na najnujnejse podatke o pregibanju besed in ne prinasajo teoreti¢nih opisov.
Njihov namen je predvsem prakti¢en: podati osnovne podatke o vedénju besed, ki
spreminjajo prvotno obliko, kakor je navedena v slovarju. Tako je povsem logi¢no,
da slovnica ne zajema nepregibnih oblik (ki jih najdemo v slovarju) in deleznikov
(ki se sklanjajo enako kot pridevniki).

Megiserjeve paradigme so pomembne tudi zato, ker nam $e jasneje prikazejo
tedanji pogled na opisovanje sklanjatev in spregatev, kakor ga lahko opazujemo v
slovnici Adama Bohori¢a (BH 1584).} V tej mali slovnici namrec¢ $e o€itneje pride do

! Prim. npr. Ahaci¢ (2006, 139-145).
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izraza teznja po opisu skupnih znacilnosti in po izogibanju razlikam v posameznih
jezikih. Kot bomo videli v nadaljevanju, paradigme niso izbrane nepremisljeno in
na nek nacéin upostevajo znacilnosti vseh Stirih obravnavanih jezikov ter se jim pri-
lagajajo. Ta kratki dodatek zato predstavlja tudi enega prvih premisljenih poizkusov
primerjalne slovnice ve¢ jezikov, v katerega je bila vkljucena slovenscina, pa tudi
enega prvih nasploh..
1z kaksnih vzgibov in pod ¢igavim vplivom je nastala omenjena slovnica?
Megiserja je ze v mladosti navdusila misel, da bi opisal dvainsedemdeset poglavitnih
jezikov in narecij sveta. Povod za Megiserjevo navdusenje je skoraj gotovo pred-
stavljalo delo Mithridates Conrada Gesnerja (Gesner 1555), ki je opisovalo »vse«
tedanje svetovne jezike. V uvodu v MTh 1603, ki je konéni rezultat te mladostniske
zelje, Megiser pravi:
»Pred mnogimi leti, ko sem bil skoraj Se mladenic, sem zacel za lastno uporabo
sestavljati Priro¢nik ali nekakSen Uvod v dvainsedemdeset poglavitnih jezikov
in narecij vsega sveta; pri tem sem mislil na to, da bi to delo kdaj zagledalo lu¢
sveta.«
Delo je nameraval razdeliti na dva dela:
»In sicer sem ga razdelil tako, da prvi del vsebuje navodila — pravopisna navodila
o posebnih znacilnostih posameznih jezikov in nareéij, navodila o pravilnem
nacinu pisave in izgovorjave, kakor tudi etimoloska in sintakti¢na navodila, o
nacinu pregibanja besed in izrazov in o njihovem medsebojnem povezovanju.
Drugi del —to pa je ravno slovar, ki ga zdaj objavljam — pa vsebuje samo primere
posameznih govorov, kolikor mi jih je bilo kdaj znanih. /.../ Zaradi gmotne
stiske in tezav (kajti izdelava tiskarskih znakov in nabava figur bi spric¢o tako
razli¢nih jezikov in pisav terjala previsoke stroske) sem moral izdajo prvega
dela, ki sem ga omenil, za sedaj odloziti« (Stabej 1977, xvii, prevedel Kajetan
Gantar).
Megiser si je torej ob svojem slovaropisnem delu vzporedno prizadeval tudi za
slovnicni opis jezikov, s katerimi je priSel v stik. Paradigme, kot jih beremo na koncu
MD 1592, pa niso ni¢ drugega kot v navedenem odlomku omenjena »etimoloska
navodila o naéinu pregibanja besed in izrazov«.
Drobna Megiserjeva slovnica v MD 1592 ni bila v dosedanji literaturi delezna
vecje pozornosti. Kopitar (1808, 435) pravi o njej naslednje:
»Na zadnjih dveh polah [slovarja] so Exempla aliquot Declinationum et
Conjugationum, brez orodnika in mestnika, celo brez dvojine, ki jo je podal
ze Bohorié¢.«?
Tudi Ramovsu (1971, 223) se v rokopisni Zgodovini slovenske slovnice zdijo
Megiserjevi »slovniski odlomki« nepomembni:
»Kakor Bohori¢eva slovnica, tako so tudi drugi prvi gramatikali¢ni poizkusi
ostali osamljeni, pozabljeni in bili brez vpliva. Mislim tudi na slovniske
odlomke Megiserjevega slovarja (1. 1592), ki stoje Se mnogo za Bohori¢em, ker

2 »Das Dictionarium ist gerade ein Alphabet stark: auf den letzten 2 Bogen sind Exempla
aliquot Declinationum et Conjugationum, ohne den Instrumental- und Local-Casus, so-
gar ohne den Dual, den doch Bohorizh schon gegeben hatte.«
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jih je pisal prvi¢ nedomacin in drugic, ker se naslanjajo na narecje, ne knjizevni
jezik.«
Podobno kot Kopitar piSeta tudi Léagreid (1967, vi—vii)® in Lukman (1933,
86).* Mnogi drugi, ki pisejo o MD 1592, slovnice ne omenjajo.

1 Nomen —ime (MD 1592: Y 1a-Y 3b)

MD 1592: Y Ta-Y 3b declinationes articulorum et nominum

(sklanjatve ¢lenov in imen)

articulus + nomen [substantivum] articulus + nomen [adiectivum]
(Clen + samostalnik) (Clen + pridevnik)

[masculinum (moski spol)]

1. der Herr — dominus — ta gofpud — il Signore
2. der Vatter — pater — ta ozha — il padre
[femininum (Zenski spol)]

1. die Fraw — domina — ta gospa— la signora
2. die Mutter — mater — ta mati — la madre

[masculinum (moski spol)]

der gut — bonus — ta dober — il buono

der befser — melior — ta bulshi — il migliore

der beft — optimus — ta nar bulshi — il buonifsimo

[(alueasfudoys)
oneredwoo]

Na prvi pogled nam gornja izbira primerov in razporeditev »sklanjatev«
deluje nenavadno, vendar moramo upostevati moznosti in predvsem omejitve, ki
jih je Megiserju nalagal socasni opis paradigem Stirih jezikov. Oc¢itno je, da je
Megiser izpuscal vse paradigme, ki ne bi bile izvedljive v vseh §tirih jezikih:

1. dvojino slovenskih imen je izpustil, ker je nimajo preostali trije jeziki;

2. paradigmo samostalnikov srednjega spola je izpustil, ker je nima itali-
janscina;

3. ker je pri paradigmi samostalnikov izpustil samostalnike srednjega spola,
pri paradigmi pridevnikov navaja zgolj primer za moski spol.

Izpustil je tudi ¢len ob latinskih imenih, kar je bilo vsekakor zavestno
dejanje pod vplivom tedanjih modernejsih latinskih slovnic. Enako zavestno je
(verjetno pod vplivom Bohoricevih resitev v slovnici) pustil ¢len ob slovenskih
sklanjatvah. Da bi ¢len ob latinskih primerih izpus¢al zaradi pomanjkanja prostora,
ni verjetno, saj deli slovenske in italijanske primere na dve vrstici, latinskih pa
ne, ¢eprav bi jih glede na razpolozljivi prostor lahko.

A zakaj navaja Megiser po dve paradigmi za moski in po dve za Zenski
spol? Gotovo ne zaradi italijanskih primerov, saj je paradigma besede il signore
identi¢na s paradigmo il padre, paradigma la signora pa s paradigmo la madre.
Latinsc¢ina locuje pet deklinacij, tako da v tem primeru tudi ni bila merodajna.

»Dem Worterbuch fiigt Megiser eine kleine, 30 Seiten umfassende, Grammatik bei:
»Dictionarii quatuor linguarum Hieronymi Megiseri, Appendix. Exempla aliquot decli-
nationum et conjugationum.« Dieser Anhang enthélt einige Declinations- und Konjuga-
tionsbeispiele, die Megiser der Grammatik von Bohori¢ entnommen hat, wobei er aller-
dings den Instrumental und Lokativ auslafit, sowie den Dual, den Bohori¢ anfiihrt.«
»Megiser je iz Bohoriceve slovnice izpisal tudi primere za sklanjatev in spregatev.«
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Bohori¢ loc¢uje v BH 1584 paradigme glede na spole in Megiser prevzema tako
Bohori¢ev primer za moski (ta 0zha) kakor tudi Zenski spol (ta mati). Za dodatna
dva primera se je tako najverjetneje odlo¢il zaradi nemske situacije. Primera der
Vatter in die Mutter namre¢ ne pokrivata vseh deklinacij, kakor so jih opisovali
tedanji nemski slovnicarji. Megiser se pri tem ni mogel ozirati na Clajevo slovnico
(Clajus 1578), ki locuje sklanjatve podobno kot Bohori¢ glede na spol, ampak je
imel najverjetneje pred oémi Albertovo (1573, F 8a—G 5b) ali Olingerjevo (1574,
55-72). Po Albertu bi namre¢ der Vatter spadal v drugo sklanjatev, die Mutter v
tretjo, dodana primera der Herr in die Fraw pa v prvo sklanjatev. Podobno sodita
der Herr in die Fraw v prvo sklanjatev pri Olingerju, ki celo navaja polni paradigmi
teh dveh besed z latinskim prevodom (Olinger 1574, 56—-57). Kar se ti¢e tedanjega
pogleda na nemski sistem sklanjatev, ni Megiser izpustil prav nic¢esar!

Res pa je, da je Megiserjeva paradigma imen fa gofpud in ta gospa do te
mere razli¢na od paradigme imen ta ozha in ta mati, da se nam lahko kot ute-
meljena kaze tudi izbira slovenskih primerov. V dodanih primerih bi lahko brali
celo nekaksno skrito kritiko Bohori¢evih paradigem. Vendar moramo Bohoricu
v bran povedati vsaj to, da je sklanjatev gospud, gospudi itd. vse do DB 1584 in
ponekod pri slovenskih protestantih tudi dlje tekla vzporedno ob sklanjatvi go-
spud, gospoda itd. (tako sklanja denimo DB 1578). Paradigma besede gospa pa
je v celoti netipi¢na in zato malo primerna kot zgled.

Paradigmi ta ozha in ta mati se v celoti naslanjata na Bohori¢evo predlogo,
kar vidimo predvsem iz dvojnic. Megiser jih je ve¢inoma uposteval, izpustil je
le rod. mn. ozhet in ozhov, lo¢. mn. ozhetov, ozhet in ozhov ter rod. mn. mater.
Edina prava razlika med Bohori¢em in Megiserjem je lo¢. mn. od tih materih pri
Megiserju.

Paradigmi ta gospud in ta gospa, ki ju pri Bohori¢u ni, nimata nobenih
dvojnic, ¢eprav bi jih — kot sem Ze omenil — lahko imela. Tozilnik ta gospa je
napaka.

Sklanjatev ¢lena pri Megiserju sledi Bohoricevi z enim samim odstopanjem:
zgolj pri sklanjatvi ta gospa rabi dajalnik ednine tej namesto ti, ki ga sicer rabi
pri sklanjatvi ta mater.

Sklanjatev pridevnika je predstavljena samo z moskim spolom, najverjetneje
spet zato, ker srednjega spola zaradi italijan§¢ine ni moglo biti, moski in zenski
spol pa se v nemscini, ¢e izvzamemo dolo¢ni ¢len, razlikujeta le v dveh oblikah. Za
taksne prikaze netipi¢na je zdruzitev prikaza stopnjevanja pridevnika s prikazom
sklanjanja. Kar ne moremo se znebiti ob¢utka, da je Megiser s tremi stopnjami
pridevnika skusal nadomestiti (pricakovane) tri spole pridevnika.
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2 Pronomen — zaimek (MD 1592: Y 4a-Y 6b)

MD 1592: Y 4a-Y 6b declinationes pronominum
(sklanjatve zaimkov)

ich — ego — iest — io derfelb/diefelb/daffelbig — ille/illa/illud,
wir — nos — mi — noj ipfefipfa/ipfum, ifte/ifta/iftud —
du—tu—ti—tu taifti/taifta/taifiu — quello/quella

ir —vos — vi — voj
er/fie/es — is/ea/id — on/ona/onu — egli, 0
difer/dife/difp — hic/haec/hoc — leta/leta/letu lui, 0 colui/ella, o lei, o colei
— quefto, o coftui/questa, o coftei
welcher — qui, quis/quae/quod —kateri/
katera/kateru — ilquale/laquale

Zaporedje sklanjatev zaimkov pri Megiserju ne sledi v celoti ne Bohoricu
ne zaporedju v kateri od nemskih slovnic ali Donatu, vendar je razlika samo v
drugacni poziciji zaimka hic in v v tem, da manjkajo osebni svojilni zaimki in se-
stavljeni zaimki — torej tisti, ki jih lahko sklanjamo tudi na podlagi prej navedenih
paradigem.

Razlik med Bohoricevimi in Megiserjevimi paradigmami je tako malo, da
lahko sklepamo, da je Megiser z razmislekom sledil Bohoricu. Pri Megiserju glede
na Bohorica:

e manjkata okrajSani tozilnik me in te v slovenscini,

e manjka povratni osebni zaimek febe,

o ni oblike od tih ifiih za lo¢ilnik srednjega spola mnozine, ampak ima za
vse spole od tehiftih.

Poleg tega navaja Megiser zvalnik za razliko od Bohori¢a samo takrat, ko
oblika dejansko obstaja (v latinscini): torej zgolj pri osebnih zaimkih za drugo
osebo: tu (ti) in vos (vi).

Pri Megiserju je $e bolj kot pri Bohori¢u o¢itna razlika med ¢lenom ta (der)
in kazalnim zaimkom leta (difer), saj Megiser kazalni zaimek /eta — difer sklanja v
celoti, Bohori¢ pa le omeni njegov obstoj (BH 1584, 83): »Slovenci namre¢ rabijo
zaimke ta, taifti, vni kot kazalne zaimke, kadar jim predpostavijo ¢lenico le.«®

Sklanjatev zaimka leta pri Megiserju sicer sledi Bohori¢evi sklanjatvi ¢lena
ta, le da so oblike za tri spole kakor tudi sicer pri zaimkih navedene skupaj za vsak
sklon (spet zaradi italijanscine, kjer bi manjkala oblika za srednji spol).

Odnos med slovenskimi zaimki in njihovimi latinskimi prevodi je pri Boho-
ri¢u in Megiserju enak, le da Bohori¢ navaja kot prevod zaimka on $e latinski ille,
Megiser pa ne, in da Bohori¢ zaimek kateri prevaja v nems$¢ino kot wer, Megiser
pa ima nemsko izhodis¢e welcher.

° »Vtuntur etiam Slavonici pronominibus, ta, tailti, vni, pro demon(tratiuis, praepolita il-
lis, particula, LE.«
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3 Verbum — glagol (MD 1592, Y 7a—Z 8a)

(subjunktiv) prezenta

habeas, habbia jo)

optativ

debi jest imel (ich hette, haberem,
habe/haveria/have(si)

MD 1592: Y 7a-Z 8a coniugationes verborum
(spregatve glagolov)
indikati jest i ich hab, habeo, io h ~. S e
}nd{kagv prezenta Jest imarm (tc ab, habeo, io ho) 5 ’:? 3 ‘:‘, N
indikativ 1mperfekta sem imel (ich hatte, habebam, < 2 22 3% |2 |>8%
g (3|23 |8 8
havevo) IS S |8 § <S> |FS R
indikativ perfekta | sem imel (ich hab gehabt, habui, | = | § S § IR L |§ 8 €%
io ha havuto/hebbi) 3 ~ —~ g § = 3 5
= = =
indikativ sem imel (ich hatte gehabt, § < S g % = =
S = |$ X =
pluskvamperfekta habueram, haveve havuto) S g g g 2 = %
futur Jjest bom imel (ich wirdt haben, g S ] T = % =
habebo, havero/haro) = = = = ]
—_ __ 45§ 3 S
imperativ ime ti (hab du, habe/habeto, habbi 2 L - S
tu) itd. g 3
konjunktiv kadar jest imam (ich habe, ~ g
S—

konjunktiv aku sem jest bil imel (ich habe
(subjunktiv) perfekta gehabt, habuerim, habbia jo
havuto)
konjunktiv aku fem jest bil imel (ich hette
(subjunktiv) gehabt, habuifsem, havrei 0
pluskvamperfekta havefsi havuto)
konjunktiv kadar jest bom imel (ich wiirde
(subjunktiv) futura haben, habuero, havero havuto)
infinitiv imejti (haben, habere, havere) [ l | l

Pri paradigmah slovenskih glagolov se Megiser zelo verjetno naslanja na
Bohoriceve paradigme, éeprav je tudi tu v vrstnem redu samostojen (»optativ« stoji
med konjunktivom prezenta in perfekta, pri Bohoricu pa pred obema), saj je vrstni
red dobil s kombiniranjem razli¢nih paradigem v Stirih jezikih.

Najlepse se Bohoricev vpliv kaze pri nacinu izrazanja konjunktiva (subjunkti-
va) in optativa, ki ju slovenscina sicer nima — tako kot ju nima tudi nems¢ina. Megiser
namre¢ rabi po Bohori¢u kot znamenje za konjunktiv veznika aku ali kadar (Bohori¢
ima v paradigmah sicer dosledno samo aku, a dopus¢a tudi kadar), kot znamenje za
optativ pa debi (Bohori¢ ima dosledno o debi). Toliko bolj zanimivo je, da nemski
»konjunktivi« in »optativi« takih znamenj nimajo, ¢eprav so bila obic¢ajno tudi v
slovnicah nemskega jezika (ach ali wolte Gott das za optativ ter wie/als/wann/so/da
itd. za konjunktiv). Olinger (1574, 119) celo poudarja, da razlike med optativom ter
konjunktivom ni — razen v vezniku.

Kljub naslonitvi na Bohoric¢a pa Megiserju kot izhodis¢ni jezik za tvorbo
¢asov najverjetneje sluzi latin§éina. To po eni strani lahko razberemo iz dejstva, da
v slovenskem delu paradigem zaradi narave ostalih treh jezikov kar trikrat ponovi
isto skupino oblik (sem bil, si bil itd.), saj ustrezajo nemskemu, italijanskemu in
latinskemu imperfektu, perfektu in pluskvamperfektu.

Po drugi strani pa so od posamezne latinske besede odvisni tudi pomeni v
drugih jezikih: latinski glagol scio Megiser na primer prevaja s po dvema ustrezni-
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cama v nems§c¢ino in slovenséino (ich weif3/ich kann, snam/veim), latinski glagol eo
pa v slovenséino, deloma tudi v italijans¢ino (grem/hodim, vo/vado). Skratka, lepo
tecejo le latinske paradigme.

Dokaj nenavaden je izbor primerov. V tako zgosceni zbirki paradigem pri-
meri ponavadi niso izbrani brez premisleka — Megiserjevi primeri pa so nanizani
navidez brez glave in repa. Pa vendar se moramo vprasati, po kakSnem kriteriju so
bili primeri izbrani: je skusal Megiser podati pregled konjugacij? Slovenski primeri
ne sledijo Bohoricevim v BH 1584, nemskih pa ne najdemo kot osnovne primere v
nobeni od tedanjih slovnic, ki vkljucujejo nems¢ino, in tudi v nobenem od pregle-
danih dvojezi¢nih donatov.

Italijanski slovnicarji locujejo obicajno dve (Alberti, Fortunio, Dolce), tri
(Trissino) do najve¢ pet konjugacij (Giambullari)® in prav zaradi razli¢nih resitev v
slovnicah s pomocjo italijanskega stolpca tezko oblikujemo kakrsno koli razlago.
Nase mnenje je, da italijanski stolpec na izbiro primerov ni imel posebnega vpli-
va.

Tudi nemski slovni¢arji konjugacij v danasnjem pomenu niso poznali’ ali pa
so jih loCevali ve¢ ter drugace, kot jih najdemo pri Megiserju.

Locen pregled nam torej ne da nobenih rezultatov. Ce gledamo izbor primerov
v vseh jezikih hkrati, pa dobimo zanimivo kombinacijo:

slovens$¢ina nemscina latin$¢ina primeri

pomozni glagol | pomozni glagol | nepravilni jest sem (ich bin, sum, io sono)
glagol (verbum
substantivum)

1. konjugacija | pomozni glagol

2. konjugacija

jest imam (ich hab, habeo, io ho)

3. konjugacija

1. konjugacija

jest lubim (ich liebe, amo, io
amo)

2. konjugacija

nepravilni glagol

zhem/ozhem (ich will, volo,
voglio)

1. konjugacija/
2. konjugacija

4. konjugacija

snam/veim (ich weif/ich kann,
scio, S0)

nepravilni
glagol z
bistveno
razli¢nimi
osnovami/

3. konjugacija

nepravilni glagol
(deloma po 3.
konjugaciji)

grem/hodim (ich gehe, eo, vo/
vado)

¢ O tem natanéneje tudi v opombi v Giambullari [= Bonomi] 1986, 42.

" Albertus (1573, H 6b—H 7a) lo¢uje samo eno konjugacijo, Clajus (1578, 113—114) tri ko-
njugacije: aktivno, pasivno inkonjugacijo, ki ni ne eno ne drugo (gre bolj za delitev gla-
golov po nacinu).

8 QOlinger (1574, 96-97) lo¢uje kar stiri: s predzadnjim zlogom infinitiva 1. na -ei, 2. na
-in, 3. na -ie-/-au-/-a-/-e-, 4. na ostalo. Od tega najdemo pri Megiserju tri, a s popolnoma
drugaénimi primeri, kot bi jih Zelel Olinger.
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Nemski glagoli so predstavljeni s pomoznikoma sein in haben ter nekaj
drugimi glagoli. Italijanski glagoli (ki jih v preglednici ne navajamo zaradi bistve-
no razli¢nih obravnav v tedanji literaturi) so prav tako predstavljeni s pomoznima
glagoloma essere in havere, ki jim sledijo amare, volere, sapere, andare. Prvega
slovnicarji obi¢ajno uvrs€ajo v prvo konjugacijo, ostali trije primeri pa so nepravilni
glagoli, ki jih razli¢ni slovni€arji obravnavajo razli¢no. Zajete so vse Bohoric¢eve
slovenske konjugacije, slovenski pomozni glagol (ki je posebej spregan tudi pri
Bohoricu v BH 1584) ter en nepravilni glagol z bistveno razli¢nimi osnovami. Prav
tako so zajete vse latinske konjugacije, manjka samo Cist primer za tretjo, ki pa ga
»nadomesca« deloma nepravilni glagol eo.

Zadnji primer je Se posebej zanimiv z vidika sloven$¢ine. Megiser namre¢ pri
oblikah futura ob obliki bom shil pripise e obliko puidem, za katero izrecno pove,
da je bolj v rabi (»sed vlitatius est puidem«). Tako pravilno opazanje je znak zelo
dobrega opazovanja jezika in je obenem precej drzno dejanje, saj se oblika puidem
itd. obnasa v nasprotju s sicer$njim sistemom.

Kaze, da tudi pri izboru primerov za glagolske paradigme beremo pri Me-
giserju dobro premisljen kompromis med Stirimi jeziki.

Po vsem povedanem lahko Megiserjevo malo slovnico (oziroma »zbirko pa-
radigemc) iz leta 1592 utemeljeno oznacimo kot drugo slovnico slovenskega jezika
in prvo vecjezicno slovnico, ki vsebuje tudi slovenski jezik.
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The Concise Grammar of Four Languages in Megiser’s 1592 Dictionary
Summary

The appendix with “examples of several declensions and conjugations”
(Lat. Exempla aliquot declinationum et coniugationum) in Hieronim Megiser’s
1592 quadrilingual dictionary (Dictionarium quatuor linguarum, 1592) can be
characterized as a concise grammar of four languages. This concise grammar of
German, Latin, Slovenian, and Italian offers declension and conjugation para-
digms for three groups of inflected words: substantives (including articles), pro-
nouns, and verbs. This type of presentation, separated from uninflected words,
has been known since Antiquity. Although to a certain extent Megiser leans on
the paradigms used in Adam Bohoric’s grammar, many aspects of his approach
are completely independent and subject to the principles of multilingual presen-
tation of inflected word classes. A comparison with the presentations in other
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European grammars and paradigm collections of that time demonstrates that
much of what Megiser did was subject to the demands of multilingual presentati-
on. This was the first multilingual grammar to include Slovenian, and one of the
first grammars in general.

Kozma Ahacic¢

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Novi trg 2, Ljubljana
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Slovansko-romanski jezikovni stik
v moliZanski hrvascini: vzporednost s
slovenskimi narecji v Furlaniji

Rosanna Benacchio (Padova)

IZVLECEK: V prispevku se avtorica posveti molizanski hrvascini in
obravnava jezikovne (oblikoskladenjske) posebnosti, ki so se razvile
zaradi romanske interference, predvsem pa se osredotoca na tiste po-
Jave, ki so prisotni tudi v slovenskih narecjih v Furlaniji. Tako je mozno
ugotoviti, da je vecstoletna izpostavljenost stiku z bliznjim romanskim
Jezikovnim prostorom cesto privedla do podobnih sprememb na dveh
sicer genetsko sorodnih, a geografsko oddaljenih obmocjih.

ABSTRACT: This paper examines the dialect of the Croatian linguis-
tic island in Molise and addresses its morphosyntactic features that
have developed as the result of Romance-language influence, con-
centrating in particular on those phenomena also present in Slovene
dialects spoken in Friuli. It can thus be demonstrated that centuries
of contact with a nearby Romance-language environment often led
to similar changes in these two genetically related, but geographi-
cally distant, languages.

Znano je, da sta na italijanskem ozemlju prisotni dve slovanski jezikovni manj-
Sini, ki sta stoletja ziveli (in $e Zivita) v polozaju absolutnega stika! z romanskim
jezikovnim svetom: prva, Stevilnejsa, zivi v vzhodnem delu Furlanije ob italijan-
sko-slovenski meji in je torej neke vrste polotok, nadaljevanje slovenskega jezikov-
nega prostora, druga, Steviléno mnogo skromnejsa, pa je hrvaska enklava v dezeli
Molise, ki ima znacdilnost jezikovnega otoka.

Prvi, ali bolje slovenskim nare¢jem v Furlaniji, sem doslej posvetila ve¢ razi-
skav, predvsem rezijanscini, a tudi terskim in nadiskim govorom; v njih sem obrav-
navala predvsem oblikoskladenjske posledice romanske interference (glej predvsem
Benacchio 2002).

V tem prispevku se zelim posvetiti molizanski hrvasc¢ini in tudi tu osvetliti
jezikovne (oblikoskladenjske) posebnosti, ki so se razvile zaradi romanske interfe-

! Posreceni izraz uporablja W. Breu (glej npr. Breu 2003, 28) in kaZe na jezikovni stik v
pravem pomenu besede, kot se pojavlja v polozajih popolne dvojezi¢nosti, ko se isti ljudje
izmenicno posluzujejo dveh (ali vec) jezikov.
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rence, predvsem pa se nameravam osredotociti na tiste pojave, ki so prisotni tudi v
omenjenih slovenskih narecjih v Furlaniji.

Tako bomo lahko opazili, da je veéstoletna izpostavljenost stiku z bliznjim
romanskim jezikovnim prostorom ¢esto privedla do podobnih sprememb na dveh
sicer genetsko sorodnih, a geografsko oddaljenih obmocjih.

*k*

Hrvaske otoke v Molizeju sestavljajo danes naselja Acquaviva-Collecroce
(Kruc), San Felice (Fili¢) in Montemitro (Mundimitar) .

Gre za tri ob¢ine z naselji na vrhu treh gricev, ki se nahajajo kakih trideset ki-
lometrov dale¢ od morja med rekama Trigno in Biferno, v pokrajini Campobasso.
Nedalec¢ od tu, nekoliko proti jugu in onstran reke Biferno, najdemo na drugih gricih
obcine, ki jih naseljujejo albanske skupnosti (Montecilfone, Portocannone, Campo-
marino in druge); v preteklosti pogosto niso lo¢ili med prvimi in drugimi.

Za razliko od Slovencev v Furlaniji, ki naj bi se naselili na sedanje ozemlje
zelo zgodaj, med koncem V1. in zadetkom VII. stoletja,? so srbohrvaske skupnosti v
Molizeju prisle na danasnje ozemlje v relativno bliznji preteklosti, po turskih vdorih
na Balkan v prvi polovici XVI. stoletja. To potrjuje tudi vrsta jezikovnih dejstev
(glej npr. Resetar 1997, 31-33).

Selitveni val se je spoCetka usmeril na mnogo Sir§e obmocje od Mark do Apulije,
vendar je mocneje zajel predel med rekama Pescara in Biferno. Naselbine v Abrucih
so bile konec XVIIL. stoletja ze povsem italianizirane, v Molizeju pa so vztrajale
dalj ¢asa: v X VIIL. stoletju je bila slovanska govorica prisotna ne le v treh omenjenih
obc¢inah, temvec Se v drugih bliznjih naseljih: Castelmauro, Tavenna, Mafalda, San
Biase, Montelongo, San Giacomo degli Schiavoni, Palata (Capaldo 1959, 59).

Selitveni tok naj bi izhajal iz verjetno obalnega ozemeljskega pasu, ki je lo-
ceval cakavske govore severno od Cetine od Stokavsko-jekavskih govorov juzno
od Neretve (na severu je bila ¢akavs¢ina, na jugu Stokavscina oziroma jekavscina)
(Capaldo 1959, 60—61). Tudi v tem primeru podpirajo hipotezo jezikovna opazanja,
predvsem pripadnost molizanske hrvascine Stokavsko-ikavski skupini.

*k*

Molizanska hrvascina, ki se oznacuje tudi kot molizanska slovans¢ina ali z
novej$o skovanko slavizansc¢ina, “slavisano” (W. Breu, Piccoli 2000), je za govorce
preprosto “nas jezik” ali “nanaSu”.®

Danes je polozaj molizanske hrvascine zelo sibak in negotov, vsekakor mnogo
bolj kriti¢en kot polozaj Slovencev v Furlaniji.

Predvsem je v omenjenih krajih zelo malo ljudi: Acquaviva in San Felice Ste-

jeta vsak okrog 800 prebivalcev, Montemirto pa le polovico tega. V Montemirtu in

2 Socasno s selitvami juznih Slovanov. Veé o tem v delu Benacchio 2002, 19-20.
® Podobne oznake so razsirjene tudi v slovenskih nare¢jih v Furlaniji, tako v Reziji — “po
nids” — kot v Terski dolini — “po nasin”.
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govorcev v kraju San Felice (ne ve¢ kot 10 %).

Skromne so tudi pobude, ki naj bi zas¢itile to jezikovno dedis¢ino, $e posebej,
¢e jih primerjamo s tistimi, ki se udejanjajo med Slovenci v Furlaniji.

Po dogovoru s hrvasko vlado je zagotovljen pouk hrvaskega knjiznega jezika
v nizji srednji Soli, vendar ne moremo trditi, da je s tem ohranjanje domacega slo-
vanskega govora lazje, saj ta pouk prispeva k izgubi znacilnih potez tega govora.
Prav zaradi tega niso vsi domacini nad njim navduseni. Podobno se dogaja, to smo
videli, tudi v Reziji (in v manjsi meri tudi v Terski dolini), kjer sprejemanje krovnega
jezika znotraj skupnosti ni samoumevno, ampak ga spremljajo konflikti.

V Solah, predvsem v osnovni $oli, poucujejo tudi molizansko hrvas¢ino, vendar
so zaradi nizkega Stevila rojstev oddelki pogosto kombinirani; jasno je, da starSem
taka organizacija Sole ni pogodu in da torej raje vozijo otroke v Solo drugam, kjer
pa je pouk zgol;j italijanski.

Ce odmislimo zbirke ljudskih besedil, je publikacij v molizanski hrvas¢ini le
malo, ¢eprav smo v zadnjih desetletjih pri¢a poskusom literarnega in Se zlasti pe-
sniskega izrazanja, ki se objavljajo predvsem v meseéniku “Comostra”.*

Poleg te revije gre med novejSimi publikacijami omeniti le slikovni slovarcek
za otroke osnovnih $ol in izdajo, ki prinasa fotografije in risbe orodja s komentar-
jem v molizanski hrvaséini (Sime do simena).

V skupnosti torej ne najdemo tiste bogate literarne, predvsem pesniske pro-
dukcije, ki je znacilna na primer za rezijans¢ino. Prav tako manjka tudi izrocilo
cerkvene rabe, ki je danes tako razsirjeno med Slovenci v Furlaniji.

Ne glede na vse to so ljudje na svoj jezik zelo navezani in gledajo na danasnje
stanje z zaskrbljenostjo in obzalovanjem.®

Negotov polozaj molizanske hrvascine se zdi povezan predvsem s skromnim
stevilom govorcev. Ce pomislimo, da Zivi danes v Reziji okrog 1300 govorcev do-
macega narecja, v Terski dolini okrog 2000 in v Nadiskih dolinah okrog 7000 (Be-
nacchio 2002, 65 sl.), lahko v grobem trdimo, da je hrvaska manjsina kar petkrat
manj$a kot slovenska manjSina v Furlaniji.®

Ne samo to, tudi prisotnost mnogo $tevilnejSe in strnjene slovenske skupnosti

Revija z albanskim imenom “Camastra” objavlja besedila v molizanski hrvas¢ini in v
albanscini. V preteklih desetletjih je kratek cas, od leta 1967 do 1970, izhajal tudi me-
secnik “Nas jezik/La nostra lingua”; revija je bila dvojezi¢na (v molizanski hrvas¢ini in
italijanscini) in si je prizadevala za etni¢ni in jezikovni prerod molizanskih Hrvatov, ki
se je zaCenjal v tistih letih.

Ta navezanost izhaja Se iz starih ¢asov in jo posebej pomenljivo izpricuje izrocilo o zna-
nem (in nesrecnem) predstavniku molizanske hrvaske skupnosti, Nicoli Neriju, ki je bil
doma iz kraja Acquaviva-Collecroce in je pouceval na Univerzi v Neaplju, a so ga Bur-
boni leta 1799 usmrtili kot italijanskega patriota. Vsakokrat, ko se je Nicola Neri vracal
v svojo vas, je venomer ponavljal: “Nemojte zgubit nas jezik!” (Resetar 1997, §82).

Zelo verjetno so molizanski Hrvati bili vedno mnogo manj Stevilni kot tisti v Furlaniji.
Selitveni val "C¢ez morje" namre¢ nikakor ne more zajeti tako velikega Stevila ljudi kot
preseljevanje, ki je predstavljalo 'naravno' naselitev oziroma postopno razsiritev na 'ob-
mejna' obmocja.
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na TrzaSkem in Gori$kem, ki je zaradi drugaénih zgodovinskih okolis¢in’ ohranila
neokrnjen obcutek pripadnosti slovenskemu jeziku in kulturi in vseskozi vzdrze-
vala tesne stike s Slovenci na drugi strani meje, je pozitivno vplivala na polozaj in
na razli¢ne nacine spodbujala in podpirala varovanje jezika in kulture Slovencev
v Furlaniji ter predstavljala trden, prepri¢ljiv vezni ¢len med njimi in Slovenci on-
stran meje.

*k*

Prehajam torej k analizi nekaterih jezikovnih (to¢neje oblikoskladenjskih)
dejstev, ki oznacujejo molizansko hrvasc¢ino in so vezani na romansko interferen-
co, pri ¢emer se bom osredotocila predvsem na tiste pojave, ki jih zasledimo tudi v
slovenskih narec¢jih v Furlaniji.

Pri sklanjatvi gre v prvi vrsti opozoriti na izgubo srednjega spola: v molizanski
hrvascini so izvorni samostalniki srednjega spola povsem izginili in prevzeli zenski
oziroma moski spol po vzoru ustrezne italijanske besede, tako na primer: im. edn.
mor, it. mare; mesa, it. carne (prim. hrvasko more, meso) (Muljaci¢ 1973, 35).

Teznja po osibitvi srednjega spola je prisotna tudi v rezijans¢ini. Razvidna je
predvsem pri samostalnikih, kjer dobijo mnozinske oblike srednjih samostalnikov
konénice Zenske oziroma moske sklanjatve, vedno po vzoru ustrezne italijanske be-
sede. Navajam oblike im. mn. jabulke (< jabulku, it. mela), jajce (< jajcé, it. uovo),
jézaravi (< jézaru, it. lago).

Podobne pojave zasledimo tudi v terskih in nadiskih govorih (Pellegrini 1975,
462463, Skubic 1997, 62). Se posebno pomenljiv je pojav 'femininizacije' edninskih
samostalnikov srednjega spola, ki ga je za nadisSke govore opisal Cronia v prime-
rih kot miesta (mesto) in brda (brdo, gora) (Cronia 1950, 324), ker povsem ustreza
modelu molizanske hrvascine.

Tudi izguba zvalnika v molizanski hrvascini se zdi povezana z romanskim
jezikovnim stikom, saj je v standardni hrvascini ta sklon dobro ohranjen.

Podobno lahko imamo za posledico romanske interference tudi teznjo sloven-
skih narecij v Furlanji po opuscanju dvojine, ki je v standarni slovens¢ini dobro
ohranjena.

Pri spregatvi so zagotovo vredne pozornosti oblike za pretekli ¢as. Znano je,
da so slovanski jeziki izvorno imeli kompleksen sistem preteklih ¢asov, ki so ga
sestavljale tako nesestavljene (aorist, imperfekt) kot sestavljene oblike (perfekt, plu-
skvamperfekt) in da se je ta sistem s prevlado kategorije glagolskega vida postopo-
ma skréil vse do ohranitve ene same oblike preteklega ¢asa (perfekta/preteklika).
Iz rabe so izginili ne le aorist in imperfekt, temve¢ tudi pluskvamperfekt, ker je
bil sestavljen s pomocjo imperfekta pomoznega glagola. 1zvorni sistem preteklih
casov je obstal le v bolgars¢ini (in v makedonscini), svoje sledi pa je pustil tudi v
srbohrvas¢ini in v obeh luziskih srbs¢inah.

Opozoriti moramo tudi na to, da je v jezikih, ki so v svojem razvoju skr¢ili sis-
tem preteklih Casov, najprej izpadel iz rabe imperfekt in Sele pozneje aorist. Tako je

" Bolj poglobljeno o tem Benacchio (2002, 63—64).
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bilo na primer v rus¢ini, kjer je imperfekt zelo zgodaj izginil iz rabe, medtem ko se
je aorist ohranil dlje. Isto lahko v splosnem trdimo tudi za druge slovanske jezike.

V molizanski hrvasc¢ini pa je, nasprotno, aorist povsem izginil, medtem ko je
imperfekt §e dobro ohranjen. Naj navedem nekaj primerov: “Bihu na tat® a§ na mat”
(Bila sta o¢e in mati), “Ova divojk®restasa lip?, tun® ju gledahka bi$ navecée lip* do
ong® grada” (Ta deklica je lepo rasla, vsi so jo gledali, ker je bila najlepsa v tistem
kraju) (Breu, Piccoli 2000, 421).

Zelo podobno se nam ta pojav kaze tudi v slovenskih zahodnih narecjih ozi-
roma to¢neje v rezijans¢ini (v terskih in nadiskih govorih namre¢ ni sledu o nese-
stavljenih oblikah izrazanja preteklosti).

Tudi v rezijans¢ini je namre¢ podobno kot v molizanski hrvas¢ini aorist izginil,
medtem ko se je imperfekt ohranil, ceprav v veliko man;jsi meri. To se tudi sklada
s stanjem v ustreznih standardih, saj je hrvas¢ina imperfekt nekako ohranila, med-
tem ko je v slovenscini povsem izginil.

V rezijans€ini je torej raba imperfekta danes sporadic¢na in v bistvu omejena
na oblike b&Sé, diwasé, dujajasé, mése, morésé, téseé, ki izhajajo iz glagolov byt
(biti), diwat (devati), dujajat (dohajati), mét (imeti), morét (moci), parajat (priha-
jati), tét (hoteti) (Steenwijk 1992, 138). V 19. stoletju pa je po pri¢evanjih, ki jih je
zbral Baudouin de Courtenay, aorist Se obstajal, eprav je bil obcuten kot arhaizem,
imperfekt pa je bil Se v splosni rabi, podobno kot je danes v molizanski hrvas¢ini
(Baudouin de Courtenay *%.

Se najbolj zanimivo pa je, da se je v obeh primerih, tako v molizanski hrva-
$¢ini kot v rezijans¢ini, od obeh nesestavljenih oblik preteklega ¢asa ohranil prav
imperfekt, kar je v nasprotju z razvojno teznjo slovanskih jezikov. Pojav gre vse-
kakor uokviriti v romansko interferenco.?

Na molizansko hrvas¢ino so verjetno vplivali sosednji italijanski govori "jadran-
skega pasu", kjer se daljni preteklik (passato remoto) le malo uporablja in ga podob-
no kot v italijanskih narecjih severno od Pada nadomesca bliznji preteklik (passato
prossimo), medtem ko je v ostalih narecjih Abrucov in Molizeja nasprotno.

Podobno je v rezijans¢ini prav stik s furlans¢ino in bliznjimi italijanskimi go-
vori (kjer je glagolska oblika za daljni preteklik, ki semanti¢no ustreza aoristu, ze
zdavnaj §la iz rabe) privedel do 'zgodnejse' izgube aorista, medtem ko se je imper-
fekt, ki ga omenjene jezikovne variante redno uporabljajo, ohranil ve¢ Casa.

Romanska interferenca naj bi bila vidna tudi na oblikoslovni ravni: vplivala
je namrec¢ na razvoj imperfektovega spregatvenega vzorca, katerega oblike so po-
enostavljene v primerjavi z izvornimi.

Dejansko se pri imperfektu v molizanski hrvascini kaze ista teznja, ki je zna-
¢ilna tudi za romanski imperfekt, to je teznja, da se zanj ustvari spregatveni vzorec,
ki se od vzorca za sedanjik ne razlikuje po kon¢nicah (ki so enake kot pri sedanjiku),
ampak po osnovi, ki je drugac¢na kot sedanjiska in se ponavlja pri vseh osebah. Naj

& To podobnost med molizansko hrvas¢ino in slovenskimi nareéji v Furlaniji je opazil ze
Resetar v svoji temeljni Studiji o slovanskih kolonijah v juzni Italiji (ReSetar 1997, 135).
O isti tematiki piSeta tudi Reichenkron 1934 in Breu 1993.
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kot primer navedem enotno obliko gredahu za 1. os. edn. in I11. os. mn. pri razli¢nih
vrstah spregatve (Breu, Piccoli 2000, 417—420).

Take poenostavitve so znacilne tudi za spregatveni vzorec rezijanskega imper-
fekta. Oglejmo si na primer za L. os. edn. novo osnovo na -ho, po analogiji z osnovo
za l. 0s. dv. in mn.; ta osnova dobi konénico -n (< -m) po analogiji s sedanjikom (je-
dehon < *jedeho-m). Za novejsi ¢as naj navedemo $e posplositev osnove na -S- za
I. os. edn.. (teSon, poleg teehon), pa tudi za I1I. os. mn. (teeSou), po analogiji z II. in
III. os. edn. Prav te zadnje oblike predstavljajo Ze normo, medtem ko so oblike z
morfemom -h- ob¢utene kot arhaizmi (Steenwijk 1992, 139).

Tudi ta teznja se zdi v zvezi z jezikovnim stikom z romanskim svetom. V tem
smislu so pomenljiva opazanja Ja. Sedlacka v zvezi s podobnimi poenostavljanyji,
ki se pojavljajo v nekaterih srbskih, zahodno bolgarskih in makedonskih narecjih
v trikotniku Sofija—Nis—Skoplje, torej na obmocju, ki je bilo v preteklosti mo¢no
romanizirano in je po mnenju mnogih raziskovalcev eno od glavnih obmo¢ij na-
stanka romuns¢ine (Sedlacek 1962, 53). O teh tematikah pise tudi Reichenkron
(1934, 331-332).

V zvezi s spregatvijo naj koncno spomnimo $e na dejstvo, da so tako moli-
zanska hrvascina kot slovenska narecja v Furlaniji poleg imperfekta ohranili tudi
predpreteklik, kar jih spet veze z romanskim jezikovnim prostorom.

Gre za obliko, sestavljeno s pomocjo preteklika pomoznega glagola "biti", ki
izraza dejanje iz daljne preteklosti ali preddobnost v preteklosti. Za molizansko hr-
vas¢ino naj navedemo vzorec “sa bi pisa, sa bi pisala” (sem bil pisal, sem bila pisa-
la), “si si bi pisa, si bil pisala (si bil pisal, si bila pisala) in tako dalje. In $e ““Su bi sa
vazal brizn®brizn® (Porocila sta se bila revna revna) (Breu, Piccoli 2000, 421).

Na enak nacin je predpreteklik tvorjen tudi v slovenskih nare¢jih v Furlaniji.®
Na primer v rezijan$¢ini: “na jé muknula; an bil pusikal din fregul” (Obmolknila
je; on je bil pokosil le mrvico), “na bila gala siisit kake biile wokul Spojerta” (dala
je bila susit perilo okrog Stedilnika) (Steenwijk 1992, 182).

Podobno tudi v nadiskem nare&ju: “Ce seem bila poviedala, j jala, jih je bila
zapustila njih mat” (Ce sem bila povedala, je rekla, jih je bila mati zapustila) (Bau-
douin de Courtenay 1998, 88).

In tako tudi v terskem narec¢ju: “si tiela ja sniesti, ¢e nisi biu parsou” (Pojedla
bi ga, ¢e nisi bil prisel) (Merku 1980, 171).

Pri obravnavi skladnje se bom ustavila predvsem pri nekaterih posebnostih v
zvezi z rabo naslonk, predvsem naslonskih oblik osebnih zaimkov za odvisne sklone
(dajalnik, rodilnik in tozilnik) in sedanjiskih naslonskih oblik pomoznika "biti".

Vemo, da za zacetna obdobja slovanskih jezikov velja, podobno kot pri drugih
indoevropskih jezikih, pravilo, da naslonke ne morejo stati na zacetku povedi, ampak
stojijo takoj za prvo besedo in se nanjo opirajo. Zato naslonke niso bile sklopljene z
glagolom, s katerim so se vezale, in so lahko stale tudi dale¢ od njega.

® V rezijans€ini je izpri¢ana tudi druga, bolj arhai¢na oblika, ki jo sestavljata imperfekt po-
moznika "biti" in deleznik na -l ustreznega glagola. Tako na primer.: “¢i b&5té vidil ai miei
tempi, si tratta del cinquanta, da mu¢ jé bilu zivine” (Ce bi videli [dobesedno: ste videli] v
mojih Casih, gre za petdeseta leta, koliko Zivine je bilo). Glej Benacchio 2002, 86.
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To pravilo, ki je dosledno izpricano v stari cerkveni slovanscini, se je bolj ali
manj dosledno obdrzalo v tistih slovanskih jezikih, ki so ohranili naslonke, z izjemo
bolgarscine in makedons$cine; slednji namre¢ izkazujeta podobne razvojne teznje
kot romanski jeziki. Tako v bolgars¢ini kot v makedons¢ini namre¢ drugo mesto
v povedi za naslonke ni ve¢ obvezno in se zato naslonke postavljajo zgolj v blizino
glagola in to ne glede na to, katero mesto zavzema glagol v povedi. Ne samo to: v
bolgarscini Se vedno ostaja prepoved postavljanja naslonk na prvo mesto v povedi,
v makedonscini pa tega ni vec, tako da so naslonke lahko povsem normalno na sa-
mem zacetku povedi, kakor se dogaja v sodobnih romanskih jezikih. Na primer: “Go
gledam” (Gledam ga), “Ti gi davam” (Dam ti jih), “Sam dosol” (Prisel sem) itd.

Zanimivo je, da se tudi v govorih, ki jih obravnavamo v tem prispevku in ki so
se razvijali v stiku z romanskimi govori, pojavljajo skladenjska zaporedja, ki niso v
skladu s slovanskim vzorcem, ampak se priblizujejo vzorcem omenjenih balkanskih
slovanskih jezikov ali, ¢e ho¢emo, romanskim vzorcem.

Tudi v molizanski hrvas¢ini lahko naslonke zasedajo prvo mesto v povedi in so
torej prokliti¢ne. Oglejmo si primere: “Kralj je vaza solda, mu hi da a je reka (Kralj
je vzel denar, dal mu ga je in rekel), “Je vazal® nu koS§tan, ju skorcal®a ju verl® u ju-
Sta” (Vzel je kostanj, ga olupil in ga dal v usta) (Breu, Piccoli 2000, 423).

Isti besedni red je izpri¢an tudi za slovenska narec¢ja v Furlaniji. Oglejmo si
nekaj primerov iz rezijanséine: “sa diwa muko” (Daje se moko) (Steenwijk 1992,
196), “Ga ublikla?” (Ga je oblekla?) (Steenwijk 1992, 210).

Podobno tudi v terskem narecju: “mu je poviedala” (Povedala mu je) (Logar
1975, 56), “Se parbliza an zahleda” (Pribliza se in zagleda) (Logar 1975, 57).

In Se primera iz nadiskega narecja: “Je bila na zena” (Bila je zena) (Baudouin
de Courtenay 1998, 86), “Su ya veerli dol” (Vrgli so ga dol) (Baudouin de Courte-
nay 1998, 166).

V zvezi z zaimenskimi naslonskimi oblikami lahko v molizanski hrvas¢ini
opazimo Se eno znacilno zgradbo, ki sploh ni znaéilna za slovanske jezike, je pa v
govornem jeziku mocno razsirjena v italijans¢ini in to domala v vseh zvrsteh.

Gre za uporabo naslonske oblike zaimka pri "povzemanju" predmeta, direk-
tnega ali indirektnega, izrazenega s samostalnikom ali z naglaseno obliko osebnega
zaimka, ki stoji levo, zunaj povedi. Na primer v molizanski hrvascini: “Njevu*zen"
s(u) ju uhitil flat®” (Njegovo Zeno je zajela jeza), “Men mi bolil* mabac¢® stomik®”
(Bolel me je zelodec) (Breu, Piccoli 2000, 424).

To zgradbo zasledimo tudi v slovenskih narecjih v Furlaniji, kjer je nanjo lahko
vplivala tudi furlans¢ina poleg bliznjih beneskih narecij. Na primer v rezijans¢ini
“MIé to mi plaza” (Meni je vSe€), v nadiSkem nare¢ju “Mene me na ni¢ interesa”
(Mene sploh ne zanima).

Ta skladenjski pojav, ki je v splosnem tuj slovanskemu jezikovnemu sistemu,
zasledimo tudi v hrvaskih istrskih govorih — na primer “Mene me boli glava” (Boli
me glava), “Tebe ¢’u te za usi” (Za uSesa te bom) — in je izpric¢an tudi v bolgarsci-
ni — na primer “Na tebe ti kazach” (Rekel sem ti), “Tebe te izvikacha v direkciata”
(Poklicali so te v direkcijo) — torej v jeziku, za katerega smo glede stave naslonk ze
ugotovili podobnosti z romanskimi jeziki.
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Tudi v tem primeru, podobno kot v prejs$njih, se na obeh obravnavanih manjsin-
skih obmocjih pojavljajo jasne sorodnosti (ki jih pogosto zasledimo tudi na drugih
obmocjih slovansko-romanskega stika) in nam kazejo, kako je veéstoletna izposta-
vljenost stiku z romanskim jezikovnim prostorom privedla do podobnih sprememb
na dveh jezikovno sorodnih, a geografsko oddaljenih obmocjih.

Nakazanim skladenjskim posebnostim bi lahko dodali ¢ mnoge druge, ki
jih podobno pogojuje romanska sosescina in ki so izpri¢ane predvsem v molizan-
ski hrvaséini, a jih v taki ali drugacni obliki najdemo tudi v slovenskih narecjih v
Furlaniji.

Pomislimo na primer pri pridevniku na primernik, ki se v molizanski hrvas¢ini
tvori opisno s prislovom vece (a sa vece lip do tebe”, jaz sem lepsi od tebe), na zvezo
predloga za z nedolo¢nikom za izrazanje namernosti (“si bi mitan za jist”, povabljen
si bil jesti), na imensko dopolnilo v rodilniku, ki se obvezno izraza s predlogom do
(“Fest do $toga Mikel”, Praznik sv. Mihaela; “klju¢ do vrat”, klju¢ od vrat, "ajar do
veselja”, vzdusje veselja), in tako napre;j.

Dodatna analiza teh posebnosti, njihove pogostosti, obveznosti oziroma neob-
veznosti, pa tudi analiza drugih znacilnosti molizanske hrvaséine, ki so prav tako
vezane na romansko interferenco, a niso nujno prisotne tudi v slovenskih narecjih v
Furlaniji, bi bila seveda zelo zazelena in umestna, da bi lahko ocenili stopnjo ohra-
njenosti tega manjsinskega govora v primerjavi s slovenskimi govori v Furlaniji.

Iz italijanscine prevedla Ziva Gruden
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Slavic-Romance Linguistic Contact in Italy:
Slovene in Friuli and Croatian in Molise
Summary

This paper analyzes the dialect of a Croatian linguistic island in Molise (in
the villages of Montemitro, Acquaviva Collecroce, and San Felice). Following a
sociolinguistic introduction, various linguistic characteristics are singled out that
are connected to the long contact that this peripheral Slavic area has had with the
Romance area (i.e., with standard Italian and dialects spoken in Molise): gradual
loss of the neuter and the dual, preservation of the imperfect and pluperfect, viola-
tion of Wackernagel’s Law, clitic doubling, and so on. A comparison is made with
another Slavic linguistic island in Italy: the Slovene spoken in Friuli.
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Grofel, Grobel ‘Steinhaufen’ — Dialektologisches
und Namenkundliches rund um einen
Slawismus im Bairischen

Hubert Bergmann (Dunayj)

IZVLECEK: V pricujocem clanku se bliZje osvetljuje bavarski slavi-
zem Grofel oziroma Grobel “kup kamenja ipd.” (< slovensko groblja)
in skuSa iti po sledeh, ki jih je ta slovenski etimon pustil v imenoslo-
vju vzhodne Tirolske in Koroske.

Bavarian Slavism Grofel or Grdbel “pile of stones, etc.

(< SIn. groblja)

ABSTRACT: This article sheds additional light on the Bavarian Sla-
vism Grafel or Grobel “pile of stones, etc.” (< SIn. groblja) and seeks
to identify the traces that this Slovenian etymon has left in the ono-
mastics of East Tyrol and Carinthia.

Inhalt dieser kurzen Darstellung wird ein Slawismus in einigen bairischen
Mundarten Osttirols, Karntens, der Steiermark und des Salzburger Lungaus
sein, der auch in der Namenlandschaft dieser Regionen Spuren hinterlassen hat.
Es handelt sich dabei um Integrate, die dem modernen slowenischen groblja
entsprechen. Betrachten wir eingangs kurz die lexikografische Dokumentation
dieses Lexems. Pleter$nik fithrt groblja mit der Bedeutung ‘Steinhaufen’ an' und
liefert einen Kontextbeleg aus der Bibeliibersetzung von Dalmatin (1584).> Fiir
groblje gibt er zusitzlich eine Bedeutung ‘Schutt, Ruinen’ an, unter Verweis auf
Cigales Deutsch-slowenisches Worterbuch aus 1860, Janezi¢s Deutsch-Slovenisches
Taschenwdrterbuch in seiner zweiten Auflage aus 1867 und Miklosics Material.
Als weitere Zusatzbedeutung, ohne deutsches Aquivalent, nennt er pos[eben] kup
kamenja z njive pobranega, setzt hier einen Verweis auf Jarniks Etymologikon und
liefert eine areale Verbreitungsangabe ljubljanska okolica. SchlieBlich fiihrt er fiir

! Pleter$nik I 255; an anderer Stelle (I 256) nennt er eine Nebenform gromblja und verweist
von dieser auf groblja.

2 Der betreffende Beleg: iz Jeruzalema so groblje kamenja storili. Offenbar stammt diese
Stelle aus der Ubersetzung des ersten Verses von Psalm 79: Gott, die Heiden sind ein-
gedrungen in dein Erbe, / sie haben deinen heiligen Tempel entweiht / und Jerusalem in
Triimmer gelegt (= Einheitslibersetzung It. <<www.bibelwerk.de>>[22.3.2007]); vgl. die
Ubersetzung im Slovenski standardni prevod: O Bog, narodi so prisli v tvojo dedisc¢ino, /
oskrunili so tvoj sveti tempelj, / Jeruzalem so spremenili v kup razvalin (SPismo 855).
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das Syntagma ledniska groblja die fachsprachliche Sonderbedeutung ‘Moréne’ an,
von hier geht ein Verweis auf Jesenko.? Bereits vor Pleter$nik wird das Lexem bei
Pohlin als Grobla ‘Die Schutte™ und bei Gutsman als grobla ‘Schiitt™ verzeichnet.
Betrachtet man die lexikografische Dokumentation von slowenisch groblja in der
Zeit nach Pletersnik, so verdient hier vor allem Badjura Erwéhnung, der in seinem
Werk Ljudska geografija schreibt:

,,Navadna gréblja .. pomeni kup z njiv, senoZeti, seci .. pobranega napotnega
kamenya, ki ga nakopicijo kje na rodem prostoru (kocniku, plesi), da ni plugu, kosi
ali motiki v napoto.”“ (Badjura 149).

Ganz dhnlich Karnicars Anmerkung zu groblja bzw. grobljica: im Friihjahr
wurden Steine zusammengerecht und am Nordrand des Ackers angesammelt.® Bei
Zdovc findet sich das Wort als grirbla.” Dass SSK1J schlielich verzeichnet sowohl
groblja als auch groblje (n.) sowie ein davon abgeleitetes Adjektiv grobljast:

,.gréblja -e¢ z (0) 1. kup nametanega kamenja: pobiral je kamenje na njivi in
ga nosil na grobljo; s plevelom porasle groblje / star. podrtija, razvalina: njegova
domacija je pusta groblja; stolp je samo Se ¢rna groblja 2. geogr. nasutina ledenika:
vzdolz ledenika se vlecejo groblje / Celna, stranska groblja“ (SSKJ I 766)

,.gréblje -a s (0) 1. vec grobelj: med grobljem so rasle koprive / od hise je ostalo
le Se kamnito groblje 2. zastar. pokopalis¢e: nih¢e v vasi ni ve¢ pomnil, kdaj so
zadnjega pokopali na tisto groblje / staroslovensko groblje grobisce® (SSKJ I 766)

,.groébljast -a -o prid. () nanasajo¢ se na grobljo: tam je svet razdrapan in
grobljast / hodila sta po strmem, grobljastem plazu“ (SSKJ I 766)

In etymologischer Hinsicht ist slowenisch groblja letztlich zu urslawisch
*grebti, *grebg ‘graben’ zu stellen.® Skoks Vermutung, bei dem im kroatischen
Dialekt der Gegend um Kastav (nordwestlich von Rijeka) belegten, in semantischer
Hinsicht slowenisch groblja entsprechenden groblja handle es sich um eine
Kreuzung zwischen dem Substratwort grava und grob ‘Grab’, muss wohl als irrig
angesehen werden.’

Das Syntagma ledniska groblja findet sich bei PleterSnik noch unter zwei weiteren Lem-
mata, namlich unter ledniski (I 505) und moréna (1 602). Ein weiteres Mal begegnet gro-
blja schlieBlich unter dem Stichwort valis (11 746).

Pochlin o.P.; Schutte wohl filschlich fiir Schiitte.

Gutsmann 271.

Karnicar 78, s.a. ebd. 323.

Zdovce 32.

ESSJ VII 132, SP VIII 222.

Skok 1 610; zum Substratwort grava ‘Stein’ und dessen umstrittener sprachlicher Zuord-
nung s. Kramer, J.: Etymologisches Worterbuch des Dolomitenladinischen (EWD). 8
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Slowenisch groblja wurde in einige siid- bzw. siidmittelbairische Mundarten'
Osttirols, Karntens, der Steiermark sowie des Salzburger Lungaus als Grofel bzw.
Grébel entlehnt (zu den genauen Lautungen siche weiter unten). Die Semantik
dieser Integrate liegt dabei nahe an jener des modernen slowenischen Aquivalents.
Als haufigste Bedeutung von bairisch Gréfel/Grébel wird im untersuchten Material
‘Steinhaufen, Schutthalde’ angegeben. Aus den Bedeutungsangaben zu mehreren
der unten aufgelisteten Belege geht dariiber hinaus hervor, dass damit v.a. jene meist
am Feldrand gelegenen Steinhaufen bezeichnet werden, die dadurch entstanden
sind, dass man die bei der im Frithjahr erfolgten Flurreinigung auf den Feldern
und Ackern aufgelesenen Steine an einem bestimmten Ort zusammenschichtete.
Im Laufe der Jahrhunderte entstanden durch dieses Aufhédufen der Lesesteine
Halden, die teils beeindruckende Dimensionen aufweisen. Sie dienen, dhnlich
wie die Trockensteinmauern entlang der Feldwege, unterschiedlichsten Tieren
und Pflanzen als Lebensraum und erfiillen so eine wichtige Rolle im Okosystem
der betreffenden Kulturlandschaft."" Diese Bedeutung von Grofel/Grébel ist somit
exakt die gleiche, wie sie etwa PleterSnik und Karnicar fiir slowenisch groblja
anfiithren.

Wenden wir uns nun der wortgeografischen Verbreitung von Gréfel/Grébel in
den bairischen Mundarten zu. Diese reicht im Westen bis in jenen Teil Osttirols,
der noch iiber ein slawisches Substrat verfiigt (konkret sind dies das Einzugsgebiet
der Isel, das Lienzer Becken sowie das Pustertal bis auf die Hohe der Ortschaft
Assling). Die Osttiroler Belege seien im Folgenden in chronologisch aufsteigender
Reihenfolge angefiihrt':

als Simplex:

= Dieses Mad ist voller Stain und Grofl (Ainet; RF o.P.; 1775)

= Grofl ‘Steinhaufe, auf welchen auch noch andere Dinge geworfen werden’
(,,Pustertal*’*; Unterforcher [1887] 11)

= Gro6flPl. ‘wirr durcheinander liegendes Gerdlle von groflen Steinen’ (,,in un-
seren Gegenden® [= Defereggen?]; Hintner [1909] 43)

Bde. Hamburg 19881998, 111 434. Kroatisch groblja wird im ESSJ sowie im SP nicht
angefiihrt, ebensowenig wie Skoks etymologischer Deutungversuch.

10 7Zur Gliederung des bairischen Dialektraumes in Osterreich vgl. die Ubersichtskarte
zum WBO-Beiheft Nr. 2 (Bergmann, H. / Geyer, 1. / Glauninger, M. / Groschopf, E. /
Wandl-Vogt, E.: Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich. Beiheft Nr. 2. Er-
lauterungen zum Woérterbuch. Lautschrift, Abkiirzungsverzeichnis, Literatur- und Quel-
lenverzeichnis, Gebietsverzeichnis, Gemeindeverzeichnis [mit einer Ubersichtskarte
und 6 Detailkarten zum Gebietsverzeichnis]. Wien 2005).

1 Vgl. dazu <<www.arge-naturschutz.at/projekte/kartierungen.htm1>> [22.3.2007].

2 Genus, soweit in der Quelle angegeben und nicht anders vermerkt, bei allen in diesem
Beitrag angefiihrten bairischen Belegen stets feminin; Ortsnamen und Gemeindezuge-
horigkeit nach dem amtlichen Ortsverzeichnis 2001 der Statistik Austria.

8 Mit Pustertal wurde bis ins 19. Jh. nicht nur, wie dies heute der Fall ist, das Tal der Ri-
enz bzw. der Drau in Siid- und Osttirol bezeichnet, sondern man subsummierte darunter
auch die gesamte Isel-Region.
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Eine Grofel am Rande eines Feldes im Gemeindegebiet von Gaimberg (Osttirol). Deutlich zu
erkennen ist, wie der Steinhaufen am Rande aufgemauert wurde (Foto: Bergmann 2006).

= gereifle ‘Gerdll-, Steinhalde’ (,,Defereggen®; Schatz I 218)

= gred®] ‘Gerodllhalde’ (ME Schlaiten 159.5)

= greéivl ‘Gerodllhalde, Steinhaufen’ (ME Matrei 1.0. 153.7)

= geréjvién. ‘Gerdllhalde, voll groBerer Steine’ (ME Hopfgarten i.D. 153.7)
= greivl ‘Ger6llhalde, auf einen Haufen geklaubte Steine’ (ME Virgen 159.5)
= greif] ‘Steingerdll, Schutthalde’ (Nikolsdorf; TSA III Karte 13)

= Greifl ‘Steinhaufen am Rande der Felder’ (Thurn; MuBhauser 14)

= gréif] ‘Steinhaufen’ (Gaimberg; H.B.; 2007)

im Kompositum Steiner-grofel.
= Stoonogréif]l (Gaimberg; H.B.; 2007)

Das Verbreitungsgebiet dieses Slawismus setzt sich nach Osten hin in den
siidbairischen Mundarten Kérntens fort, auch hier seien die betreffenden Belege in
chronologischer Reihenfolge angefiihrt:

als Simplex:
»  die Grofel* (Spittal an der Drau; Regg.F.IIT H.13 Nr. 387; 1457)

14 Es kann nicht sicher gesagt werden, ob sich dieser Beleg auf ein Toponym bezieht oder
appellativisch zu verstehen ist.
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= gréifl (Dollach, Gem. GroBkirchheim; KKK; 1910)

= Greifl ‘Steinhaufen, entstanden durch Abladen der Feldsteine’ (Bad Bleiberg;
HK/DBO, Sammler: Steinacher)

= Gréfl ‘Haufen, auf die die Lesesteine geschichtet werden’ (Obervellach; HK/
DBO, Sammler: Wenger)

= Groifl, Gréfl ‘Steinmauerriegel, vom Felde zusammengetragene Steine, welche
hiigelweise aufgeschiittet werden und sozusagen eine Mauer bzw. einen Zaun
bilden’ (Winklern; HK/DBO, Sammler: Trojer)

= Gr6f] ‘Steinhaufen im Allgemeinen, auf dem Feldrain zusammengeworfene
Steine* (,,Gurktal“; HK/DBO, Sammler: Wintschnig)

= Gro6fl ‘Haufen, auf die die Lesesteine geschichtet werden; Steinhaufen, die
schon lingere Zeit liegen® (Kotschach, Gem. Kotschach-Mauthen; HK/DBO,
Sammler: Weinldnder)

»  gréif] ‘Schutthalde’ (Teuchl, Gem. ReiBeck; HK/DBO, Sammler: Kranzmay-
er)

»  Grofl‘Steingerdlle, Schutthalde’ (Puch, Gem. WeiBenstein; HK/DBO, Samm-
ler: Poschinger)

*  Grofl ‘Steinwand’ (Ebene Reichenau, Gem. Reichenau; HK/DBO, Sammler:
Schiwitz)

= gréfé ‘Steinhaufen’ (,,Liesertal*; HK/ DBO, Sammler: Kranzmayer)

»  groif) ‘Steinhaufen’ (,,Lurnfeld*; HK/DBO, Sammler: Kranzmayer)

= gréif] ‘Steinhaufen’ (Kalch, Gem. Greifenburg; KKK; 1916)

= greif] ‘Geréllhalde’ (Mitten, Gem. GroBkirchheim; KKK; 1917/1918)

= greif] ‘Steinhaufen’ (Teuchl, Gem. ReiBleck; KKK; 1927?)

= Growl® ‘Name eines ortsnahen zusammengeschiitteten Steinhaufen [sic!]’
(Kliening, Gem. Bad St. Leonhard im Lavanttal; AdV; 1930)

= Grofl ‘Steingerdll” (Unterlercher 234'7)

= gréf] ‘Steinhaufen’ (,,Weillensee™; KKK; 1942)

= greif] ‘Steinhaufen’ (Sonnberg, Gem. Stall; KKK; 1944)

= greiwl ‘Steinhaufen’ (Judendorf, Gem. Friesach; KKK; 1946)

= greéif] ‘Steingerdlle’ (Goriach, Gem. Lurnfeld; KKK; 1946)

= greivl (Pulltratten, Gem. Stall; KKK; 1946)

= G161l ‘Steine, die im Laufe der Jahre beim Ackern zusammengeklaubt und im
Felde oder an seinem Rande zusammengeworfen worden sind’ (,,Nockgebiet™;
Moro [1952] 13)

= gréfl ‘Gerdllhaufen’ (Villach; Herzmansky 130 bzw. 278)

= greif] ‘Steinger6ll, Schutthalde’ (Oberdrauburg; TSA III Karte 13)

% Ich danke meiner Kollegin Dr. Barbara Piringer fiir die Transkription der hier und an an-
derer Stelle in Gabelsberger-Kurzschrift notierten Bedeutungsangaben.

16 = Teil einer Antwort auf Frage 16 im 1. AdV-Fragebogen: Was erzihlt man den Kindern
tiber die Herkunft der kleinen Kinder? Der Antwortbeleg in vollem Wortlaut: das Kind
sis af dea” unte dea’ [das Kind — es ist auf der / unter der] ,,Growl“ gfunt'n gwoa'tn [gefun-
den worden]| (wird der Name eines ortsnahen zusammengeschiitteten Steinhaufen [sic!]
genannt.

¥ Eintrag in der Liste der Worterkldrungen am Ende des Bandes.

47



48

Hubert Bergmann: Grofel, Grobel ‘Steinhaufen’ — Dialektologisches und Namenkundliches rund ...

= gréif] n. ‘Gerdllhalde’ (Liesing, Gem. Lesachtal; Schabus 470)

in den Komposita Stein-grofel, Stéin-grobel, Steiner-grofel und Stauden-grofel:

»  Schtdangroifl® (Winklern; HK/DBO, Sammler: Trojer)

»  Stangréf] ‘Steinhaufen’ (Ebene Reichenau, Gem. Reichenau; HK/DBO, Samm-
ler: Schiwitz)

*  Stoangréfl” (Thalsdorf, Gem. St. Georgen am Lingsee; HK/DBO, Sammler:
Ruderstorfer)

= afa Stoangrotl oder af an Raumachhaufir® (St. Oswald, Gem. Reichenau; Moro
[1928b] 1)

=  Die Philister sendiiber die Stoangrof] von der Lusn [Flurname] aufer und himp
si ba der Bastubm [Badstube] aufgstéllt .. Die Philister send tiber die Stoangrof]
dchn gekuglt (Unterlercher 28%')

»  Darauf [d.i. nach diesem Wetterspruch] miissen die Hexen die Wolken wei-
terschieben an einen Ort, wo lauter Steingeréftel und Diirrholz ist > (Graber
390)

= $toopgreiwl ‘Steinhaufen’ (St. Oswald, Gem. Eberstein; KKK; 1946)

= $topgrefe (Unterkreuschlach, Gem. Gmiind in Kérnten; KKK; 1947)

»  Stapgréfl ‘die am unteren Ackerende ausgeklaubten Steine [?]” (Laubendorf,
Gem. Millstatt; KKK; 1947)

= $topgreiw ‘Platz, wo man die Steine vom Acker zusammenwirft’ (Oberhof,
Gem. Metnitz; KKK; 1949)

= Stoogreiwl ‘wo die Ackersteine hingeworfen werden’ (Wobring, Gem. Metnitz;
KKK; 1949)

= Stanagréfl ‘schotterige Streifen in einem Feld, Steinriegel’ (Feistritz an der
Drau, Gem. Paternion; HK/DBO, Sammler: Litscher)

»  Stdndargréifl ‘Steinhaufen, entstanden durch Abladen der Feldsteine’ (Bad
Bleiberg; HK/DBO, Sammler: Steinacher)

= Standa(r)greif] ‘Steinhaufen; iibertragen: steiniger Acker’ (Molzbichl, Gem.
Spittal an der Drau; Rudolf 313)

*  S$tandprgrefl ‘Ger6ll, Steinhaufen’ (Villach; Herzmansky 130 bzw. 278)

»  $tandogréif]n. ‘Gerdllhalde’ (Liesing, Gem. Lesachtal; Schabus 470)

18 = Antwort auf Frage B25i im 17. WBO-Fragebogen: Verwendung des Rains zur Ablage-
rung der ausgeklaubten Steine, als Rast- und Mahlstétte fiir die Feldarbeiter, Zusatzkom-
mentar auf dem betreffenden Belegzettel: Hiigel.

19 = Antwort auf Frage C8b im 17. WBO-Fragebogen: anstehender Fels im Ackerland.

2 D.i. Raumach-haufen, Bestimmungswort ist eine Kollektivbildung zu bairisch raumen
‘das Feld (meist im Friihjahr) von Laub, Kleinholz und groBeren Steinen rdumen’, vgl.
Schatz II 475.

2 Der Autor beschreibt hier, wie er als Kind mit seinen Gefdhrten die biblische Geschichte
von David und Goliath nachspielte.

2 Der unmittelbar zuvorstehende Bannspruch stammt aus dem Molltal, die Passage han-
delt von Wetterzauber in Mittel- und Oberkérnten.
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= Staudngrof] ‘Grofl, die schon so lange Zeit liegen, daB sie bereits mit Staudn
usw. bewachsen sind’ (Kétschach, Gem. Kétschach-Mauthen; HK/DBO,
Sammler: Weinldnder)

Ebenfalls belegt ist das Wort (allerdings nur sporadisch) fiir die Ober- und die
Weststeiermark sowie vereinzelt auch fiir den Lungau, den siiddstlichen, ebenfalls
slawisch unterschichteten Teil des Bundeslandes Salzburg:

als Simplex:

= Grébel n. ‘durch Frost abgesprengtes Gestein auf Hochalpen, das in grofen
Felsstiicken oft weite Strecken bedeckt’ (Unger/Khull 308)

= greiwl ‘Steinhaufen’ (Rinneg; KKK; 1924)

= greiw/ ‘Steinhiigel’ (,,Gerichtsbezirk Oberwdlz™; Lawatsch 105)

= graiwln. ‘Grobel: Ger6lle’ (Graden; Hutterer/Kainz/Walcher 304%)

im Kompositum Stéin-grébel.

= Stoangrobl ‘Haufen, wo die Lesesteine auf- bzw. zusammengeschichtet werden’
(Neuberg an der Miirz; HK/DBO, Sammler: Sturm)

*  Stoangrebl ‘Steinhaufen’ (Judenburg; HK/DBO, Sammler Steiner-Wischen-
bart)

»  Stoa(n)grewl ‘steiniger Bauerngrund’®* (Stiwoll; HK/DBO; Sammler: Wag-
ner)

= Stopgréwé ‘Steinhaufen’ (Seetal, Gem. Tamsweg; KKK; 1924)

= Stopgréwé ‘Schutthalde’ (Seetal, Gem. Tamsweg; KKK; 1924)

= $tgagreiw] ‘Steinhiigel’ ("Gerichtsbezirk Oberwo6lz"; Lawatsch 105)

= Steingrobel n. ‘Steinger6lle, -mure’ (Unger/Khull 573)

Zu ergdnzen sind noch die zu Grofel gebildeten Kollektiv-Ableitungen

Groflach, Gréflach-haufen und Groflerach:

= Gréflach ‘Steinhaufe, auf welchen auch noch andere Dinge geworfen werden’
(,,Pustertal*; Unterforcher [1887] 11)

= er[der Bauer] freut sich auch seines Besitzes und seiner zweiten Heimat; ,,koa
Grétlach, koa Stoanach, koa Staudach®, so lobte er sie einmal (St. Oswald,
Gem. Reichenau; Moro [1928a] 2)

= gréiflay heu®m ‘Ger6ll-Haufen” (ME Schlaiten 153.7)
= gréivProy ‘Ger6ll” (ME Matrei 1.0. 153.7)

Auch ein von Gréfel abgeleitetes Verb lédsst sich nachweisen:

2 Ebd. in etymologischer Hinsicht zu dt. grob gestellt.
2 Anmerkung Orig.: die Bezeichnung hat den Beigeschmack eines humorvollen Sich-Ab-
findens.
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»  Schtdanzsamgréifin ‘Steine zusammenschlichten, gewdhnlich an der Feldgren-
ze’ (Winklern; HK/DBO, Sammler: Trojer)

In lautlicher Hinsicht ist v.a. die Vertretung des -b- im slawischen
Ausgangswort im Bairischen interessant. In den meisten Formen aus Osttirol und
Kérnten erscheint dieses als -, was darauf hindeutet, dass das Wort bereits vor
1200 in die betreffenden siidbairischen Mundarten integriert wurde. Die steirischen
Belege sowie jener aus dem Lungau weisen hingegen dafiir stets einen Bilabial
-w- auf, was nahe legt, dass die Integration hier spéter erfolgte.” Interessant ist,
dass die wenigen Kérntner Belege mit -w- allesamt aus dem Osten und Nordosten
des Landes stammen, d.h. die Belegorte liegen in relativer rdumlicher Ndhe zur
Steiermark. Wohl iiber eine Analogie zu den Kollektivbildungen auf Ge- lisst sich
die Tatsache erkldren, dass Gréfel/Grobel vereinzelt neutrales Genus aufweist.
Kranzmayer vermerkt in seinem Ortsnamenbuch von Kérnten, dass neben Grofel
in Oberkérnten auch Grébel und in Osttirol die Form Grébe in Gebrauch sei.”® In
dem fiir diesen Beitrag durchgesehenen Material finden sich darauf jedoch keine
Hinweise.

Obschon bereits Hintner zu Beginn des 20. Jh. auf einen moglichen slawischen
Ursprung von Grofel hingewiesen hat,” interpretierte Schatz dieses (ohne Verweis
auf slowenisch groblja) als Kollektivum auf Ge-, allerdings ohne nédher auf das
Grundworteinzugehen. Finsterwalder, derdie Drucklegung von Schatz’ Worterbuch
besorgte, ergidnzte den betreffenden Worterbucheintrag mit einem Verweis auf
Zillertalerisch geréfl ‘Blockwerk aus feinerem Gestein als das ‘Gemaéuer”. Dieses
ist tatsdchlich ein Kollektivum, gehort jedoch etymologisch offenbar zu einem
areal ebenfalls auf das Zillertal beschriankten und gleichbedeutenden réflwerch.”®
Moglicherweise sind dazu auch die Deferegger Belege zu stellen, die zum einen

% Vgl. Bergmann 299.

% Kranzmayer II 93.

2" Hintner (1909) 43.

2 Schatz I 218 u. 11 489. Beide Worter sind im HK/DBO sonst nicht belegt, mdglicherwei-
se besteht ein Zusammenhang mit dem ebenfalls singulér (fiir die Zillertaler Ortschaft
Fiigen) belegten Verb rofeln ‘rebeln, abstreifen’ (HK/DBO, Sammler: Plenk), das wohl
wiederum mit dem bei Schatz (Il 477) genannten und weiter verbreiteten refflen ‘sich an
etwas reiben, streifen, kriechend klettern’ in Verbindung stehen diirfte. Ingenhaeff/Rei-
ter (73) verzeichnen ein géréfl n. ‘Staudengebiet, von Stauden bewachsene Fliche’. Fin-
sterwalder fragt sich zudem, ob ein Zusammenhang zwischen dem Zillertaler geréflund
dem weit verbreiteten Wort Geréffel (graffl, k-) ‘zusammengerafftes Zeug, Geriimpel’
besteht, fiir welches er mehrere historische Belege mit der Bedeutung ‘Blockwerk’ an-
fiihrt Schatz (I 217). Seine Aufzéhlung kdnnte unter Umstdnden um den Eintrag Grofies
Stein Gerdéffel erginzt werden, welcher sich auf Anichs Karte aus 1774 als Benennung
fiir eine grofe Felshalde siidlich des Dorfer Sees im Gemeindegebiet von Kals am Grof3-
glockner findet. Es kann aber andererseits nicht gdnzlich ausgeschlossen werden, dass
Anichs Beleg zu unserem Gréfel gehort, man vgl. etwa die historische (1781) Schreibung
Gritlhof fiir den im vorliegenden Beitrag behandelten Ortsnamen Gréfelhof Vgl. in die-
sem Zusammenhang auch das bei Unger/Khull (572) angefiihrte Steingeraffel ‘groBer
Steinhaufen, steiniger Absturz, Steinmure’,



Hubert Bergmann: Grofel, Grobel ‘Steinhaufen’ — Dialektologisches und Namenkundliches rund ...

neutrales Genus sowie den ortsiiblichen Reflex go- fiir die Vorsilbe ge- vor r
aufweisen und zum anderen, wie der Autor dieser Zeilen durch Nachfrage bei
Dialektsprechern in Erfahrung bringen konnte, die Gerdllhalden im Hochgebirge,
nicht jedoch Lesesteinhaufen benennen.

Slowenisch groblja hat auch in der Namenlandschaft Stiddsterreichs mehrfach
Spuren hinterlassen. Ein dem oben angefiihrten Appellativ Grofel entsprechender
Siedlungsname bezeichnet einen Weiler bei Theifling (Gem. Bad St. Leonhard
im Lavantal).? Ein Ortsteil der Gemeinde Irschen im Oberkédrntner Drautal
tragt den zusammengesetzten Namen Gréfelhof, dessen erster Teil zu dem hier
behandelten Wort zu stellen ist.3° Die Ortschaft geht auf einen im 16. Jh. errichteten
herrschaftlichen Ansitz zurtick® (1674 Herr zu Rieterstorff und Grefflhof [Schnorr
97], 1781 der Besitzer des Adelichen Gut Gréaflhof [ebd. 96]).

Grotlitze (greiflitso f.) ist der Name einer Flur in Ainet im vorderen Osttiroler
Iseltal.*> Hier ist an das Etymon die im Flurnamenbestand der Region hiufig
anzutreffende Endung *ica getreten.*> Einige historische Belege zu diesem
Onym:

1540-1562 inn Grofflize, ain ackher [LR f. 36’]; 1553 in Grofflize ain Ackher
[LR f. 41°]; Ain Ackher von der Kirchen hinauf3 in Gréfflize [LR f. 116]; 1775 ain
Stiickh Mad Grofliz genant .. Dieses Mad ist voller Stain und Grotl, an Mayrs sein
Gréfliitze [RF 0.P]; 1780 Ein schlechtes Maad, Groflitz genannt [RA 15]; 1840
Ein schlechtes Mahd Groflitz genannt [TBA 25]; an die Nagelischen Grundstiicke
Groflitz und Winkelacker [TBA 39]

Ein analoger Flurname Groflitze (grouflitso f.) begegnet uns in der Ainet
gegeniiber liegenden Ortschaft Schlaiten, hier ist die Umlautung unterblieben.?
Ein Flurnamen Groflitze ldsst sich auch fiir Oberdrum nachweisen, einen Ortsteil

2 Kranzmayer II 93.

% Kranzmayer I1 93. Nicht geklart werden konnte, ob ein in einem Dokument aus dem Jah-
re 1381 fiir die Gegend um Oberdrauburg bzw. Greifenburg genannter Grofler [OR] in
Zusammenhang mit diesem ON steht. Den Namen der Nachbarortschaft Griebitsch stellt
Kranzmayer (II 92) ebenfalls zu slowenisch grobjja, allerdings geht er von einer Ablei-
tung *grobljisce aus. Thm zufolge lautet der Ort im Dialekt griobisk, Schnorr (32) gibt die
aktuelle (1975) ortsdialektale Aussprache mit Griewisch wieder. Im ANB (I 446) wird
der Erstbeleg mit in monte Grwhis angegeben und der Name als *Grobisce (zu *grobs
‘Graben’) etymologisiert. Kranzmayer (II 92) nennt einen spiteren Beleg Grwoisch und
datiert diesen mit 1267-1268. Offenbar derselbe Beleg findet sich bei Schnorr (32) als
Grwisch. Weitere Belege fiir diesen Namen: 1509 die griiebitscher [ Einwohnername]
(Schnorr 104), 1576 die Pauern am Griiebitsch (ebd. 105).

% Nah. s. Wiessner, H. / Vyoral-Tschapka, M.: Burgen und Schldsser in Kérnten. Bd. 3:

Hermagor, Spittal/Drau, Villach. 2. Aufl. Wien 1986: 100 f.; ebd. zur Etymologie des

Namens: Der mundartliche Ausdruck "Gréfel" bedeutet so viel wie Mure oder Moridne

und weist auf die Lage des Hofes hin.

Genauere Lokalisierung: siidwestlich des Berger-Hofes gelegene, ehedem Steinhaufen

und Gestriipp enthaltende Weide, die spéter planiert wurde und heute als Mahdfeld dient,

inzwischen teilweise jedoch verbaut ist.

¥ Vgl. Bergmann 301 f.

3 Genauere Lokalisierung: unmittelbar an den vom KraB Bach durchflossenen Graben

3
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der an Ainet und Schlaiten angrenzende Gemeinde Oberlienz.* Die betreffenden
historischen Belege:

1680 Ain Grunt Fléckhl die Grofliz genant [StB f. 143’]; 1780 Ein Maad,
Griéflize genannt [ROd 9]; 1840 Gréflitz[ TBOd 14]

In derselben Ortschaft liegt ein urkundlich schon relativ frith bezeugter
weiterer Flurname gleichen Ursprungs ein, in dem das -b- des slawischen
Ausgangswortes nicht als -£-, sondern als -b- erscheint, nimlich Groblitze:*®

1365 in der Grobliza [OR]; 1423 in der Groblize [OR]; 1471 in der Grobliza
[OR]; 1501 in der Groblizen [LR f. 35], in der Groblitz [OR]; 1550 in der Groblizen
[ULB f. 28]; 1553 ann der Groblizen [LR f. 85’], an der Gréblizen, das khlein
Gréblize [LR f. 127°]; 1680 ain Mader Gras die Grobliz genant [StB f. 131’], Ain
Gruntstuckh in der Grobliz [StB f. 133]; 1746 die Groblizen [StB f. 558], von der
Grobliz[StB f. 559]; 1775 Groblizen [AF f. 147°], die Groblitzen [AF f. 222], Grobliz
[AF f. 564]; 1780 Ein Acker, Grébliz heisend [ROd 33], einen Acker, Grobliz
genannt [RO 86], Ein Acker, das Groblizle genannt [RO 29], Ein zu den Acker,
Gréblizl gehériger Wald [RO 30], ein .. Acker, die Gréblize heisend [RO 30], einen
Acker, Groblitz genannt [RO 86], Ein Acker, die Groblizen heisend [RO 110]; 1840
Ein Acker Groblitze genannt [TBO 34], Grobliz[TBOd 48], Gréblitz [ TBOd 98]

Im benachbarten Oberlienz trifft man auf eine LaimgréfeP® (1780 Ein
Stuck Acker, Laimgrifl genannt [RO 52]; 1840 Laimgrafl [TBO 60]) und eine
Landgréfel® (1359 an der Lantgrofel [OR]; 1746 Landtgrofl [?] [StB f. 582]),
wobei unklar ist, ob sich die Oberlienzer Belege in der Lannggréfl bzw. in der
Hinndern Langgrofl aus dem Jahre 1553 [LR f. 127] ebenfalls auf diese Flur
beziehen. Ein Lanergréfele, das 1746 fiir Oberlienz belegt ist [StB f. 599], weist
eine Verkleinerungsform von Gréfel als Grundwort und vermutlich bairisch
Léuner (im betreffenden Ortsdialekt /anv) ‘Lawinenbahn, die Steilrinne, an der
die Lawine oder der Bergrutsch abgeht™® als Bestimmungswort auf. SchlieB8lich
lasst sich eine Flur Gréfel auch fiir Glanz (ebenfalls Gem. Oberlienz; 1840 Grofel
[TBGI 10]), fiir NuBdorf (Gem. Nuf3dorf-Debant, Osttirol; 1780 die Grofl [Kofler
(1973) 31]) sowie im Namenkompositum Gréfl-Acker”' auch fiir Lavant (Osttirol)
belegen. Im Gorzer Urbar von 1299 werden ein Besitz an der Grovel [UVGG 36]
sowie zwei Schweighofe, ebenfalls an der Grovel, fiir das Virgental (Osttirol)

angrenzendes Heimfeld des KraBnig-Hofes. Zu diesem Namen konnten trotz gezielter
Suche keine historischen Belege ausfindig gemacht werden.

% Totschnig/Lobenwein 13.

% Totschnig/Lobenwein 13.

% Bei jenen historischen Belegen, die aus Dokumenten stammen, die den Ort Oberlienz
betreffen, ist unklar, ob sie letztlich hierher zu stellen sind oder ob sie ein anderes Objekt
benennen.

% Totschnig/Lobenwein 15; als Bestimmungswort dieses zusammengesetzten Namens
fungiert Léim ‘Lehm.

¥ Totschnig/Lobenwein 15; Land, wohl das Bestimmungswort dieses Namenkomposi-
tums, trigt im Siidbairischen auch die Bedeutung ‘(ebener) Talgrund’, vgl. Schatz I 371.

4 Schatz 1 372.

“ Moser 21.
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genannt [UVGG 44]. Es handelt sich dabei wohl um die fritheste Nennung des
heutigen Pragratner Grofler-Hofes (1545 Cristan Grofler [Kofler (1974) 16]),
den auch Schatz als groflhof verzeichnet.*> 1545 wird ebenfalls fiir Virgen ein
Ulrich Gréfler [StB f. 122] genannt. Der Familienname Gréfler ist noch heute im
Virgental anzutreffen.* Bidermann nennt fiir Obermauern (Gem. Virgen) einen
Flurnamen Gréflizach.** Darin kann wohl der oben genannte Aineter Flurname
Groflitze, erweitert um ein deutsches Kollektivsuffix -ach, erblickt werden. Fiir die
Nachbarortschaft Niedermauern verzeichnet Bidermann ein Grobizach und stellt
diesen Namen zum bereits erwahnten Gréflizach.”® Fir die Ortschaft Saps in der
Oberkirntner Gemeinde Malta ist Gréflach als Flurname belegt,*® eine Groflach
benannte Flur liegt im Gitschtaler WeiBibriach ein.” Ebenfalls hierher gehort ein
Hofname Grifler*® (greflp) in Zirkitzen (Gem. Bad Kleinkirchheim, Kédrnten; 1827
Grofler, 1872 Grifler [Pichler 110]) sowie ein Hofname Groflacher® (greflaxp)
in Untertschern (Gem. Bad Kleinkirchheim; 1470 Gréflach, 1520 das Grétlach,
1668 in Groflach, 1790 Groflacher Hube, 1883 Gréitlacherhube, Groflacher Hube
[Pichler 91]). Die Endung -ach in Gréblach, dem Namen eines in der Kérntner
Gemeinde Maria Saal gelegenen, schon frith bezeugten Hofes (1200-1203 in
Zagrublach), geht hingegen nicht auf ein deutsches Kollektivsuffix, sondern auf
eine slowenische Kasusendung zuriick.”® Zum Schluss seien noch zwei Onyme
aus dem slowenischen Namenbestand der Stidkdrntner Gem. Eisenkappel-Vellach
angefiihrt, die mit unserem Flurnamen Gréflitze etymologisch zusammenhéngen,
namlich Groblje (Hofname, Trogern/Korte) und Grobljice (Flurname, Ebriach/
Obirsko). Fir Wellersdorf / Velinja ves wird ein Hausname Hrobalénjak
genannt.

Auch im Familiennamenbestand finden sich Namen, die mit Integraten von
slowenisch groblja in Zusammenhang stehen diirften. Feinig/Feinig stellen hierher
die Familiennamen Grobelnig, Grébel und Gréblacher>

AuBlerhalb des geschlossenen bairischen Sprachraums schlieBlich findet sich
in der (ehemaligen) siidbairischen Sprachinsel Zarz/Sorica ein weiterer Hinweis
auf eine unabhingige Ubernahme von slowenisch groblja ins Deutsche, wobei

%2 Schatz I 218. Hintner (1909) 43 nennt auch fiir Gsies Grofler als Personennamen. Zwi-
schen Osttirol und dem in Siidtirol gelegenen Gsies bestanden seit jeher enge Beziehun-
gen.

% Vgl. das dsterreichische Online-Telefonbuch unter <<www.herold.at>> [22.3.2007].

4 Bidermann (1877) 204, s.a. Mitterrutzner 19; bei Unterforcher (1889) 7 Groflitzach.

* Bidermann (1877) 204, s.a. Mitterrutzner 19 und Unterforcher (1889) 7.

% HK/DBO (HK/DBO; Sammler: Podesser).

4" Hubmann 12.

8 Pichler 110.

 Pichler 91.

% ANB I 451.

® Karnicar 78 bzw. 100.

%2 Feinig/Feinig 74.

% Feinig/Feinig 74.
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diese ein dhnliches Resultat gezeitigt hat wie im Binnenbairischen — greiw/ (m.) ist
dort der Name eines Berges.>*
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Grofel, Grobel ‘kup kamenja, groblja’ — dialektoloSka in imenoslovna
razprava o bavarskem slavizmu
Povzetek

Slovensko groblja »kup kamenja ipd.« najdemo danes kot slavizem v vec razlic-
nih bavarskih narecjih na Vzhodnem Tirolskem, avstrijskem Koroskem, avstrijskem
Zgornjem in Zahodnem Stajerskem, kakor tudi v Salzburskem Lungauu. Semanticno
so ti izposojeni elementi zelo blizu slovenski izposojni predlogi. Tako v slovenscini
kot v vecih od zgoraj navedenih bavarskih narecij gre za kupe kamenja, ki lezijo
vecinoma ob robu polja ali njive in predstavljajo rezultat vecstoletnega ciscenja
kmetijskih povrsin. Nas slavizem ima v bavarscini dve razli¢ni pojavni obliki, ki se
v glavnem razlikujeta po tem, kako se v bavarscini substituira glas -b- iz sloven-
ske predloge za izposojo. Za ti dve bavarski pojavni obliki lahko uporabimo dve
osnovni foneticni formi: Grofel (slovensko -b- > bavarsko -f-) in Grobel (-b- > -b-).
Dejstvo, da imamo dve razlicni foneticni obliki, lahko pojasnimo z razlicnim ¢asom
prevzema iz slovenscine v bavarscino. Poleg tega se izkaze, da imata ti dve foneticni
realizaciji tudi bolj ali manj jasno arealno porazdelitev: Grofel prevladuje na Vzho-
dnem Tirolskem, avstrijskem Zgornjem in Srednjem KoroSkem, medtem ko najdemo
redkejse izpricbe razlicice Grobel na avstrijskem Spodnjem KoroSkem, avstrijskem
Stajerskem kakor tudi v Lungauu. Beseda se ne pojavlja samo kot simpleks, ampak
tudi kot osnovna beseda v razlicnih zlozenkah in kolektivnih tvorjenkah, kakor tudi
v primeru neke glagolske tvorjenke. V pricujocem clanku sem — seveda ne do po-
polnosti — skusal zbrati cimvec izprich tega slavizma, pri cemer sem pregledoval
predvsem gradivo za Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich (WBO).
Kot je bilo pricakovati, se slovensko groblja pojavlja nemalokrat tudi v imenskem
gradivu raziskovanega zemljepisnega obmocja. Tudi za te izpricbe navajam ustre-
zne primere, deloma podkrepljene z zgodovinskimi zapisi.

Hubert Bergmann
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Institut fiir Osterreichische Dialekt- und Namenlexika
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Imiona w nazwach jezior i stawow w Polsce

Urszula Bijak, Barbara Czopek-Kopciuch (Krakov)

IZVLECEK: V ¢lanku so obravnavana imena ribnikov in jezer na
ozemlju Poljske, ki izhajajo iz imen. Analiziranih je 283 hidronimov
iz 76 okrajev Poljske. Med hidronimi je 20 starejsih, izpricanih od
14.—-19., vecina pa je prvic¢ zapisana v 20. stoletju. Motivacijsko bazo
tvorijo moska in zenska imena, ki so vecinoma krscanska, ter malo-
Stevilna staropoljska v osnovni, pogosto tudi manjsalni obliki. Vecina
hidronimov je nastala po imenih lastnikov, manjsi del pa so spomin-
ska imena. Med slednjimi so opazna imena literarnega porekla, mo-
tivirana z zgodovinskimi in svetniskimi liki. Med izimenskimi hidro-
nimi prevladujejo imena, nastala s transonimizacijo. Veliko skupino
tvorijo besedne zveze z razlikovalnimi cleni, malostevilno pa imena,
nastala s pluralizacijo.

Personal Names in the Names of Polish Lakes and Ponds
ABSTRACT: This article discusses the names of ponds and lakes in
Poland that are derived from first names. It analyzes 283 hydronyms
from 76 Polish districts. Among these, 20 are of an older date — that
is, attested between the 14th and 19th century — whereas the majori-
ty were first recorded in the 20th century. Their motivational base is
Jformed by male and female, mostly Christian, names, whereas a small
number are created from old Polish names in their basic and often
diminutive forms. The majority of hydronyms were created from the
names of landowners, while a smaller proportion are commemorative.
Among the latter, names with a literary origin motivated by historical
characters and saints are evident. Among desubstantival hydronyms,
names formed through transonymization predominate. A large group
is formed by compounds with differential segments, whereas only a
small number of names are formed through pluralization.

Hydronimom derywowanym od antroponimow nie poswigcano dotychczas
zbyt wiele uwagi w literaturze onomastycznej. Uznawano je za nowa warstwg
nazw wodnych, niezbyt liczna, dotyczaca na ogét mniejszych obiektow, zwlaszcza
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stawow, sadzawek, zrodet, matych potokow i strugl. Material historyczny i objas-
nienia takich nazw spotka¢ mozna w toponomastyczych opracowaniach regional-
nych, opracowaniach hydronimicznych niektérych dorzeczy oraz w tomach serii
Hydronymia Europaea. Zgromadzony tu material pochodzi z komputerowej bazy
nazw wodnych, ktéra powstaje w Pracowni Toponomastycznej Instytutu Jgzyka
Polskiego PAN w Krakowie (grant nr 1H01D01029). Podstawe zrodtowa tego ono-
mastykonu stanowia wydane drukiem dokumenty historyczne, stowniki historyczne
i geograficzne, mapy historyczne i wspotczesne, wykazy nazw wodnych i dotych-
czas opublikowane opracowania hydronimiczne. Baza ta bedzie zawiera¢ okoto 30
tysiecy obiektow wodnych.

Przedmiotem niniejszego artykutu sa nazwy wod stojacych (jezior i stawow)
z terenu Polski, w jej wspotczesnych granicach, utworzone od imion w wyniku
transonimizacji lub derywacji paradygmatycznej, a wigc bez uzycia sufiksow. Wy-
ekscerpowano zarowno hydronimy jednoczlonowe, jak i zestawienia zawierajace
imiona, tacznie 283 nazw.

Pierwszy zapis takiego hydronimu pojawia si¢ w zrodtach juz w XIV w.: Przed-
staw, nieistniejacy staw w Myslenicach, koto Krakowa, por. lacus dictus Przedslaw
(1364). Jego nazwa pochodzi od staropolskiego dwucztonowego imienia Przed-
staw?.

W XVI wieku odnotowane sa 3 nazwy:

Jaga, nieistniejace dzis jezioro koto Goéry Nawojowej, niedaleko Krakowa,
por. Jaga (1553), ktérego nazwa motywowana jest zdrobnialym zenskim im. Jaga
(: Agata, Agnieszka, Jadwiga);

Seweryn, staw koto Czernichowa, pow. krakowski, por. Seweryn (1564); nazwa
pochodzi od chrzescijanskiego im. Seweryn;

Dobrzynka-Wojtek — nazwa zestawiona, okreslajaca staw na rzece Dobrzyn-
ka, w pow. taskim, por. Staw Dobrinka Wojtek (1564—1565). Pierwszy czton zesta-
wienia pochodzi od n. rzeki Dobrzynka (a ta od nazwiska Dobrzynka), drugi od
zdrobniatego im. Wojtek (: Wojciech).

W XVIII wieku pojawia si¢ w zrodtach 12 nowych obiektow:

Adas, nieistniejacy staw w Pisarzowicach, pow. bielski, por. Adas (1786—1788);
n. od zdrobniatego im. Adas (: Adam);

Barbara, nieistniejacy staw, w Zywecu, por. staw Barbara (1715); od im. Bar-
bara;

Danifto, nieistniejacy staw koto Biategostoku, por. Danilo (1784); od biatoru-
skiego im. Danilo;

Frantosik, nieistniejacy staw, we wsi Ptawy, pow. o§wigcimski, por. okoto sta-
wu Frantosika (1786—88); od im. *Frantosik (: Franciszek);

! K. Rymut, Nazwy wodne (w:) Stowianska encyklopedia, t. II, Krakow 2003, s. 230; A.
Cieslikowa, E. Wolnicz-Pawlowska, Krotka charakterystyka hydronimii polskiej (w:)
Nazewnictwo geograficzne Polski, t. I: Hydronimy, Cz. I: Wody ptynace, zrédta, wodo-
spady, Warszawa 2006, s. VIII.

Poniewaz nazwa zostata odnotowana w zrodtach jedynie w formie mianownika, trudno
rozstrzygna¢, czy ma ona posta¢ bezsufiksalna, czy tez tkwi w niej archaiczny przyro-
stek dzierzawczy *-jo.
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Frydeczek, staw (dzi$ obiekt bez nazwy), we wsi Pogorze, pow. cieszynski,
por. Fridezek (1789); od zdrobniatego im. *Frydeczek (. Fryderyk);

Jadamaczek, nieistniejacy staw we wsi Mazancowice, pow. bielski, por. Ja-
damaczek a. Jedamaczek (1789); od zdrobniatego im. Jadamaczek (. Jadam <
Adam);

Jagoszek, nieistniejacy staw we wsi Mnich, pow. cieszynski, por. Jagoschek
(1789); od zdrobniatego im. Jagoszek (: Agata, Agnieszka, Jadwiga);

Jan, nieistniejacy staw w Zywcu, por. staw Jan (1715); od im. Jan;

Jedrzejek, nieistniejacy staw, we wsi Polanka Wielka, pow. oswigcimski, por.
Jedrzejek (1786—1788); od zdrobniatego im. Jedrzejek (: Jedrzej < Andrzej);

Kasia, nieistniejacy staw we wsi Porgba Wielka, pow. oswigcimski, por. Kasia
(1786-1788), od zdrobniatego im. Kasia (: Katarzyna)?,

Krzysztof, nieistniejacy staw w Zywecu, por. staw Krzysztof (1715), od im.
Krzysztof,

Krzys-Folwarcznik, nieistniejacy staw we wsi Grojec, pow. oswigcimski, por.
Krzys Folwarcznik (1786—1788); n. zestawiona — od zdrobniatego im. Krzys (.
Krzysztof, Kryspin) i od ap. folwark, z suf. —nik (czton ten okresla potozenie stawu
na terenie folwarku);

Malty Jakubik, nieistniejacy staw we wsi Mnich, pow. cieszynski, por. Klein
Jakubik (1789); n. zestawiona — od zdrobniatego im. Jakubik (: Jakub) z niem.
przymiotnikiem klein ‘maty’ okreslajacym wielko$¢ obiektu.

W XIX wieku zanotowano po raz pierwszy 3 nazwy:

Judas, staw nieistniejacy we wsi Strumien, pow. cieszynski, por. Judass (1820),
od im. Judas, Judasz (znanego z Nowego Testamentu);

Maciej, nieistniejacy staw we wsi Strumien, pow. cieszynski, por. Matiey
(1820), od im. Maciej, czes. Matéj,

Maurycy, nieistniejacy staw w Zatorze, pow. oswigcimski, por. Maurycy
(1895), od im. Maurycego Potockiego.*

Wszystkie przedstawione powyzej hydronimy (20) odnosza si¢ do obiektow dzis
nieistniejacych, zapewne zasypanych, wyschnigtych, czy osuszonych. Niewiele mozna
powiedzie¢ o bezposredniej motywacji tych nazw. To, ze nazwy sa formalnie row-
ne imionom moze wskazywaé na ich charakter pamiatkowy. Mogly te niewielkie
obiekty wodne otrzymywac imiona wlascicieli gruntow, woéwczas miatyby charakter
przynalezno$ciowy, typowo dzierzawczy. Pewnym przyktadem nazwy pamiatkowej
moze by¢ nazwa Maurycy nadana dla uczczenia Maurycego Potockiego. Podstawa
ponad potowy nazw sa imiona w formie zdrobniatej. Wigkszo$¢ nazw jest formal-
nie réwna réoznym postaciom imion meskich, tylko 3 motywowane sa przez imiona
kobiece, jedno w formie petnej, dwa w formie zdrobniale;.

Jesli chodzi o strukturg hydronimdéw o starszej dokumentacji, to w wigkszosci
sa to nazwy proste, trzy sposrod nich maja postaé zestawien: Dobrzynka-Wojtek,
Krzys-Folwarcznik 1 Klein Jakubik.

% Sladem po nazwie tego stawu jest wspotczesnie nazwa terenowa i cze$é wsi Porgba Wiel-
ka.
4 Potoccy byli wlascicielami stawow w Zatorze.
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Obiekty te rozmieszczone sg gtéwnie w Polsce potudniowej, we wspdtczesnych
powiatach: cieszynskim (5), oswigcimskim (5), bielskim (2), krakowskim (3), we wsi
Sporysz wlaczonej do Zyweca (3) i po jednym koto Lodzi i Biategostoku.

,,Eksplozj¢” hydroniméw odimiennych obserwujemy w wieku XX. Odnoto-
wano wtedy 263 nazwy dla obiektow rozmieszczonych na obszarze catej Polski w
76 powiatach..

W woj. podkarpackim, w pow. stalowowolskim, w gm. Zaklikéw znajduja si¢ 24
obiekty: Adam (2 x), Antoni, Ewa, Ferdynand, Florian, Hala, Hanka, Jagienka, Jan,
Janek, Jorgis, Jozef, Kajtek, Konstanty, Maryska, Mateusz, Rafal, Stefan, Stefan,
Teofil, Wanda, Wiadystaw, Wojtek; w pow. jasielskim, gm. Skotyszyn (6): Jas, Ju-
lian, Leszek, Malgosia, Oles, Wactaw.

W woj. dolnos$laskim, w pow. milickim, gm. Kro$nice, Milicz i Cieszkow
—21: Andrzej (1983), Bolko, Duzy Jas (1983), Duzy Karol (1983), Emilia (1983), Er-
nest, (1983), Halina, Henryk (Maty Henryk) (1983), Henryk, Henryk (1983), Henryk
Nowy, Jan (1983), Karol (1983), Kazimierz Gérny, Leszek, Maly Karol, Mieczy-
staw (1983), Stas Dolny, Stas Goérny, Wiadystaw, Zofia (1983); w pow. ole$nickim,
gm. Twardogora — 3: Mata Amalia, (1983), Pelagia (1983) Wielka Amalia (1983 );
w pow. legnickim, gm. Chojnow — 2: Paulinki Drugie, Paulinki Pierwsze; w pow.
zabkowickim, gm. Zigbice — 2: Henryk, Karol; w pow. polkowickim, gm. Przem-
koéw — 1: Bolestaw.

W woj. malopolskim, w pow. o§wigcimskim w gminach: Brzeszcze, Oswigcim,
Osiek, Zator odnotowano 22 nazwy stawow: Adam Duzy, Andrzej, Andrzej Duzy,
Danusia, Gabriela (1964), Gabriela (1964), Hanusia (1964), Helenka (1964), Jozef,
Karolcia, Marian Gorny, Micia, Olusia, Stanistaw, Stanistaw, Sylwester, Teresa; w
pow. wadowickim, gm. Spytkowice — 4: Adam//Staw Adam (1961), Adamek//Staw
Adamek (1961); Artur, Roza; w pow. tarnowskim, gm. Wierzchostawice — 1: Ma-
ruszka.

W woj. podlaskim, w pow. bialostockim, gm. Poswigtne znajduje si¢ 14
obiektow: Elzbieta Druga, Elzbieta Pierwsza, Gabriela, Gabrielka, Jerzy, Jozef,
Kazimierz, Maria, Marylka, Michat Drugi, Michal Pierwszy, Rafal, Witold, Zofia,
w pow. zambrowskim, gm. Zambrow — 5: Aleksander, Grazyna, Kajtek, Krzysztof,
Morys; w pow. augustowski, gm. Augustow — 1: Swiety Jan (1966), w pow. monie-
ckim, gm. Knyszyn — 1: Jezioro Zygmunta Augusta.

W woj. lubelskim, w pow. tomaszowskim, w gm. Laszczéw i Tarnawatka od-
notowano 14 hydronimow: Adam Drugi, Adam Pierwszy, Agatka, Aleksander Drugi,
Aleksander Pierwszy, Ignas, Jacek, Jan Dolny, Jan Gorny//Jan (1965), Janek, Jas,
Kazmierz, Malgosia, Marian; w pow. janowskim, gm. Potok Wielki i Modliborzy-
ce — 12: Bogustaw, Bohun, Lech, Michal, Nowy Witold, Nowy Wiadystaw, Olernka,
Stanistaw, Stary Witold, Stary Wladystaw, Wojciech, Zygmunt; w pow. zamojskim,
w gm. Komarow-Osada, tez Zamos$¢ — 11: Adas (1954—60), Andrzej, Feliks, Grze-
gorz (2x), Jozef, Kazimierz, Krzysztof, Marcin, Marian, Waldemar; w pow. par-
czewskim, w gm. Sosnowica i Siemien — 8: Andrzejki (1965), Helena, (1965), Jan
(1965), Ksiqze Jozef (1965), Marek (1965), Michatki (1965) Wojtek, Zofia (1971); w
pow. wtodawskim, gm. Stary Brus i Wola Uhruska — 6: Asia, Baska (gw.), Janus,
Jurek (gw.), Pawel, Jama Roma; w pow. lubartowskim, gm. UScimow — 5: Adam,
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Jan// Swiety Jan (1965), Michat (1965), Wanda Druga, Wanda Pierwsza; w pow.
chetmskim — 3: Esterka (1954-60), Jezioro Jurka (1970), Jezioro Marcinka; w
pow. ryckim, gm. Ryki — 1: Karol; w pow. hrubieszowskim, gm. Mircze — 1: Hala;
w pow. pulawskim, gm. Baranow — 1: Mateusz.

W woj. §laskim, pow. lublinieckim, gm. Ciasna, Kochanowice, Pawonkow
— 11: Staw Feliksa, Gustaw, Halina//Staw Halina (1962), Kacper//Staw Kacper
(1962), Ludwik//Staw Ludwik (1962), Marka, Marian//Staw Marian (1962), Ola
(1924-38)//Staw Ola (1983), Stawy Sabiny, Walek, Wanda; w pow. i gm. Katowice
— 6: Barbara, Janina, Mafgorzata, Hubertus Drugi, Hubertus Pierwszy, Hubertus
Trzeci i Hubertus Czwarty potozony w gm. Mystowice ; w pow. pszczynskim, gm.
Goczatkowice-Zdroj — 3: Maciek (1966), Maciek Borowy, Maciek Kanatowy; w pow.
i gm. Swietochtowice — 2: Martyn, Matylda; w pow. bielskim, gm. Wilamowice
— 1: Antoni; w pow. czgstochowskim, gm. Janow — 1: Irydion; w pow. gliwickim,
gm. Wielowies$ — 1: Hubertus//Staw Hubertus (1983).

W woj. warminsko-mazurskim, pow. olsztynskim zanotowano 5 nazw: Kli-
munt, Pawlik (jez.), Bartosz (1964), Wojciech (1925), Wojtek//Wojtek (1925); w pow.
piskim, gm. Ruciane-Nida -2, Jany, Jany Mate; w pow. gizyckim, gm. Ryn—2: Szy-
mon, (jez.), Szymonek (jez.); w pow. mragowski, gm. Piecki— 2: Klimunt, Pawelek;
w pow. szczycienskim, gm. Jedwabno i Szczytno — 2; Klimek (jez.), Romanek (jez.);
w pow. gotdapskim, gm. Gotdap — 1: Szymanek (jez.); w pow. itawskim, gm. Kisie-
lice — 1: Bartek; w pow. oleckim, gm. Kowale Oleckie — 1: Marki (jez. 1963).

W woj. mazowieckim, w pow. siedleckim, gm. Kotun i Przesmyki znajduje
sig 5 obiektow: Alina, Helena, Jadwiga (1962), Nana, Stefan; w pow. przysuskim,
gm. Wieniawa — 4: Irena, Jerzy, Krystyna, Kuba; w pow. grodziskim, gm. Jakto-
réw — 2: Bolestaw, Franciszek; w pow. wegrowskim, gm. Liw — 1: Franciszek; w
pow. zyrardowskim, gm. Mszczonéw — 1: Swieta Anna; w pow. kozienickim, gm.
Grabow nad Pilica — 1: Staw Swietego Jana.

W woj. opolskim, w pow. namystowski, gm. Pokoj sa 4 stawy: August, Staw
Fryderyka, Staw Matyldy, Staw Zofii; w pow. opolskim, gm. Niemodlin— 2: Hubert,
Zofia (1983 ); gtubczycki, gm. Gtubczyce — 1: Marysienka (stawy).

W woj. }édzkim, w pow. poddgbickim, gm. Dalikow odnotowano 4 nazwy:
Duzy Staw Helena 1 Maly Staw Helena, Halina (1973), Kazimierz Duzy; w pow.
1odzkim, gm. £6dz — 1: Staw Jana; w pow. zgierskim, gm. Aleksandrow £odzki
— 1: Kazimierz.

W woj. pomorskim, w pow. gdanskim, gm. Trabki Wielkie — 3: Jezioro Alek-
sandra, Jezioro Bronistawa, Jezioro Stanistawa (trzy jeziora); w pow. chojnickim,
gm. Konarzyny i Chojnice — 2: Jacys, Jezioro Olbrachta (jez.); w pow. stupskim,
gm. Smtodzino — 1: Lolek.

W woj. wielkopolskim, w pow. ostrowskim, gm. So$nie — 3: Antoni, Augustyn,
Jan; w pow. gnieznienskim, gm. Gniezno — 1: Réza; w pow. migdzychodzkim, gm.
Migdzychod — 1: Gertruda//Jezioro Gertruda, w pow. pleszewskim, gm. Gizatki
— 1: Pawelek, (jez.); w pow. ostrzeszowskim, gm. Kobyla Goéra — 1: Mikolaj; w pow.
poznanskim, gm. Pobiedziska — 1: Jezioro Uli (jez.).

W woj. swietokrzyskim, pow. pinczowskim, gm. Pinczow — 3: Aleksander,
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Izabela, Krzysztof, w pow. buskim, gm. Wislica — 1: Marian; w pow. kazimierskim
— 1: Janeczek.

W woj. kujawsko-pomorskim, w pow. mogilenskim, gm. Mogilno — 1: Bro-
nistaw (jez.); w pow. wabrzeskim, gm. Wabrzezno — 1: Frydek (jez.); w pow. alek-
sandrowskim — 1: Jarostaw (1928); w pow. brodnickim, gm. Bobrowo — 1: Marek
(jez.).

W woj. zachodniopomorskim, w pow. choszczenskim, gm. Petczyce — 1: Jan;
w pow. mysliborskim, gm. Mysliborz — 1: Pawel (jez.), w pow. waleckim, gm. Mi-
rostawiec — 1: Jezioro Hanki (jez.), w pow. tobeskim, gm. Lobez — 1: Helka.

Nazwy, ktore pojawiaja si¢ w XX wieku sa, jak juz powiedziano, wielekro¢
liczniejsze. W wigkszo$ci pochodzg one z wykazu nazw standaryzowanych, ktory
ukazat si¢ w 2006 roku — Nazewnictwo geograficzne Polski , T. I: Hydronimy, cz.
2. Wody stojace. Niestety, z powodu braku danych, niewiele mozna powiedzie¢ o
ich motywacji. Mozna przypuszczaé, ze maja one zwiazek z imionami wtascicieli.
Czg$¢ z nich zapewne ma charakter pamiatkowy, cz¢$¢ — dzierzawczy. Na charakter
pamiatkowy wskazywac¢ moze chociazby ,,seria” nazw w w pow. janowskim, gdzie
spotka¢ mozna nazwy stawow: Bogustaw, Bohun, Michat, Olenka, Stary Witold,
Nowy Witold. Zgromadzenie takich nazw w jednym regionie sugerowa¢ moze ich
motywacje literacka, nawiazanie do imion bohateré6w powiesci Sienkiewicza. Pro-
weniencjg literacka ma zapewne nazwa Irydion (pow. czgstochowski) i nawiazuje
do tytulowego bohatera utworu Zygmunta Krasinskiego, takze nazwy Jas i Maigo-
sia (stawy w pow. tomaszowskim i jasielskim), czy Jacek i Agatka (pow. tomaszowski)
motywowane sa przez imiona bohateréw bajek dla dzieci.

Inng ’seri¢” spotka¢ mozna w pow. milickim, gdzie wystepuja takie nazwy
stawow jak: Bolko, Henryk, Jan, Kazimierz Gorny, Leszek, Wiadystaw, Henryk
Nowy. Tu dopatrywacd si¢ mozna motywacji przez imiona ksiazat z dynastii Piastow
Slaskich. Z pewnoscia charakter pamiatkowy maja nazwy typu: Jezioro Olbrach-
ta (pow. chojnicki), Ksigze Jozef (staw w Sosnowicy, woj. lubelskie) czy Jezioro
Zygmunta Augusta (podlaskie, gm. Knyszyn), nawiazujace do imion i kroléw i
ksiazat polskich.

Uwagg zwracaja tez nieliczne nazwy z elementem swiety, pochodzace zapewne
od patronow kosciotow lub kaphczek znajdujacych si¢ w poblizu obiektéw wodnych:
Swieta Anna, Staw Swzetego Jana, Swzqty Jan.

Wsrdd prezentowanych nazw stawow i jezior dominuja hydronimy utworzone
od imion bez uzycia wyktadnikoéw formalnych i cztonow dyferencyjnych. Podsta-
wami sa imiona w formie pelnej, np. Bolestaw czy Barbara lub w formie zdrob-
niatej, np. Bolko czy Baska. Sa to gtéwnie imiona chrze$cijanskie, wystepuja tez
imiona staropolskie, np.: Przedstaw, Bolestaw, Kazimierz, Mieczystaw, Stanistaw,
Wojciech lub ich zdrobnienia: Bolko, czgs$¢ z nich miesci si¢ rowniez w kanonie
imion chrze$cijanskich. Wyjatkowo pojawiaja si¢ imiona innego pochodzenia, por.
nazwe stawu Morys (podlaskie), zapewne od im. Moritz, Moryc, popularnego wsrod
Zydéw. Baza do utworzenia nazw stawdw i jezior stalo sig¢ 75 imion meskich. Ich
liczba bytaby wigksza gdyby doliczy¢ postaci zdrobniate. Najchetniej uzywane jest
imig Jan (13) oraz Adam (10). Sposrdéd imion kobiecych uzyto 39; najchetniej two-
rzono nazwy matych obiektow wodnych od imienia Zofia (6) i Halina (5). Bardzo
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czgsto tworzone sa nazwy od imion zdrobniatych. Trudno tu zaobserwowac jakas
prawidtowos¢, ale wyglada na to, ze znacznie czg$ciej mamy do czynienia z nazwa-
mi od zdrobniatych imion kobiecych niz od m¢skich, np. w woj. matopolskim, pow.
oswigcimski, gm. Brzeszcze, na 8 nazw stawdw 4 to nazwy od zdrobniatych imion
kobiecych: Danusia, Karolcia, Olusia, Micia, za$ nazwy stawow od imion meskich
w tej gminie pochodza od petnych imion — Stanistaw, Andrzej, Sylwester.

Spotykamy kilka nazw utworzonych w wyniku pluralizacji: Paulinki Drugie,
Paulinki Pierwsze, Michaltki, Jany, Jany Male.

Wsréd struktur ztozonych odnotowac nalezy zestawienia zawierajace termi-
ny hydronimiczne takie jak: staw, jezioro, tez jama oraz imi¢ w mianowniku, np.
Duzy Staw Helena i Matly Staw Helena, Staw Marian, Jama Roma lub w dopelnia-
czu, np. Staw Feliksa, Stawy Sabiny, Staw Swietego Jana, Staw Fryderyka, Staw
Matyldy, Staw Zofii; Jezioro Zygmunta Augusta, Jezioro Jurka, Jezioro Marcinka,
Jezioro Aleksandra, Jezioro Bronistawa, Jezioro Stanistawa, Jezioro Olbrachta,
Jezioro Hanki.

Duzo jest zestawien z czlonami dyferencyjnymi. Na uwagg zastuguja czto-
ny odrézniajace liczebnikowe, ktore pojawiaja si¢ w nazwach obiektow lezacych
w obrebie jednej gminy, np. Paulinki Drugie i Paulinki Pierwsze, Adam Drugi i
Adam Pierwszy, Aleksander Drugi i Aleksander Pierwszy, Michat Drugi i Michat
Pierwszy, Wanda Druga 1 Wanda Pierwsza, Hubertus Drugi, Hubertus Czwarty,
Hubertus Pierwszy, Hubertus Trzeci. Do nazw od imion dodawane bywaja cztony
odroézniajace nawigzujace do wielkosci (maty, duzy), dawnosci (stary, nowy) lub
potozeniu obiektu (gorny, dolny), np. Maty Karol, Mata Amalia i Wielka Amalia,
Adam Duzy, Andrzej i Andrzej Duzy, Duzy Staw Helena i Matly Staw Helena, Ka-
zimierz Duzy, Nowy Witold i Stary Witold, Nowy Wiadystaw i Stary Wtladystaw,
Kazimierz Gorny, Stas Dolny i Stas Gorny, Marian Gorny, Jan Dolny i Jan Gorny,
takze inne por. Maciek Borowy i Maciek Kanalowy. Nazwy z czlonami odréznia-
jacymi stanowia okoto 25 % ogotu badanych nazw.

Zapisy zrodtowe dla hydroniméw odimiennych sa do$¢ skape, ubogie, co
wynika z niedoskonatos$ci tworzonej dopiero bazy komputerowej. Nie mozna wigc
zaobserwowac postaci wariantywnych. Udokumentowane sa jedynie nieliczne
poswiadczenia zmian formy nazwy zestawionej w prosta, np. Adam//Staw Adam,
Adamek//Staw Adamek, Jan Gorny//Jan, Halina/lStaw Halina, Marian//Staw Ma-
rian, Ola//Staw Ola, Hubertus//Staw Hubertus, Ludwik//Staw Ludwik, Marian//Staw
Marian, Gertruda//Jezioro Gertruda, Staw Kasper//Kacper.

Przedstawiony materiat obejmuje 283 hydronimy (265 nazw stawow i 18 nazw
jezior) dla obiektéw rozmieszczonych w 13 wojewodztwach i 76 powiatach calej
Polski. Najliczniej reprezentowane sg one w powiecie stalowowolskim (24), oswig-
cimskim (22) i milickim (21) i co charakterystyczne obiekty te leza w obrebie jednej
gminy lub kilku znajdujacych si¢ w sasiedztwie. Czgsto badane nazwy wystepuja
seriami; w 39 powiatach odnotowano wigcej niz jeden hydronim tego typu. Rzadko
spotyka si¢ je w ,,krainie tysigca jezior”, jak poetycko okresla si¢ obszar Warmii i
Mazur; gdzie dla duzych obiektow wodnych, typu jezioro, bardziej ,,odpowiednie”
byly inne nazwy. Czgsto sa one pochodzenia indoeuropejskiego, staropruskiego.
Natomiast dla matych jeziorek oraz stawoéw nazwy formalnie rowne imionom wy-

65



INAOTSOMIZ3TC

I AS1dV Z

¢ Te,L00C-CT

66

Urszula Bijak, Barbara Czopek-Kopciuch: Imiona w nazwach jezior i stawéw w Polsce

daja si¢ by¢ charakterystyczne, podkreslaja ich zwiazki z wlascicielami, widoczne
jest tworzenie ich przez mieszkancéw lokalnej spotecznosci i na jej uzytek. Czgsc
nazw ma charakter sztuczny, nadany administracyjnie. Hydronimy odimienne na-
leza w zdecydowanej wigkszo$ci do nowszej warstwy nazewniczej. W stosunku do
calej bazy nazw wodnych, grupa tych nazw, cho¢ stosunkowo nieliczna (ponizej
1%), wyroznia si¢ poprzez czgste uzycie jako bazy motywacyjnej imion w formie
zdrobniate;j.
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Razem 283 obiekty w 76 powiatach

Lp. Powiat Liczba Lp. Powiat Liczba
obiektow obiektow
1 stalowowolski 24 40 aleksandrowski 1
2 oswigcimski 22 41 augustowski 1
3 milicki 21 42 brodnicki 1
4 biatostocki 15 43 buski 1
5 tomaszowski 14 44 choszczenski 1
6 janowski 12 45 czestochowski 1
7 lubliniecki 11 46 gliwicki 1
8 zamojski 11 47 gnieznienski 1
9 parczewski 8 48 gotdapski 1
10 jasielski 6 49 ghubczycki 1
11 m. Katowice 6 50 hrubieszowski 1
12 olesnicki 6 51 itawski 1
13 wlodawski 6 52 kazimierski 1
14 cieszynski 5 53 kozienicki 1
15 lubartowski 5 54 m. Mystowice 1
16 olsztynski 5 55 | m. Swigtochlowice 1
17 siedlecki 5 56 migdzychodzki 1
18 zambrowski 5 57 mogilenski 1
19 namystowski 4 58 moniecki 1
20 piski 4 59 myslenicki 1
21 poddgbicki 4 60 mysliborski 1
22 przysuski 4 61 olecki 1
23 wadowicki 4 62 opolski 1
24 chetmski 3 63 ostrzeszowski 1
25 gdanski 3 64 pleszewski 1
26 m. £6dz 3 65 polkowicki 1
27 ostrowski 3 66 poznanski 1
28 pinczowski 3 67 putawski 1
29 pszczynski 3 68 rycki 1
30 zywiecki 3 69 shupski 1
31 bielski 2 70 tarnowski 1
32 chojnicki 2 71 walecki 1
33 gizycki 2 72 wabrzeski 1
34 grodziski 2 73 wegrowski 1
35 legnicki 2 74 zgierski 1
36 mragowski 2 75 tobeski 1
37 opolski 2 76 zyrardowski 1
38 szczycienski 2 RAZEM 283
39 zabkowicki 2
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Rojstna imena v imenih jezer in ribnikov na Poljskem
Povzetek

V ¢lanku so obravnavana imena ribnikov in jezer na ozemlju Poljske, ki izha-
Jajo iz rojstnih imen. Analiziranih je 283 hidronimov, od katerih je 20 starejsih, s
historic¢nimi zapisi od 14.—19. stoletja, vecina pa je prvic izpricana v 20. stoletju.
Motivacijsko podlago tvorijo moska in Zenska rojstna imena, ki so vec¢inoma kr-
Scanska, ter malostevilna staropoljska v osnovni, pogosto tudi manjsalni obliki.
Manjkajo podatki o neposredni poimenovalni motivaciji imen, vecina imen je go-
tovo lastniskega znacaja, del spominskega. Med slednjimi so opazna imena lite-
rarnega porekla, motivirana z zgodovinskimi liki, in imena, povezana s cescenjem
svetnikov. Med izimenskimi vodnimi imeni prevladujejo imena, nastala s transoni-
mizacijo. Veliko skupino tvorijo besedne zveze z razlikovalnimi cleni, malostevilno
pa imena, ki so nastala s pluralizacijo. Obravnavana vodna imena spadajo v no-
vejSo imensko plast, tako poimenovani objekti se nahajajo v 76 okrajih (upravnih
enotah) po vsej Poljski, najvec jih je v stalowowolskem (24), oswiecimskem (22),
milickem (< Milicz, 21).
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Instytut Jezyka Polskiego PAN, al. Mickiewicza 31, 31-120 Krakéw
urszulab@ijp-pan.krakow.pl

Barbara Czopek-Kopciuch
Instytut Jezyka Polskiego PAN, al. Mickiewicza 31, 31-120 Krakéw
barbarac@ijp-pan.krakow.pl



Deappellativische Ortsnamen mit dem
Bestimmungswort Graf-, Herr- und Pape-/
Pfaffe- im Gebiet zwischen Saale und Neifie*

Inge Bily (Leipzig)

IZVLECEK: Avtorica v prispevku obravnava deapelativna krajevna
imena z determinantami Graf-, Herr- in Pape-/Pfaffe- na obmocju
med Saalo in Niso. V tem nemsko-slovanskem naselitvenem podrocju
ne obstajajo vedno slovanske ustreznice k nemskim krajevnoimens-
kim tvorbam.

Deappellative Toponyms with the Determiners Graf-, Herr-, and
Pape-/Pfaffe- between the Saale and Neisse Rivers

ABSTRACT: This article discusses deappellative toponyms with the
determiners Graf-, Herr-, and Pape-/Pfaffe- between the Saale and
Neisse rivers. In this area of German and Slavic settlement, one cannot
always find Slavic equivalents for German toponymic formations.

1 Einleitung

Die Auswertung von Ergebnissen namenkundlicher Untersuchungen durch
Fachwissenschaftler benachbarter Arbeitsgebiete ist ldngst keine Besonderheit
mehr (Donat, Reimann, Willich 1999; Brachmann 1995; Liibke 1998; Brachmann,
Foster, Kratzke, Reimann 2003; Sperling 1999; Sperling 2005) wie umgekehrt fiir
den Namenforscher die Arbeitsergebnisse der Nachbarwissenschaftler unverzicht-
bar sind.

Namenforscher, aber auch Archédologen, (historische) Geographen, Historiker
und auch Rechtshistoriker gewinnen aus der Aufdeckung der Benennungsmotive
von Toponymen vielfiltige Aufschliisse, denn Ortsnamen kdnnen bekanntlich in
ihren appellativischen Ableitungsbasen u.a. Hinweise auf die natiirlichen Gege-
benheiten eines Siedlungsplatzes, auf Erhebungen und Vertiefungen im Gelédnde,
auf Pflanzen, Tiere usw. enthalten. Diese Ortsnamen werden unter dem Terminus

* Gekiirzte und gednderte Fassung des auf dem Ehrenkolloquium anldfllich des 75. Ge-
burtstages von Prof. Dr. Dr. h.c. Ernst Eichler am 20. Mai 2005 in Leipzig gehaltenen
Vortrages, vgl. Inge Bily, Hinweise auf Zugehdrigkeit und Besitz in der historischen
Uberlieferung deutscher und slawischer Ortsnamen zwischen Saale und NeiBe. In: Na-
menkundliche Informationen. Beiheft 23. Festschrift zu Ehren von Prof. Dr. Ernst Eich-
ler. Leipzig 2005, 69—102. Dort ist auch das vollstindige Material enthalten.
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Naturnamen zusammengefalit. Kulturnamen dagegen geben Aufschluf} iber die
Siedlungstétigkeit des Menschen, iiber Befestigungsanlagen und Grenzen, iiber
Ackerbau, Viehzucht, Handwerk und soziale Stellung, und sie enthalten auch Hin-
weise auf Zugehdrigkeit und Besitz. Thematische Zusammenfassungen von Kul-
turnamen, wie z.B. die Karten “Slawische Ortsnamen, die auf Viehzucht im frithen
Mittelalter hinweisen” (Slawenhandbuch S. 90, Abb. 29) und “Hinweise auf Ackerbau
im frithen Mittelalter” (Slawenhandbuch S. 67, Abb. 16) sowie die entsprechenden
Erlduterungen zu diesen Karten (Slawenhandbuch 66ff.) sind fiir Namenforscher
ebenso wie fiir die der Namenforschung benachbarten Wissensgebieten von nicht
zu unterschidtzendem Wert.

Eine Einbeziehung namenkundlichen Materials auch in rechtshistorische Un-
tersuchungen fordert R. Schmidt-Wiegand, weist aber auch auf “Die Notwendigkeit
einer systematischen Erfassung der Rechtsnamen und ihrer Aufbereitung von na-
menkundlicher Seite” hin (Schmidt-Wiegand FIN 614), vgl. auch R. Schmidt-Wie-
gands Bearbeitung des Stichwortes Ortsnamen (Toponyme) im Handworterbuch
zur deutschen Rechtsgeschichte (Schmidt-Wiegand HRG! 3, 1313-1323). K.H. All-
mendinger (Allmendinger HRG! 1, 1143) betont unter Hinweis auf E. v. Kiinf3berg
(KiinBberg 1931; KiinBberg 1936) und dessen Untersuchungen zu Flurnamen, daf
“vor allem fiir den Fall der rechtsgeschichtl. Ausdeutung von F[lurnamen)]... Be-
hutsamkeit oberstes Gebot ist”.

Zur von R. Schmidt-Wiegand zu Recht geforderten Erfassung und Aufberei-
tung der Rechtsnamen soll nachfolgend ein bescheidener Beitrag geleistet werden.
Im Rahmen einer ficheriibergreifenden Zusammenarbeit ist es die Aufgabe des Na-
menforschers, gesicherte Ergebnisse seiner Untersuchungen, die gewdhnlich auch
die Einbeziehung von Ergebnissen (siedlungs)historischer Forschung voraussetzt,
fiir eine Auswertung durch Nachbarwissenschaftler zur Verfiigung zu stellen. Eine
rechtsgeschichtliche Ausdeutung der Siedlungsnamen kommt dann allerdings dem
Rechtshistoriker zu.

2 Deappellativische Ortsnamen, die einen Hinweis auf Zugehorigkeit
und Besitz enthalten

Die Ortsnamen nach dem Besitz fait T. Witkowski in seinem Verzeichnis der
Termini unter einem eigenen Stichwort zusammen (Witkowski Grundbegriffe 70).
Wir untergliedern sie in: Ortsnamen mit einem Hinweis auf weltlichen oder kirch-
lichen Besitz oder auch auf andere Besitzformen, wie z.B. gemeinsamen Besitz.
Dabei sind Hinweise auf weltlichen oder kirchlichen Besitz nicht in jedem Falle
voreinander zu trennen, wie u.a. die Ortsnamen mit dem Bestimmungwort mhd.
hérre, herre ‘Gebieter, Herr; Geistlicher’ zeigen.

Ein Beispiel fiir gemeinsamen Besitz ist der ON Landesgemeinde sw. Klin-
genthal/Sa., zu mhd. gemeine ‘gemeinschaftlicher Besitz’: 1542 Eyn orthwaldes die
Lanndesgemeynn ob dem dorff Goppelsgruhnn, der ist bereint mit kreuczen und
zeichen, wass do leitt kegen dem fiirstenthumb zu Sachssenn ist Sechssisch und das
ander theil kegen dem landt zw Beheimb ist Schlickisch ... Und dieser orttwaldes
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wirdt umb deswillen Landtsgemein genannt, das in fiirfallender notth den ampts-
vorwandten zw ihren gepeuden und schinttell zw machen darauss vorgonstigett
wirdt. “Der Name bezog sich zunéchst auf einen zu &dullerst gelegenen Wald (1542
orthwald), der von Sassen des Amtes Voigtsberg, also des sdchsischen Landes im
Gegensatz zum angrenzenden Bohmen, in besonderen Féllen als eine Art Gemein-
eigen genutzt werden durfte. Der WaldN ging auf die sich seit 1661 entwickelnde
Siedlung iiber.”, s. Sdchs. ONB 1, 557; auch ON Vogtl. 51).

Entsprechenden slawischen Wortschatz fiir gemeinschaftlichen Besitz bele-
gen die ON Nedlitz n6. Lindau: 1329 (Elysabeth) Nedelitzinne, 1330 (PN) Nedeliz,
aso. Grf. *Nedélica (DS 38, 278; Eichler Slaw. ON 3, 12f)) und Nodlitz n. St6Ben:
um 1300 Nidelis, aso. Grf. *Nedelisce (DS 35, 234; Eichler Slaw. ON 3, 26), beide
zu aso. *nedeél/*nedel’ ‘Gemeingut’; sowie der ON Oppitzsch no. Oschatz 1207/10
Obtiz [Ociz?], 1236 Obsciz, mit der aso. Grf. *Ob ¢ic- (*Ob ¢ica bzw. *Ob Cici), zu
aso. *ob’c ‘Gemeinde, gemeinsames Land’ (Sdchs. ONB 2, 140).

Dabei sind in dem von uns untersuchten deutsch-slawischen Siedlungsgebiet
zwischen Saale und Neif3e nicht in jedem Falle slawische Entsprechungen zu deut-
schen Ortsnamenbildungen vorhanden, s.u.

Aus der Analyse von 130 Kulturnamen des Gebietes zwischen Saale und Nei-
Be, die in ihrer appellativischen Ableitungsbasis auf Besitzverhdltnisse hinweisen
(Bily 2005), werden nachfolgend Ortsnamen vorgestellt, die im Bestimmungswort
die Appellativa:

- mhd. grave, grabe, mnd. gréve, md. grébe ‘koniglicher Gerichtsvorsitzen-
der, Graf;, Dorfrichter’,

- mhd. hérre, herre ‘Gebieter, Herr; Geistlicher’ und

- mhd. pfaffe, mnd. pape ‘Geistlicher, Priester’ enthalten.

2.1 7Grifen, Grifendorf, Grifenhain, Nieder-, Obergrifenhain, Grifen-
hainichen

Das Bestimmungswort mhd. grave, grabe, mnd. gréve, md. grébe ‘koniglicher
Gerichtsvorsitzender, Graf;, Dorfrichter’ verbindet sich in den Ortsnamen des Ge-
bietes zwischen Saale und Neifle mit den Grundwortern -dorf und -hain, auch ein
Simplizium ist belegt, vgl.:

—tGréafen nw. Auerbach/Vogtl.: 1536 die wustenung Greffen genant, ‘Siedlung
eines Grafen bzw. eines Gréafe, Gref(f)e’ (Siachs. ONB 1, 348);

— Gréfendorf sw. Torgau: 1251 Greuendorph (DS 38, 185; Sachs. ONB 1, 348);
tGréafendorf s6. Diesdorf: 1244 (Joh. vero de) Grevendorp (DS 38, 185), ‘Dorfeines
Grafen bzw. eines Gréfe 0.4.”; TGrafendorf s. vor Merseburg, h. im Stadtbereich:
1274 in villa et pago Greuendorph ante civitatem Mersburg, (DS 35, 156), ‘Das
vom Grafen (von Merseburg) gegriindete bzw. dem Grafen gehdrende Dorf”; Gra-
bendorf s6. Calau, nso. Grabice: 1423 Grafendorf (DS 36, 158), ‘Dorf eines Grafen
bzw. eines Gréafe 0.4.”. Die nso. Namenform entspricht wohl der deutschen, vgl. nso.
fgrabja ‘Graf” (Mu. Wb. 1, 311);

— Gréfenhain s6. Konigsbriick: 1309 Greuinhain, ‘Rodungssiedlung eines ko-
niglichen Burggrafen (auf Konigsbriick), kaum die eines Lokators Gréfe’ (DS 28,
88; Sdachs. ONB 1, 348f)); tGrafenhain, in der Stadtflur Dahlen: 1284 Grifenhain,
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‘Rodungssiedlung im (mark)graflichen Walde oder einer Person namens Gréafe’
(DS 20, 99; Sichs. ONB 1, 349); Grafenhain, Nieder-, w. Geithain: 1274 Iohannes
plebanus in Grevenhain und Gréfenhain, Ober-, nw. Penig: 1274 Grevenhain, ‘Ro-
dungssiedlung eines Grafen’ bzw. ‘Siedlung im Walde eines Grafen’ (Goschel 57;
Séchs. ONB 1, 349).

Bei Gréafenhainichen sind die Bestimmungsworter Grafen-, Albrechts- erst
spiter zum Namen hinzugetreten. Sie wurden nach dem Grafen Albrecht II von
Anhalt (+1362) gewihlt, vgl. die historische Uberlieferung: Grafenhainichen sw.
Wittenberg: 1285 (PN) de Indagine, 1325 mit deme Hayn,..., 1369 Albrechtishayn,
1377 den Hayn, 1381 Gravinalbrechtishayn, 1382 Albrechshayn, 1391 czum Hayn,
1400 den Hayn, den man nennte des Grefin Heynichen (DS 38, 185f.).

2.2 Herrendorf, tHerrngriin, Herrenhaide, Herrnhut, Herrenwalde

Das Bestimmungwort mhd. hérre, herre ‘Gebieter, Herr; Geistlicher’ ist in
den Ortsnamen des Untersuchungsgebietes in Verbindung mit den Grundwortern
-dorf, -grun, -haide, -hut, -walde belegt, vgl.:

— tHerrendorf in der Stadtflur Zittau: 1275 villa dicta Herrendorf, ‘Dorf der
(geistlichen) Herren’, d.h. der Herren des Johanniterordens, die den Ort besaen
(Sachs. ONB 1, 418); Herrndorf no. Freiberg: 1532 Herrndorff, ‘Dorf eines Grund-
herren’ (Sdachs. ONB 1, 418). “Da alle Dorfer einem Grundherren unterstanden
und dies kein besonderes Merkmal war, ist wohl auch an das Dorf eines Freiberger
Dombherrn o0.4. zu denken.” (Siachs. ONB 1, 418);

— tHerrngrun s6. Reichenbach/Vogtl.: 1464 die Glashiitte zu Herrngriin, ‘An-
siedlung eines Herrn’. “Das BW konnte sich auf einen Hammerherrn, den Besitzer
der Glashiitte 0.4., beziehen.” (Sdchs. ONB 1, 418f));

— Herrenhaide s. Burgstidt: 1791 Herrenheide, ‘Siedlung an/auf der Herren-
heide’. “Der Name ... kniipft an einen FIN fiir das Jagdrevier des oder der Peniger
Herren an.” (Séchs. ONB 1, 418);

— Herrnhut s6. Lobau: 1759 Herrn Huth; religios motivierter Name, bedeutet
‘sich unter die Hut des Herrn, d.h. die Obhut, den Schutz Gottes, stellen’ (DS 28,
102; Siachs. ONB 1, 419) und

—Herrenwalde w. Zittau: 1732 Herrnwalde, ‘Siedlung im Stadtwald, Ratswald
(von Zittau)’, auch hier geben die Autoren des Sdchs. ONB (1, 418) mit ihrem Hin-
weis “um 1580 von Zittauer Ratsherren in ihrem Walde angelegt.” eine zusitzliche
Stiitzung ihrer Namenerklarung.

Allerdings ist nicht automatisch jeder heutige ON mit dem BW Herr(e)n- ein
Hinweis auf den Besitz eines Herren, zu vergleichen ist z.B. Herrnsdorf (1551
HermBdorf, 1817 Hermsdorf auch Herrnsdorf): s. Wolkenburg/Mulde, bei dem es
sich um ein Hermannsdorf handelt, denn die historische Uberlieferung deutet auf
einen PN Herman als Ableitungsbasis. “Die Umdeutung von Herms- zu Herrndorf
... wird im Zusammenhang mit dem in der Flur errichteten herrschaftlich-wolken-
burgischen Gut erfolgt sein.”, dies zeigt sich auch in der historischen Uberlieferung,
vgl. besonders den Beleg von 1817 Hermsdorf auch Herrnsdorf (DS 3, 70; Séchs.
ONB 1, 419).
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2.3 tPapendorf, Pfaffendorf; Nieder-, Oberpfaffendorf, Pfaffengrun, Pfaf-
fenhaus, Pfaffengut, Pfaffenmuinhle, Pfaffenhain, Pfaffroda

Mhd. pfaffe, mnd. pape ‘Geistlicher, Priester’ ist als Grundwort von -dorf,
-grin, -hain, -roda-Namen nachgewiesen, vgl.:

— tPapendorf w. Calbe: 1345 de Papendorp (DS 38, 291); tPapendorf w. Zor-
big: 1202 Papendorp (DS 14, 58); Pfaffendorf no. Grobzig: 1223 (Jacob) Papindorp
(DS 38, 295); tPfaffendorf 6. Kochstedt, sw. Dessau: 1547/49 Pfaffendorf, Papendorf
(DS 38, 295f.); Pfaffendorf zu Gollma: 1404 Papendorff (DS 4, 87); tPfaffendorf
n. Grimma: 1540 Pfaffendorf, das wiiste dorff (DS 13, 155; Sachs. ONB 2, 170);
Pfaffendorf s. Konigstein: (um 1437) Pfaffindorf (Sachs. ONB 2, 170); tPfaffendorf
s. Markranstédt: 1322 Papendorp (DS 8, 69; Séchs. ONB 2, 170); (t)Pfaffendorf n.
Leipzig: 1213 Papendorp (DS 8, 69; Siachs. ONB 2, 170); tPfaffendorf n. Schonburg,
6. Naumburg: (1278) 14. Jh. Pfaffendorf (DS 35, 243); Pfaffendorf nw. Beesko, nso.
Popojce: 1418 Pfaffindorf (DS 36, 203). Die nso. Namenform ist eine Ubersetzung
des dt. ON; Pfaffendorf, Nieder-, Ober- sw. Gorlitz: (um 1330) de Phafindorf (DS
28, 225; Sachs. ONB 2, 170f.), ‘Dorf eines Geistlichen’.

— Pfaffengriin w. Auerbach/Vogtl.: (1327, 1377) in dem dorffe Pfaffengriin,
1459 Pfaffengrune, ‘Rodungssiedlung der oder eines Pfaffen’, mit evtl. Hinweis auf
ehem. Kirchenbesitz (vgl. Pfaffenhaus bzw. Pfaffengut, Pfaffenmiihle bei Plauen)
(Séachs. ONB 2, 171);

— Pfaffenhain n6. Stollberg: (1442) Pfaffenhaynn, ‘Rodungssiedlung der oder
eines Pfaffen’ (DS 39, 86; Séchs. ONB 2, 171);

— Pfaffroda nw. Glauchau: 1303 Sifridus de Phaffinrode, ‘Rodungssiedlung
der oder eines Pfaffen’ (DS 39, 86; Sdchs. ONB 2, 171); Pfaffroda sw. Sayda: 1445
Pfaffenrode. “Der ON bezicht sich wohl auf Rodungstétigkeit von Pfaffen des Klos-
ters Osek.”, s. Sdchs. ONB 2, 171.

Ebenfalls zahlreich sind die slawischen Entsprechungen dieser Ortsnamen,
vgl. Papsdorf, TPoppewitz, Pobzig mehrfachem Papitz und zahlreichem Poppitz,
alle als aso. *Popovici zu erkldren, zu aso. *pop ‘Pfarrer, Priester, Geistlicher’, bei
Papsdorf wurde der Name durch ein zusétzliches GW -dorf erweitert.

3 Zusammenfassung

Ergebnisse namenkundlicher Untersuchungen kénnen Forschungsergebnisse
benachbarter Arbeitsgebiete, z.B. der Archéologie, Geographie, Geschichte und auch
der Rechtsgeschichte, stiitzen. Dabei ist zu beachten, da3 es nicht geniigt, nur die
heutige Namensform zu betrachten, denn zum einen kdnnen Bestimmungs- oder
auch Grundworter erst spéter zu einem Ortsnamen treten, zum anderen kann durch
Namenwechsel, Umdeutung oder sekundére semantische Motivierung (Eichler 1976;
Hengst SSM; Walther 1997) die heutige Form eines Ortsnamens im Vergleich zur
urspriinglichen Benennung oder zu seinen Schreibungen in den historischen Quellen
mitunter stark verandert sein, vgl. Herrnsdorf s. Wolkenburg/Mulde: 1551 HermB-
dorf, 1817 Hermsdorf auch Herrnsdorf, das ein Hermannsdorf ist, denn die histo-
rische Uberlieferung deutet auf einen PN Herman als Ableitungsbasis, s.0., nicht auf
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das Appellativum mhd. hérre, herre ‘Gebieter, Herr; Geistlicher’, zu dem u.a. die
nachfolgenden ON zu stellen sind: $Herrendorf (1275 villa dicta Herrendorf) in der
Stadtflur Zittau, Herrndorf (1532 Herrndorff) no. Freiberg, tHerrngrin (1464 die
Glashiitte zu Herrngriin) s6. Reichenbach/Vogtl., Herrenhaide (1791 Herrenheide)
s. Burgstddt und Herrnhut (1759 Herrn Huth) s6. Lobau, s.o.

Neben der Stiitzung durch die appellativische Bedeutung der Ableitungsbasis
eines Ortsnamens kann der Kontext der Namensnennung in der historischen Uber-
lieferung eine wichtige Hilfe sein, vgl. den ON Herrenwalde w. Zittau: 1732 Herrn-
walde, ‘Siedlung im Stadtwald, Ratswald (von Zittau)’ (DS 28, 102; Sdchs. ONB 1,
418). Hier geben die Autoren des Séchs. ONB (1, 418) mit ihrem Hinweis “um 1580
von Zittauer Ratsherren im ihrem Walde angelegt.” eine zusitzliche Stiitzung ihrer
Erklarung des Ortsnamens. Zu vergleichen ist in diesem Zusammenhang auch der
ON Konigshain w. Gorlitz: 1298ff. Peczoldus ... de Kunigeshain, ..., 1346 Kuni-
gyshayn, 1367 silva ... que der Kuniginnefurst vulgari nomine appellatur [Forst bei
Konigshain, spater Konigshainer Berge], ‘Rodungssiedlung im Forst der Konigin’,
“wie [der Beleg von] 1367 zu erkennen gibt (wohl altes Jagdgebiet der bohmischen
Konige.”) (Sachs. ONB 1, 511).

Nicht immer ist bei der Ableitungsbasis eines Ortsnamens eine Trennung zwi-
schen Appellativa und den aus ihnen abgeleiteten Personennamen méglich, vgl. z.B.
die ON Gréfen oder mehrere Grafendorf, die erklart werden miissen als ‘Siedlung
eines Grafen bzw. eines Grafe, Gref(f)e’ (so auch im Siachs. ONB 1, 348). Gleiches
gilt fiir die slawischen Bildungen, vgl. z.B. die ON Bonnewitz, Bannewitz, Pan-
newitz, Panitz, alle mit der aso. Grf. *Panici, ‘Siedlung der Leute eines Herren, zu
aso. *pan ‘Herr’, oder einer Person namens Pan 0.4.”. Zu den Deanthroponymica,
die als Bestimmungswort einen Personennamen als Namen des Grundherren oder
Ortsgriinders enthalten, d.h. die zu erklédren sind als ‘Siedlung eines ...” oder ‘Leute
des ...” sind besonders DS 26; Walther 1978 und Walther 1993 zu vergleichen.

Bei der Unterscheidung zwischen einer deappellativischen und einer deanthro-
ponymischen Bildung ist die Realprobe oftmals hilfreich. Ein treffendes Beispiel
hierfiir ist der ON Guben, nso. Gubin, poln. Gubin n. Cottbus (1211, 1222 Gubin),
bei dem aufgrund der Lage an der Miindung der Lubst (poln. Lubsza) in die Neif3e
eine strukturell und auch auf der Grundlage der historischen Uberlieferung mégliche
Ableitung aus einem auch gut belegten PN Guba ausgeschlossen werden kann und
die aso. Grf. *Gubin- als ‘Ort an der Miindung’ erklart werden mufB (Bily 1999).

Dennoch darf der Wert des in den Personennamen enthaltenen appellativischen
Wortschatzes nicht iibersehen werden (Wenzel 1981; Wenzel 1990; Wenzel 1997),
denn nur ein in einer Sprachgemeinschaft verankertes Appellativum wird auch
zur Namenbildung, hier zur Bildung eines Personennamens, verwendet, vgl. z.B.
das Appellativum lenik ‘Lehensmann, Lehngutsbesitzer, Vasall; Hiifner’, das zwar
nicht in den Ortsnamen des untersuchten Gebietes belegt ist, wohl aber im PN Le-
nik: 1374-82 Leynik, ..., 1498 Lenig, 1501 Leman, 1509 Lenigk, ..., 1589 Lonigk,
1652 Lehman, 1655 Stephan Lehmann oder Lehnigk (Wenzel Wb. 1 244).

In eine Aufbereitung fiir die Nutzung durch Nachbarwissenschaftler sollten
in Zukunft neben den Ortsnamen auch die Flurnamen stérker einbezogen werden,
auch wenn sich aus ihrer gewdhnlich spéteren historischen Uberlieferung eine gro-
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Bere Unsicherheit ergibt (Schmidt-Wiegand FIN; KiinBberg 1931; KiinBberg 1936).
Material sowie methodische Anregungen finden sich in den Flurnamenarbeiten der
DS-Reihe, vgl. besonders DS 9, DS 18, DS 24 und DS 34! wie auch in einem Teil der
Ortsnamenbiicher dieser Reihe, vgl. u.a. DS 3 und DS 13, auerdem Goschel; Rein-
hold 1996; Reinhold 2005; Bauer 2004 u.v.a.m. Als Beispiel fiir eine systematische
Erfassung und Auswertung der Flurnamen, auch mit dem Ziel einer Bereitstellung
fiir die Auswertung durch Nachbarwissenschaftler, seien die regelmifig erschei-
nenden Flurnamenreports des durch G. Hanse (¥) initiierten Projektes ‘Flurnamen
und Regionalgeschichte’ genannt. Dieses Projekt, das durch den Heimatbund Thii-
ringen getragen wird, hat eine gesamtthiiringische Flurnamenerfassung im Blick.
Es stiitzt sich auf engagierte Heimat- und Namenforscher aus der Region. Zu den
slawischen Flurnamen in der Lausitz sind die Sammlungen bzw. Bearbeitungen
P. Kiihnels (Kiihnel), E. Muckes (Mu. FIN; Mu. FIN Luckau) und Chr. Schwelas
(Schwela) heranzuziehen, nicht zuletzt auch die Worterbiicher von Chr. Pfuhl (Pfuhl)
und E. Mucke (Mu. Wb.). Auch dariiber hinaus harrt reiches Material der Erfassung
und nachfolgenden Auswertung.
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Abkurzungen

aso. altsorbisch

BW Bestimmungswort
bzw. bezichungsweise
d.h. das heif3t

dt. deutsch

FIN Flurname

Grf. Grundform

GW Grundwort

h. heute

mhd. mittelhochdeutsch
mnd. mittelniederdeutsch
n. nordlich

no. nordostlich

nso. niedersorbisch

nw. nordwestlich

0. Ostlich

ON Ortsname

PN Personenname
poln. polnisch

S. Seite
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S. siidlich

SW. siidwestlich
u.a. unter anderem
vgl. vergleiche

w. westlich

z.B. zum Beispiel

Deapelativna krajevna imena z determinantami Graf-, Herr- in
Pape-/Pfaffe- na obmodju med Saalo in Niso
Povzetek

V uvodu avtorica poudarja, da uporaba podatkov imenoslovnih raziskav s stra-
ni raziskovalcev bliznjih delovnih podrocij ze dolgo ni nobena posebnost, kot tudi
obratno, da so za imenoslovce raziskovalni rezultati bliznjih strok nepogresljivi. To
velja tudi za odkrivanje in raziskovanje poimenovalnih motivov krajevnih imen. Av-
toricav prispevku obravnava deapelativha krajevna imena z determinantami Graf-,
Herr- in Pape-/Pfaffe- na obmocju med Saalo in Niso. V tem nemSko-slovanskem
naselitvenem podrocju ne obstajajo vedno slovanske ustreznice k nemskim krajev-
noimenskim tvorbam. V analizi je bilo obravnavano 130 kulturnih imen z obmocja
med Saalo in Niso, ki v svoji apelativni podstavi z izpeljavo kazejo na posestna raz-
merja in kot krajevna imena v determinantah vsebujejo naslednje apelative:

srednjevisokonemsko grave, grabe, srednjedolnjenemsko gréve, srednjenemsko
grébe ‘kraljevi sodni prisednik, grof; vaski sodnik’ (v imenih: TGrifen, Grafendorf,
Grifenhain, Grifenhain, Nieder-, Grafenhain, Ober-, Grafenhainichen);

srednjevisokonemsko hérre, herre ‘zapovednik, gospod, gospodar; duhovnik’
(v imenih: Herrendorf, tHerrngriin, Herrenhaide, Herrnhut, Herrenwalde);

srednjevisokonemsko pfaffe, srednjedolnjenemsko pape ‘duhovnik’ (v imenih:
tPapendorf, Pfaffendorf; Nieder-, Oberpfaffendorf, Pfaffengrin, Pfaffenhaus, Pfaf-
fengut, Pfaffenmuhle, Pfaffenhain, Pfaffroda).

Inge Bily
Karl-Tauchnitz-Str. 1, D-04107 Leipzig
bily@saw-leipzig.de
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OjikoHiMu YKpaiHu HA -uys

JAmutpo Byuko (Ternopil)

IZVLECEK: V ¢lanku avtor obravnava ukrajinske ojkonime na -ycja,
zlasti z ozirom na tvorbo krajevnih imen po tem modelu, na njihov
odnos do imen vodnih objektov kot tudi na izpeljavo in strukturo
obravnavanih enot.

Ukrainian Toponyms in -ycja

ABSTRACT: The article addresses the origin of Ukrainian toponyms
in -ycja, particularly the preconditions for the formation of location
names according to this model, their reference to hydronyms, and
the derivation and structure of these units.

B ykpaiHChKil 1 CXiTHOCIIOB SIHChKilf OHOMACTHIII OWKOHIMM Ha -uysa J10Ci HE
Oy e 00’€KTOM CHenialbHOr0 MOHOTpadiyHOro NoCiipKkeHHs. B ykpalHcbKii
OHOMACTHII aHami3y 1€l Mozesi OMKOHIMIB criemianbHy CTaTTIO NPHUCBATHB .
KoBannk, BKka3aBIIM Ha CKJIQIHICTh T€HE3UCY IMX Ha3B i MOKJIMBICTh TBOPEHHS 1X
HE JIMIIIE Bi/l MPUKMETHHKIB/1i€NMPUKMETHHUKIB, alie i 6e31ocepetHbOo Bl IMCHHUKIB
Ta BUJIUIMB y MEXaxX OMKOHIMIB Ha -uys Pi3Hi JJEKCUKO-CEeMaHTH4HI rpymH [ KoBannk
1960, 137-143]. IlpnunHOIO HEyBark 0 Ha3BaHOI MOJEI OMKOHIMIB MOXe OyTH
HacaMIepe;]] 3aTeMHEHE CIIOBOTBIpHE 3HAUCHHS (pOpMaHTa -Ul-s, BIIMIHHICTD HOTO
3HAYCHHS B OMKOHIMAX i TiIPOHIMaX, a IIe BiMIHHICTh 3HaYCHb Cy(ikca -uy-s1 Ha
OHIMHOMY U anensITHBHOMY PiBHSIX.

Cyodikc -uy-a (< -ic-a) BUHUK Yy pe3yibTaTi NPHEAHAHHS CTPYKTYpPHOTO
¢dopmanra -k-a 10 cy(ikcaabHOTO eJIEMEHTa -7, Ha KU 3aKiHIyBaJIUCS IMCHHUKH
Ha3WBHOTO BiJJMiHKA OIHWHHM JXKIHOYOTO poiy, Hamp.: *babi-ka > bab-ica “crapa
KiHKa”, *devi-ka > dév-ica “misuns”, *vI'ici-ka > vi’c-ica “BoBuniis”. Ha3Bu nporo
THUITy BUHUKJIM Ha Miclli NepBUHHUX GopM babi, dévi, vI’CT B pe3ynbrari TpeThoi
nanaramizanii [Stawski I 1974, 99]. IloxigHicTh cydika -ic-a Bin -bK-a/~bK-a
BHPA3HO MPOCTEKYETHCS ITPH TBOPEHHI “‘Ha3B TBApHH >KIHOYOI CTATI BiJ NEPBUHHOI
JIeMiHYTHBHOI (4epe3 Jle/leMiHyTHBI3alilo)... P 3icTaBJIeHHI HallMeHyBaHb 0e3
3rajiaHux Cy(ikciB i 3 HUMH : MOp. Mpaci. kurv — kura — kurica (neminytus), lis
— lisa; lisbcy (IEMIHYTHB) 1 1.-p.-yYKp. KVPpb — Kypa, Kypuyd, poc. Kypa, Kypuyd, Oii.
Kypblya, aje CXB. Kypuya “MOIOJICHbKa KypOUKa™; pOC. IUC —aUCa — AUCUYyd, yKp. auc
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— nucuys, cpo. aucay “macunsg-camens” — aucuya “macuis’”’ [binoycerko-Himayk
2002, 7-8].

JocmimKyBaHa MOIeIbh OHKOHIMIB € JyXKe JaBHBOIO, IO IiATBEPIKYETHCS
3MATHICTIO [BOTO (OpPMaHTa IIe B IIPACIIOB’SIHCBKUH IEpion BHUpaXKaTH pi3HI
(GyHKIIT, HAMBaXITUBINIMMU 3 SKUX €: 1) YTBOPEHHS Ha3B ICTOT JKIHOYOI CTaTi,
BiJl BIAIIOBIMHUX IMEHHHUKIB YOIIOBIYOTO pomy, Hamp.: besédvnica < besedvn-ikv
“yuacuuk po3mou”, lisica < lis, samica < samwvco 1 iH.; 2) cyOcraHTHBALLs
NPUKMETHHUKIB 1 TBOPEHHS Ha3B 3 KOHKPETHUM 3HAYCHHAM: bystrica ,,lUBHIKA pika”
< bystrv ,,uBUAKAN", desvnica “nipaBa pyka” < desvns “TipaBwii”’, [évica “niBa pyka”
< levy “niBmit”, starica < starw; 3) TBOpeHHs JeMiHyTUBIB, Hamp.: babica < baba
»crapa xinka”, bratanica < bratana “nouxa 6para”, kozica < koza “ko3a”, pwtica
< pvta ,ntax’; 4) TBOPCHHS JIEPUBATIB BiJl IMCHHUKIB, SKi CEMAaHTHYHO ITOB’s3aHi
3 TBIpHHMH OCHOBaMH, Hamp. bukwvvica, YKp. 6yKkeuys “NOTOPOKHUK; IIEPBOIBIT
[ECYM 1, 286] < buky, bukvve [Stawski 1974 1, 98-99] Ta in. XapakrepHo, 110
MIPAKTUYHO Ti caMi QYHKIIT Ha PiBHI anleNATHBIB CY(DiKC -uy-a (< -ic-a) BUPaXKae i B
CydJacHil yKpaiHChKiii miteparypHiii MoBi [CunsaBcekuii 1941, 122].

Ha nymxy ®. Cnascekoro, II. Binoycenka i B. Himuyka cydike -ic-a mir
BHKOHYBAaTH Y IMPacioB’SHCHKIM MOBI mmie psx iHmmx ¢yHKOid. Tak, ocraHHI
JOCTITHUKU CTBEPUKYIOTh, IO Iiei (hopMaHT 31aTHHl OyB TBOPUTH: a) Ha3BH 0Ci0,
POCIHH 1 TBapWH 32 IX 30BHIMIHIMHE YHM BHYTPIIIHIMU XapaKTEPUCTUKAMH i TPU
LbOMY HAaroJIOLIYIOTh, 0 TBIPHUMH OCHOBAaMH Ha3BaHHX JICPUBATIB Ha -ica Oynu
HacamIiepe]] IPUKMETHUKU YU JIENPUKMETHUKH, Hanp.: dévica < déva “sxa romye
rpynmo” (< *dhé(i) — “romyBaru Tpymar”’), dojonica < dojena ,,romyBalbHULA;
krasavica < *krasavw/krasava, starica < starv; jalovica ,snoBuus” < jalove
HYoesmniauuit “, galica ,,ranka” < galv ,uopuuii”, borovica/borovenica ,jicoBa
siropa” < borove < borw ,,0ip”; 0) TOKaMBHI HA3BU T4 HAWMCHYBaHHS IPUMIIICHb 32
X ymicrom, Hamp.: célica* < célv ,Iinmuna”, gnojenica < gnojons “Kyda Mepertor,
raHoeBuine”, golica “mrock rose, obinpane, Biakpure none” gordica < gordv/gorda
“3aropo/pkeHe Micue, oropoxa”, kalvnica < kalonv/kalbna “moce MyTHe, OpynHe,
nepeBaxxHo Bopa”, koswnica < kosvnwv/kosena "cinoxars”, lipovica ,,MiCleBICTb,
ne poctyTh qunu” < lipove “munoBuil”’, bvcelvnica ,,00pkinmbHUK” < bwcelonv; B)
Ha3BU BUPOOIB 32 MarepiaioM, 3 SKOr0 BOHHU 3po0iieHi, Harp.: berzovica ,,0epezosa
nanuist” < berzove, gorxovica ,,ropoxoBa cosioma”’ < gorxove, koleswnica
komcHUIT” < kolesvnv; T) Ha3BH Pi3HUX KOHKPETHUX MPEIMETIB, HAIP.: desvnica
»paBa pyka” < deswvnw, lévica ,1iBa pyka”< [eéve, pivenica “TUBHULA < pivens <
pivo ““nuBo, Hamiii”” Ta iH. [Bbinoycenko, Himuyk 2002, 8-10].

[Ile B mpacioB’ssHCHKHH TIepion cydike -ic-a 3naTHU OyB TBOPUTH I OKpeMi
Ha3BH reorpadiqvHuX 00’ €KTIB —IepeIyCciM ripoo0’ €KTiB. 3r0I0M ITi HA3BH, CIICPIITY,
HaWIMOBIpHiIIe, BHACTIIOK OHIMi3allii/TpaHCOHIMI3allii CTaBalM TiIpoOHIMaMH, a
LIOFHO 3r0I0M OWKOHIMaMH, Harip.: brzica ,,iyxe mBuaka pika” < brze ,,INBUIKAN,
bujica “pByukuit notik” < bujo ,,0ypxnusuii’, bystrica ,,uBuaKa pika”’ < bystrv

o9y

HIBUAKUH, pByukwmii” [Stawski 1974, 98]. Came Ha3BH LBOTO THILY, TOOTO 3

! Ha 000B’13k0Biii HasBHOCTI NMPUKMETHHUKOBOI CTail NpPU TBOPCHHI Ha3B Ha -uys,
30KpeMa TOINOHIMIB, cBoro yacy Haronomrysas C./loOxunbskuii [Dobrzycki 1922, 189].
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JIOKATbHUM 3HAUEHHSIM Ha -UY-5, T3HIIIE TOCTYKHIIH TTiICTABOIO JUISi BAHUKHEHHS
OJHONMEHHUX TiPOHIMIB i OHKOHIMIB. JIOCHTh 9YacTO IMCHHUKH Ha ~ica TBOPHIIHCS
e BiJ MPUKMETHUKIB a00 TTACHBHUX MIEMPUKMETHUKIB Ha -bM%, IO JTO3BOIUIO
BUOKPEMUTH CKIajHui (GopMaHT Ha -brica, Hanp.: kalenica ,,rmuHsauii nocyn” <
kaliti “rapryBaru”, kronica < kronw ,,Bukonanuit’, temonica ,,feMHULS < (bmMbNb
“Temumnit”. Jlo mpacioB’sSTHCHKOTO TEpioAy HANCKUTh TaKOX 1 BHAOCTparyBaHHS
CKJIQJIHOTO Cy(iKca -ovic-a, SKU TBOPUB HA3BH 3 IPOCTOPOBUM 3HAUCHHSM, HAIIp.:
kosovica ,,kocoBuiis” < kosove, lipovica ,ymnosuii tait” < lipove [binoycenko,
Himayk 2002, 10, 13]

CrnoBoTBipHE 3HAUCHHA Cy(]iKca ~ic-a (> -uy-s) Ha aneIITUBHOMY i OHIMHOMY
piBHSX, 0e3 CyMHIBY, Mae CYyTTeBi BiaMiHHOCTi. HaiiBaknmsime s OHIMIB
cyOcTaHTHBYIOUE 3Ha4YeHHs (opmaHTa -IC-8 peasi3yBalocs HUM Yy BiIOBIIHHX
Ha3Bax Ha -UyA I HA aTIeTIITUBHOMY piBHI. Ha oHIMHOMY piBHI BOHO HAWBHpa3HiIIe
BHSIBUJIOCS] HACAMIIEPE/l Y TBOPEHHI BIATPUKMETHUKOBHUX HA3B BOIHHUX 00 €KTIB Ha
3pa3ok: bepesosuys, bucmpuys, [unnuys ion. Y GLIBIIOCTI CY9acHUX T1IPOHIMIB
1 OWKOHIMIB YKpalHH Ha -uysa 1e CyOCTaHTHBYIOYC 3HAYCHHS 30epiraeThCs i
ChOTOAIHI. Pa3oM 3 TUM psit IepuBaTIB HA -UYA € BITAHTPOIIOHIMHOTO TTOXO/KEHHS,
1 Cy(iKC -uy-sa B HUX BHpaKae y)Ke iHII 3HAYCHHS.

Sk Gaunmo, ye B TPacioB’THCHKHUN Tiepiof] cy(dike -ic-a Ha anelIITHBHOMY
PiBHI MIT yTBOpPIOBaTH CyOCTaHTHBH 3 Pi3HUMH 3HAYCHHSMH, aJiec JTUIIE OKpeMi 3
HUX 3aKPIIIIIACS 1 3TOIOM 30eperiiics B OHIMAaX, EPEAYCiM Y TOTIOHIMAX.

OfikoHiME YKpaiHU Ha -uys HaJekKaThb 10 HAWIABHININX YTBOPEHB, BUTOKU
SIKMX CSITAIOTh 1€ MPACIIOB’ THCHKOT 10O, OCKITTBKHA BOHN aKTHBHO (DIKCYIOTBCS yKe
B HalIaBHIMHX NaBHBOYKPATHCHKUX JiTomucax mnepiony KwuiBcekoi Pyci i 6araro
3 HUX 30epertocs 10 HAIMX IHIB, HATp.: M. [ Hounuya (1152 p.), m. Komenvruys
(1143 p.), M. Mypasuys (1149 p.), M. Mbaonuya (1247 p.), ™. Ilepecvnoruys
(1149 p.), M. Cocvruys (1234 p.), M. Tucmanuys (1144 p.), m. Yuwuya (1144 p.),
M. lenomonuys (1159 p.). YV xusxi vacw, 3a manumu “TloBicTi Bpem’ssHUX T
(XII cr.), icayBamm minmeuumi KueBa Xopesuysa i Llvrkosuys. B mpomy x mKeperni
3adikcoBaHo 1 XOpoHIM Burpaunuys (1282 p. — e TepuTOpis, sika 3HAXOIIIacs Ha
norpanna4i BonwmHckkoi o0macTi 31 cxiganmu teperamu [lomemi [EC, 36]). YV mux
JKe MTUCEMHUX TaM’ATKaX 3a()iKCOBaHO U psif TIAPOHIMIB Ha -uys, Hatip.: be3sHUTIA
(1151 p.), JI(»)Tuma (1149 p.), Onpmanwmns (1150 p.), Canpanms (1111 p.), Channms
(1245 p.), Xeprums (1224 p.) [EC 43-175] i iH.

Hagite moOIKHUI aHai3 HaBEICHUX TOMOHIMIB MEPEKOHYE HAC Y TOMY, IO
STHMOHH OiJBIIIOCTI 3 HUX BiTOOpaKaOTh O3HAKH, XapaKTepHi IS TiAporpadiaHuX
o0’exriB. llei ¢akT cTaBUTH Tepen MOCIiTHUKAMHU IPOOJIeMY BCTAHOBICHHS
BiJTHOIIICHHS OMHOMMEHHUX OWKOHIMIB i TiIPpOHIMIB Ha -u#ya. Y cBiii uac O.Tpybauon
CTBEP/KYBaB, IO (OPMAHT -Uy-A € “3arajJbHOBH3HAHMM IABHIM TiIPOHIMHHAM
(hopMaHTOM, IIT0 BUKOPHCTOBYETHCS HA BCIX CIIOB’THCHKUX TepuTopisx” [TpyOauen
1968, 171]. CxazaHe EBHIM YHHOM IiATBEPIKY€E MPABIIIbHICTH BUCIOBICHOTO IIIE
B 1939 p. TBepMKEHHS BiTOMOTO YKPaiHCHKOTO OHOMacTa S.PymHUITBKOTO, IO IpH
TOTOXKHOCTI TiZJPOHIMIB 1 OHKOHIMIB Tieprri (TiApoHIMH) € 6a30BUMU, IIEPBUHHUMHI
Juts apyrux (oifkoHiMiB) [Rudnicki, 82—83].

OiikoHiMH YKpaiHM Ha -uysA 32 4acoM iX BHHHKHEHHS MOXKHA ITOJUTUTH
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moHaiiMenmie Ha Tpu rpynu. Ilepwi 3 HUX € apxXaluHUMH, IO OEpyTh CBIit
MTOYaTOK IIe 3 TPACIIOB’THCHKOI 100U, yrnepIie GpikCyIThCs TaBHbOYKPAiHCHKUMHU
(=naBHBOpYCHKUMH) TIHIceMHUMH Tlam’saTkaMi XII—XIII cT. i BUSBIAIOTh YITKHHA
3B’S30K 3 T1IPOHIMAaMH, OCKLITEKH B IX OCHOBaX BUPa3HO (iKCYIOThCS Tigporpadiaai
cemu, mop.: bucmpuysa, binopiuuysa, boromuuys, Bannuys, Inubouuys, nunuys,
Thunuys, nivnuya, 3apeanuys, Kam'’auuys, Keacnuys, Kucnuys, Kopumnuys,
Jlyksuys, Jlemuys, Mypasuys, Okxnuys, Iliwanuys, Iloeubnuys, I[lonopuuys,
Pubuysa, Cononuys, Cmyoenuys, Cywuys, Tenauys, Tucmenuys, Yepruys,
Yeprenuys, Amnuys 1 IO, CIONHN K HAIEKATh | ONKOHIMHU, OCHOBH SIKUX BHPAXKAIOTh
3B’S30K 3 Ha3BaMHU POCIMHHOTO TIOKPHBY, a TAaKOK (ayHU Ha 3pa3ok: bepesosuys,
bsosuysa, bopoeuys, bpycnuysa, Bunnuys, Binvwanuys, [ybosuys, [Jyoposuys,
lenuys, Kpywenonuys, Jlunosuys, Mowanuys, Opixosuys, Pokxumnuys, CocHuys,
Tucosuys, Aonynosuys, Aeinonuys, Amenvnuys, HAcenuys, HAcenosuys; Boopuys,
bobposuys, Buopanuys, Boexosamuys, Kabopuys, 3yopuys, Jlunosuys, Pubnuys
Ta iH. /[pyei, 10 € 3HaYHO HOBIIIMMH 32 TIOXO/KCHHSM, BUHHUKITH IIJTSIXOM OHIMIi3arlil
OJTHONMCHHUX alleIATUBIB HA -UHYA 3 PI3HAM 3HAYCHHSM, Y T. 9. Ha O3HAUCHHS THITIB
moceneHb, Hanp.: Boauysa (nmonan 40 omuHUNb), [opoonuys, I panuysa, JdineHuys,
3aniznuys, Kannuys, Mumnuys, Hoeocenuys (6nmszbko 40 Ha3B), Odunuys,
Topeosuys ta iH. Tpemto Tpymy B MekKaX YKpaTHCHKUX OHKOHIMIB Ha Uy TBOPSTH
Ha3BH, B OCHOBaX SKWX 3acBifueHi aHTpomoHiMu. Taki AepwBaTH MH CXIIBHI
KBaJTi(iKyBaTH K PEIATHBHO-IIOCECUBHI YTBOPCHHA. Y OUTBIIOCTI 3 HUX HasBHUI
YCKITamHeHUH cy(iKe -06uy-1/~e6uy-a, MO ITIOCTPYE IMOBIPHY 3aTHICTB cydikca
-uy-A1 BUpAaXATH 1 CIOBOTBIpHE 3HAYCHHS, Hamp.. boeauesuys, Boneciasuys,
bpamenuys, Bacexnuysa, Boponoeuys, I'andeposuys, [o0oosuys, [Jewkosuys,
Jomanuysa, [Jomuuys, /Jpozoosuys, Ianvkosuys, Tonuuys, leanuys, Kiumosuys,
Komapnuys, Kpyxenuys, Kywmanoeuys, Munosuys, Miwxaposuys, Hocoeuys,
Onanuys, Iawenuys, Paokosuys, Pozymnuys, Coxuprnuys, Coxonosuys, Tapacuys,
Tpueybuys, Yaianuysa, Acmpyouys Ta iH.

E. XKerenbcpka-Denenko CIynrHo TBEPIUTD, IO BiTaHTPOIIOHIMHI OMKOHIMHA
HA -uyA HAIS)KaTh O KaTeropii BTOPHMHHUX HAa3B, OCKUTBKA BOHU BHHHKIHU
MCIIA TOTO, SIK CY(QIKC -Uy-a CTaB CTPYKTYPaTbHUM (YaCTKOBO ACEMaHTHYHHM )
(dhopmaHTOM i1 TIepecTaB BUpaxxaTu Ti (QyHKIII, sIKi BiH BHpakaB Ha areIITHBHOMY
piBHi [Rzetelska 1978, 130-131]. Ha »ainb, JOCTIIHUI HE BUCIOBIIOE CBOIX
MipKyBaHb 3 TIPHBOMAY CJIOBOTBOPY IIMX HAa3B IIOCENICHb. 3a HAIIAM TIHOOKUM
MepeKOHAHHAM, NepUBaIlil iX € BIAMIHHOIO BiJl JEpHBAlii MPOaHATiI30BaHUX
BHIC Ha3B. BOHM € 3HAYHO HOBIIMMH BiJ JBOX TOMEpenHix rpym. Ha Hamry
IYMKY, CYQiKC -uy-1 y IHX “BIIAaHTPOIOHIMHUX TOMOHIMAaX, HaliMOBipHiIIe,
MIEPBICHO BHKOHYBAB ITOCCCHUBHO-PEIATHBHY, @ B OKPEMHUX BUTAIKAX i, MOXKIIHBO,
MTOCECHBHO-CYOCTAaHTUBYIOUY CIOBOTBIpHY QyHKIIF0. OTXe, moceneHHs Bacuuys,
Tanvrosuys, /ewxosuys 1 moa. Oynu Ha3BaHI Tak HE JIUIIE TOMY, IO MEPBICHO 1X
BIIACHUKAMHU OyIH BiNOBiTHO Bacuns, I ansko, /Jeuiko, a ¥ TOMY, 110 Ha3BaHi 0COOU
MOTITH OyTH TEPIIONOCEICHIIMI HOBOBUHUKINX HACEICHUX IYHKTIB, 1 4epe3 Te
CyQiKc -uy-a B IINX Ha3BaX BHPaXaB PEIATHBHICTD, TOOTO MEBHUI CTOCYHOK (SIKECh
BiIHOIIIEHHST) Ha3BaHOT 0COOM JI0 ITLOTO YH 1HIIIOTO ITOCETCHHS.

YactuHa OWKOHIMIB Ha -uysA, IMOBIpPHO, BUHUKJA BiJl OMHOKOPCHEBHX HA3B
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CYCIOHIX YM JEUI0 BiJIaJICHIMNX HACEJICHWX ITyHKTIB, aje, HaleBHO, depes
MTOCEPETHUIITBO OMHOWMEHHHX TiIpoHiMiB. Hampukiran, Ha3By cena bpy(ro)xosuys,
HATICBHO, YTBOPCHO Bi HA3BH PIUKH/TIOTOKY * bproxosuiys, a Ha3By piuKH —BiAIOBITHO
Bin Ha3BU cena bproxosuui (JIB), aHAMOTIYHO BUHHUKIN U OMKOHIMH Jleyoguys <
p-*Jleyosuys < c.Jleyiska (10), Ceuonuys < p.Ceudnuysa < c.Ceuonux (JIe) i mon.;
IHIINX MTOSICHEHb BUHUKHEHHS Ha3B Jleyosuysa, Ceudnuys Ta iH., 31a€Thes, OyTH HE
Moxke. HeBenmnuky rpyiry yKpaiHCEKAX OHKOHIMIB Ha -4 TBOPATH TAKOXK BiJOHIMHI
Ha3BH, MO0 BUHUKIHM 3 KOJWIIHIX MPUHMEHHUKOBHX CIIONYYEHb, Y CKIaJ SKHX
BXONIMJIA HA3BH PI3HUX reorpadiqanx 00’ekTiB. Criepiry Taki CIOBOCTIONYYCHHS
JIEKCHKAJTi3yBaJIIC, a TOTIM 3a3HaIIU CyOCTaHTUBAIIIT, 3aMIHUBIITH (HOPMH HETIPSIMUX
BiIIMIHKIB TeorpadiYHUX HA3B iX MOYaTKOBUMH (popmamu, Hatip.: 3a Bepewuyero >
3asepewyero > 3asepewuya (JIB), 3a Mymeuyero > 3amymesuyero > 3amymeuys
(Bn), ITio Kpumnuyero > Iliokpumnuyero > Iliokpumnuys (1®), Ilpu Mowanuyi >
Hpumowanuyi > lpumowanuys (Bu) Ta iH.

BaxxmBo momaT, 1o apxaivHi OKOHIMH Ha -1y, IJIKOM iIMOBIpHO, TIEPBICHO
OyJH TiIpoHiMaMu, 60 IX OCHOBH BUPA3HO BiT0OPaKaroTh 03HAKH I Ip000’° €KTIiB, 200
K MOTHBOBaHI 03HaKaMu (IIOpH 9M (aBHU, IO TEK € XapaKTCPHUMH HacaMIlepest
JUTA TinpoHiMiB. MeHII iMOBIpHO, IO €TUMOHH OKPEMHX OMKOHIMIB Ha -UYsA €
Ha3BaMH THX MICLIEBOCTEH, HA SKHUX 3T0JI0OM BUHUKAJIHM OZHOWMEHHI TOCETICHHS.

HaiinaBHimm oiffKoHIMH Ha -uya JTOKANi3YIOThCSI B OCHOBHOMY Ha HaiilaBHIIIIe
3aCeJICHUX TEpUTOpisiX VYKpaiHW, $KI HE 3a3HaBalli TaKUX CITyCTOIIMBUX
pYHHYBaHb OCIUIOTO JKHTTS, SK TEPUTOPIi LEHTPaJbHUX Ta MiBACHHO-CXiTHUX
perioHiB Hamoi KpaiHu. Jlo HHX Hajekarb TepeHW BommHChKOI, PiBHEHCHKOI,
JIsBiBCBKOI, [BaHO-DpanKiBehKOi 1 TepHOMIBCEKOT 00MacTei. 3HaUHO MEHIIIE Ha3B
IILOTO THITYy BHSBJIECHO B OWKOHIMIT 3akapnarchkoi, UepHiBenbkoi, XMEIbHUIBKOT,
Kuromupcerkoi, KuiBepkoi Ta UepHiriBchkoi odnactelt Ykpainu. B oiikoHiMii iHIIIHX
obnacTelt YkpalHu IepruBaTH TOCIiHKYBaHOT MOJIENI BYKUBAIOTHCS BKpai Pilko, i 10
TOTO K I1€ HA3BM HOBIIIIOTO i HEPIAKO MTYYHOTO TOXO/DKEHHS Ha 3pa3oK: JinbHuys,
Kpunuysa, Hosocenuys, Topeosuys Ta iH.

OiikoHIMH Ha -uysa, OyIydn apXailyHUMH 3a ITOXOIPKCHHSIM JEpHBaTaMH,
CTAHOBJIATH TIOPIBHSHO HEBEIWKHUIl MPOIEHT HA3B 10 BIIHOIICHHIO /10 BCIX Ha3B
MOCeJIeHh HA KOHKPETHUX TEpHUTOpisxX. HalBuIMii mpouneHT OWKOHIMH HA -uys
cTaHoBIATh y PiBHEHCHKIN (3,9 %). Bommacekiit (3,3 %), [BanO-DpaHKiBCHKIH
(3,45 %), JIeBiBChKilt (2,27 %) 1 TepHominechkiit (2,5 %) obmactsax. Y Toil xe
yac B OHKOHIMII OKpeMHX MiBACHHO-CXiTHUX oOnacTedl YkpaiHu, sKi Halle)kaTh
JI0 T3HBO3ACENICHOTO pErioHy VYKpaiHW, TOMOHIMH i€l MOAEN MOXYTh
PpeTpe3eHTYBATHC MAKCUMAITEHO OJTHIEI0-TPhOMa Ha3BaMH, a B OLTBIIIOCTI oOmacTei
1 paifoHIB Ha3BaHOI TEPHUTOPii BOHU 30BCIM HE (DIKCYIOTHCS.

Ha mamy maymKy, abconroTHa OiTBIIICTh JaBHIX OWKOHIMIB YKpaiHU Ha -uys
VYkpaiau, OHO3HAUYHO, BHHUKJIA BiJl Ha3B ONHOIMEHHHX Tifpoo0’ekTiB. Jokazom
HOTO MOKe OyTH TOH (aKT, M0 BITHOCHO 0arato MOJaHUX HIDKYE OWKOHIMIB Ha
-uysa € OMTHOMMEHHUMH a00 K CTPYKTYPHO OMM3BKUMHU 3 ICHYIOUMMH T1IpOHIMaMH.
Kpim mporo, TBipHI OCHOBH 0araTboX OWKOHIMIB aHaIi30BaHOI MOZEII MOTHBOBaHI
O3HAaKaMHM, XapaKTEPHUMH BHKIIOYHO ISl TiAPOOO’€KTIB: BKa3ylOTh Ha KOJIp,
CMaK, TEMIepaTypy BOJM; IIBHJKICTb Tedil; XapakTep IPyHTY MICIIEBOCTI, i€
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MpoTikae piuka (TMOTIK), XapakTepHy IS BOZHOTO cepenoBhia (iopy i dayHy
Ta iH.: bacosuys (mop. 6aecHo), Bepesosuys, bucmpuys, binuys, Birokpunuys,
binopiuuya, bobpuys, bobposuys, bonomuuys, bpoonuys, bpycnuys, Bycenvruys,
Banuuys, Bapuwuys (nop. 6in. eapxan “urym”), Bepouys, Buopanuys, Bumeuys
(mop. eumucs), Binvxoeuys, Binvwanuys, Boouys, [nubouuys, [nun(n)uys,
Tnunuya, [nitinuys, Tonosnuys (mop. eonosuys “BUTIK piku”), Kabopuys,
3apeanuys , Inosuys, Keacnuys, Keacosuys, Kepnuys, Kiromxosuys (TOp. TOI.
kluka¢ “Oympxotaru’), Kooauys (op. koonuk “puda”), Kononnuys (mop. kononi),
Kopumnuys, Kopom(n)uysa, Komenonuys, Kpusuys, Kpunuys (3 pisHOMaHITHUMH
arpubyramu), Kpyenuys, Kpykenuys (MOXKINBO, BIl KpomKeHuys, TOP. KPOMKULL
“tuxuit’), Jloxeuys, JIykasuys, JIyuuys (op. ayka “myra’), Mownuys (Iop. mox),
Mymeuysa (mop. mymnuii), Hepecnuysa (iop. epecm), Hogopiuuys, Okoruys (TI0p.
0kHO), Onvuwarnuys (op. onvxa), Opxcuys, Ilepeconnuys, Hiwanuys, Ioeubnuys,
Honukosuys, Ionopuuys, Pubnuys, Piuuys, Poxumuuys, Pocmasuys, Pyouuys,
Cinvnuys, Cononuys, Cmapuysa, Cmyoenuysa, Cywuys, Tenauys, Tucmenuys,
Tuwuenuys, Tuwuys, Toninenuys, Tpocmanuys, Ywuysa, Xopmuys, Yepuenuys,
Yosnuysa, Yosnosuys, [llememuys (Top. wemenumy ~Henectitu’), HeinbHuys,
Amenvruys, Am(n)uys.

TaxuM 9rHOM, 32 HAIIUM TIepeKoHaHHAM, moHan 200 oiikoHIMIB YKpaiHu Ha
-uysa, 9aCTUHY 3 SKUX Ha3BaHO BHIIE, YTBOPWIIKCS IIIIXOM IIEPCHECEHHS Ha3B
Tipo00’ €KTiB Ha Ti TOCENICHHS, IO BHHUKAIH MOPYY. MU ITepeKoHaHi TAKOXK Y TOMY,
110 oAiOHUM OYB TeHE3HC He TUTFKU HaBEeICHUX BUIIIC Ha3B J0CiKyBaHOI MOJIETTI,
a Tak 3’s;BUJIAcCS 1 OUTBIIICTh 1HITUX OWKOHIMIB Ha -U#A 3 PI3SHUMHU CEMaHTHIHUMH
TpyTaMu areNaTHBIB B OCHOBAX.

CeMaHTHKO-CIIOBOTBIPHHHN aHaNi3 OWKOHIMIB Ha -UyA JO3BOJISIE BHIUIUTH B
HUX HacTymHi Tpynu: 1. Ha3Bu, TBipHI OCHOBH SIKMX MOTHBOBAHI amelIsiTHBAMH.
2. Ha3Bu, B OCHOBaX SIKUX 3aCBiAU€HI OHIMH.

KimpkicHa pempeseHTamis Ha3B MEPINOi TPYMU € AOMiHyouor. BoHm €
TIEPBUHHUMH i apXai9HIMH, a BITOHIMHI UTIOCTPYIOTHCS TIOPiBHSIHO 3HAYHO MEHIIIOIO
KipKicTIO TipukiazniB. [Ipw meTanpHIIOMY aHami3i OHKOHIMIB IEpIIoi TPyIH
(BimamensaTHBHHUX OMKOHIMIB), IX MOJKHA ITOUTHTH IIIe HA KiTbKa miarpym: 1. Hazeu
MMOCeNIeHb Ha -y, TBIPHI OCHOBH SIKUX MOTHBOBAHI TOMOTPa(iuHUMH Ha3BaMH.
2. HasBu moceneHp Ha -uys, TBIpHI OCHOBU SKHX MOTHBOBaHI HailMEHYBaHHSIMHU
00’€KTiB, CTBOPEHUX JIOJIHOIO, T. 3B. ,,KYIBTYPHI Ha3BK . 3YIMMUHAMOCS Ha KOXKHIH
3 IUX TPYII ACTATBHIIIe

I. Tepmin “romorpadiuHi” Ha3BU MHUPOKO BUKOPUCTOBYETHCS Y CIIOB’THCHKIN
1 mepemyciM MobChKi oHOMAacTHIIl. BiH 00’ €qHy€e nameko HeoMHOPiTHI OWKOHIMHU.
B Mexax mux Ha3B BUAUIIEMO OHKOHIMH, B OCHOBaX SIKUX PEMpPE3CHTYIOTHCS
aTeTSITHBHY 3 PI3HIMH 3HAYCHHHSIMHU.

1) OiikoHIMH, OCHOBH SIKHX MOTHBOBAHI alleJIITHBAMH Ha O3HAUCHHS XapaKTepy
rpyHTy: [pyzesuys (mop. epysesuna ,,TpscoBuHA”), Kywmnuys (TOp. KyuHuys
~BUKOpUIyBaHe micue”), Mipsuys (mop. mepéa ,,rpy3bke 06010T0”"), Hoguysa (1op.
HO8UYs ,,IPATOTOBAHA IS piuti Ttoma’), Tepebennuys (TIop. mepebumu) Ta iH.

2) OIiikoHIMH, OCHOBH SIKMX MOTHBOBAHI alesITHBAMH Ha O3HAYCHHS
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3araJbHOTO BHIY MicueBocCTi (penbedy): bepeowcnuys, Tonuys, Topuya, Kicnuys
(kicnuys ,,cinoxkars”), Konoonuys, Obnasnuys, Ocosuyst, pazom 27 Ha3B.

3) OiikoHIMH, OCHOBH SIKHX MOTHBOBaHI alleJIITHBaMHU Ha O3HAYCHHS POCIIHH,
POCIMHHOTO TIOKPHUBY MiCIEBOCTI: Bepezosuys, bzosuys, boposuys, Bunnuys,
B’azoeuysa, [pabisnuysa, Ipubosuys, /[yoosuys, €nuys, lenuys, Kpywenvhuys i
o, pazom 105 oxguHUIB. Ha3zBu HOro THITY TBOPSATH HAWYUCENBHINTY TPYITy HE
JIUIIE B YKPATHCHKIH, a i B 3aX1THOCIIOB’ THCBHKIH O¥fKkoHIMii. [Ipu 1iboMy HalO1LTbIIIe
OWKOHIMIB MOTHUBY€ETBCS Ha3BaMU JIepeB: 0y, una, sinvxa (onbxa), a 1ie Ha3BaMU
PI3HOTO THITY TpaB.

4) OWKOHIMH, OCHOBH SIKIX MOTHBOBAaHI alelIITHBAMU HA O3HAYCHHS TBapHUH,
KOMaX, mraxiB: Boskosamuys, Bonosuys, Bopouosuys, [onyouys, /[pozdosuys,
3yopuys, Mioanuys, Hopuys, Coxonuys, Coxonosuys, Azosuys (op. s3 “puda’),
Hcempybuys, yeporo moHan 20 Ha3B, OKpeMi 3 IIUX Ha3B MOXKYTh OyTH KBaJi(ikoBaH1
TaKOX SIK BiJAaHTPOITOHIMHI.

5) OIlikoHIMH, OCHOBH SKHX MOTHBOBaHI aleIsITHBAMH Ha O3HAYCHHS
MICIII PO3TAlllyBaHHS ITOCENICHh CTOCOBHO IHIMMX O0O’€KTiB Ha MiCIEBOCTI:
Buorcnuys, 3asepewuys, 3aconuys, 3axanauys, 3anucuys, 3amymeuys, 3apiuuys,
Iepedinvruys, Iliokeacosuys, [lpumowanuys ta iH., Oinpme 10 Ha3B.

6) OlikoHIMHM, OCHOBM SIKHX MOTHBOBAHI ameIATHBAMHU 3 MeTadOPHIHUM
3HAYEHHSIM; MOTHBU HOMiHAIlIl IIUX 00 €KTIB CHOTOMIHI Ba)KKO BCTAHOBHTH, HATIP.:
Brusnuys, Baucmasuys, Kpynuys, leposuys, Hebenuys, Canvruys, Cepednuys,
Cxpunuys (ckpunuys ,jepes’sHi kaipanu”), Cxionuys, Tainuys, Xnon snuys,
Yyonuys, 6nuspko 20 Ha3B.

2. Of#iKoHIMH, OCHOBH SKAX MOTHBOBaHI alleJIATHBAMH Ha O3HAYCHHS
00’€KTiB MaTepiaibHOI Ta JYXOBHOI KyIbTYpH. BKITIOUeHi 10 1€l rpynu ofiKoHIMH
BiJ[3HAYAIOTHCS HAaCAMITEPE]] CBOIM ITOXOKEHHSM i KUTbKICHOIO BUPAXKEHICTIO.

1) OliKkOHIMH, OCHOBHM SIKHX MOTHBOBAaHI aleJIATHBAMH, IO IOB’s3aHi 3
MarepialbHOI KYIFTYPOI Ha O3HAYEHHS TOCIOJApPCHKOI MiSUTBHOCTI, 00’ €KTaMu
TPOMAJICBKOTO BXKHTKY, 3aropoi, OyAWHKIB Ta iH.: Bisnuys, Bitinuys (mop. eitis
LIHAIEs”), Bozosuys (TOp. 60306uys “nepiofl 3BE3CHHA CKOIIECHOTO XIiba”),
Bynuysa, Topoonuys, [ocmunnuys, [panuys, apruys, /inonuys, 3aniznuys,
Kam’sanuys, Jlosnuys (nosnuys “cyuiapka, BuiuieteHa 3 1o3u”), Menvhuys,
Mummnuys, Hosocenuysa (6mmspko 40 Has3B), Oounuys, 11'amuuys (3a KUTBKICTIO
3arouiB), Cmasnuys (=cmaiins), Cmaouuys, Cmebnuys (cmednux “npuMillEeHHS
JUTS 3UMYBaHHS OIDKOTHHUX BYIMUKIB™), Cmpasicnuys, Tunnuys, Topeosuys Ta iH.,
noHaz 100 HasB.

2) OfikoHIMH, OCHOBH SIKUX MOTHBOBAHI amlleJIITHBAMHU Ha O3HAYCHHS 3HAPSIIb
paili, MPEeIMETiB TOCTIONAPCHKOl MisTBHOCTI, B T. 4. JOMAIIHHOTO TOCIIONAPCTBA
(yci Ha3BU MarOTh MIATBEPHKCHHS B AOBIIKOBI JiTeparypi): bepeenuys, bBumuys,
binoeanuys, (canuyst ,,citv”), bouanuys, Bescuys, Bepenuysi, [opnamuys, Kaonuys,
Kusnuys (mop. xuswxa ,,oBOHS), Kozyboamuys (mop. kxozybeysw), Konosuys,
Masnuys, Cupnuys, Cmyosicuys (op. cmyea “rureTena kKopooxa 3 103u’), Cmynnuys,
Tepnuys, Y30uys, nonan 20 Ha3B.

3) OiikoHiMH, OCHOBH SIKHX MOTHBOBAHI ameIsATUBAMU 31 cepH JTyXOBHOI i
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CycnutbHOl KymeTypu: binobooicnuys, Ka(m)nauys, Binuysa, Binvumuys, Bonuys,
Kpacnosonuys, ycboro 25 Ha3s.

PosrisiHyTi  BHINE OHKOHIMH Ha -uysa, JTyMAaeMmMo, YTBOPHIHCS HE
MopdornorigHuM, a 6e3aikCHUM, IHAKIIE CEMAaHTHYHHM CIIOCOOOM; HAsBHHM Y
HUX CYQIKC -Uly-1 BUKOHYBAB PEISTHBHO-CYOCTaHTUBYIOUY, a HE TONOHIMOTBIPHY
¢yHkiro. He koM NMepekoHJIMBUM €, Ha Hally AYMKY, TBepkeHHs 3.DpaHko,
sIKa BUBYAIOYM MIKPOTONOHIMH, 3adikCcoBaHI B CTapOyKpaiHCHKHAX IIaM sITKax
XIY-XYVY cr., cTBepKyBana, mo (OpPMaHT -Uya/-uys 1030aBICHUN JIEKCHYHOTO
3HAYEHH:, OCKUIBKY BiH YITKO HE 3aKPIIUICHUH 3a MEBHUMH PO3PSIaMHU TOTIOHIMIB,
“00 OTHAKOBOIO MipOI0 BIIACTHBHU OHKO-, TIAPOHIMAM Ta IHIIMM TEPEHOBHM
Ha3Bam” [Dpanko 1984: 45].

I1. BinoHimMHI OWiKOHIMH. Y HAIIUX MaTepiaTax MU BUSBWIH TOHA 30 OWKOHIMIB
JOCTIIKYBaHOI MOJIENI, sIKi KBaTi(DiKyEMO SIK BITAHTPOIIOHIMHI, Hap.: bpamenuys,
boeapesuys, Bacunuys, anvrosuys, Tooosuys, /Jewkosuys, /Juckosuys, /isuys,
Jomanuys, [Jomnuys, [{ynekosuys, leanuys, Bawkosuys, Knumosuys, Kobanosuys,
JIawxoeuys, Munosuys, Miwkaposuys, I[lonecnasuys, Paoxosuys, Posymuuys,
Pomouesuys, Camosumuys, Tapacuys, Yaanuysa, Xemuuys, Xoposuys, Xomosuys
Ta iH. 3aCBiTYCHI B OCHOBAX [IUX OWKOHIMIB @aHTPOIIOHIMH € Pi3HOTO TOXOKEHHS I
PI3HOT CTPYKTYPH — CJIOB’SIHCHKI Ta HECJIOB STHCBKI (XpPUCTHSHCBKI).

II1. Ha3Bu 3 He IIKOM MPO30POI0 CIOBOTBIPHOK ceMaHTHKO. [TopiBHSIHO
HEBEJIMKY TpPYyIy TBOPATh OHKOHIMH HAa -uyA, SKi MOXHA KBali()iKyBaTH SIK
“BimamenaTHUBHI”, OJJHAK CEMaHTHKA IX TBIPHMX OCHOB € NPAKTUYHO 3aTiHEHOIO.
lagaemo, mo MoHOrpadiyHe MiaXpOHIYHE BHWBYCHHS ONKOHIMIB Iri€el Momemi
JIO3BOJIUTH B MalOyTHHOMY BCTaHOBHTH iX peaJbHE CIIOBOTBIpHE 3HAYCHHS
i moxomkennsa. Jlo miel rpynm Hanexarb HaszBu: birocosuys, Iandeposuys,
Tnonenuys, Kicmenonuys, Knacmuuys, Kynosamuysa, Mamopnuys, Onemenuys,
Ops anuys, Ilepenpocmuys, Ilodynenuys, Ilocmosbuys, Ilomopuys, Tenenuys,
Yemueuys, Yeprosamuys, maixe 20 Ha3B.

IIlo cToCyeTbCsl CTPYKTypH OHKOHIMIB Ha -uysA, TO TBIPHUMH OCHOBaMH
JIOMIHYFOYOTO iX 4nciia Oyau NPUKMETHUKH Y1 JI€NPUKMETHHKH, 1 JIMIIE He3HAYHA
X KUTBKICTB IGpHBOBaHA BiJl IMEHHHKIB UM iHIIIMX YaCTUH MOBH. BincyOcTaHTHBHA
JIepUBAIlisi OMKOHIMIB Ha -uya MOXe OyTH MPOLTIOCTPOBaHA HacAMIIEpE] Ha3BaMH,
10 BUHUKJIM B Pe3yJIbTaTi OHIMI3aIlil OJHONMEHHUX alelIITUBIB Ha 3pa30K: Boouys,
Bonuys, Kpunuys, Menonuys, Hosocenuys, Piuuys, Cmapuys ta nof.

Mu abCoIOTHO MEPEKOHaH] B TOMY, 110 ICHYBAHHS ANEJIITUBIB HA O3HAUYCHHS
nomina loci 3 cy(ikcoM -uy-a/-nuy-a cTano BUXiHAM IIYHKTOM JUIs IEPEHECCHHS
i€l CIOBOTBIPHOI (popMAIii 3 IUIOMIMHU aleNATUBHOI B IUIONIMHY OHIMHY. YKe
eI BIACHI HA3BH 3 IUM (POPMAHTOM 03HAYAIN KOHKPETHI IIPOCTOPOBI OIMHHIII HA
MicneBocti. Y nporeci GpopMyBaHHS Ha3B I'ipoo0’€KTIB, MICIIEBOCTEH 1 ITOCENCHb
JIOCTiKyBaHOI Moxeni (OpPMAaHT -uy-7 3 JaBHIX CBOIX (YHKIIH peami3yBas,
Ha aymky E.XKerenpcpkoi-®enemko, nwmme Tpu ¢GyHKOii: 1) cyOcTaHTHBAIiO
MPUKMETHUKIB, 2) TBOPEHHS BiIIMCHHHX ICPHUBATIB, 3) TBOPECHHS ICMIHYTHBIB
[Rzetelska 1978, 134]. Ha Hamry mymKy, Ha3BaHi (QyHKIIT (POPMAHT -U#- BUPAKAB
xi0a 10 Y TBOPEHHI THX HAa3B TiAp000’€KTIB 1 HA3B MICIIEBOCTEH, BiJl IKUX 3TOIOM
BHHUKAJIN OJHOWMEHHI o¥ikoHiMH. Ha oHIMHOMY piBHI (OpMaHT -uy-a 3MaTHUI
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OyB TBOPHUTH TOIIOHIMU SIK BiJl OCHOB SIKICHUX IIPUKMETHHKIB Ha 3pa30K: ducmpa >
bucmpuys, eona > T'onuys, Tax 1 Big apxalyHUX BIJHOCHUX MPUKMETHHKIB HA -i/-y,
-a, HaTp.: 60Opb > NPUKM. 600p ' > Bobpuys, iuna > MpUKM. aun’s > Jlunuys, a
KpIiM IIBOTO MIT TBOPUTH Ha3BU O€3MOCEPEIHBO Bil OCHOB iIMEHHHUKIB, HAIIP. HUBA >
Hueuys, pixa > Piuuys.

Bapto 3a3HaunTH, 010 32 TOXOMKEHHIM Ha3BU bobpuys/Booposuys, Jlunuys i
Husuys, PiuuysaanexaTs 10 PI3HUX CIIOBOTBIPHUX THITIB. Pi3HUTIS Mi>K HUIMA TIOJISTAE
B TOMY, IO TIEBHY piKy (Ii3HIlIe MMOCENIeHHs) Ha3BaHO bobpuyero/bobposuyero
TOMY, IIO TaM BOAWJIHCA 600Opu, BOHa Oyla 600poea; BiNIOBITHO MICIIEBICTH,
Je pociH Jjunu, Oyaa aunosor, TOOTO Ii Ha3BH YTBOPEHO BiJ NMPUKMETHHKIB, a
Ha3Bu Hueuys, Piuuys NepBICHO BUpaXKalM IHIIE CIOBOTBipHE 3HaueHHs. OaHaK
IIpH BiICYTHOCTI (popMabHOTO JeTepMiHAHTAa B Ha3BaX IEPHIOTO THITY Ii Ha3BU
Ba)XKO YM MPOCTO HEMOXIIMBO PO3PI3HUTH MiX co0ot0. B pesynbrari nmoeaHaHss
LUX JIBOX THIIIB HA3B BHHHKJA IOPIBHAHO YMCENbHA Ipylia “BilaneirsiTUBHUX
OWKOHIMIB. JIOCHTh YHCEIFHUMH € TAKO)X OWKOHIMU HA -HUY-A 3 Biaa eKTUBHUMHU
OCHOBAaMH, 1110 € BIJTHOCHUMH IIPUKMETHUKAMH Ha *-bH% HAIP.: 0010MO > TIPUKM.
oonomn- > bonomuuys, bpoonuys, Bycenvnuys, unnuys ta i1 el popmaHT
MIT HapouryBatucs me adikcoM -aH-, SIKUH, K BiJOMO, XapaKTepHUH HacaMIiepes
JUISL BIIIPUKMETHUKOBUX JEPUBATIB, HAMp.: bouanuys, Binewanuys, Onvuwanuys,
IHiwanuys, Tpocmsanuys v BiIIIENPUKMETHUKOBUX OCHOB: Buopanuys, 3apeanuys,
Mowanuys (nop. mowenuit); Ha3Bu 3 cy(ikcoM -enw: Amenvruys. Cydike -uy-a Mir
TAKOX IPHEAHYBATHCS J10 BIJTHOCHUX ITPUKMETHHKIB 3 Cy(piKCAITEHIM KOMITOHEHTOM
-06/-e6 B OCHOBaX Ha 3pa30kK: 60Op > NPUKM. 60Oposa > Bobposuys, bepesosuys,
Ipyzesuys, Inosuys, Konosuysa, Keacosuys, Jlunosuys, [lonuxosuys, Yoenosuys,
Llecmosuys. Kinbkoma MprKIIagaMu LTIOCTPYETHCS (POPMAHT -uy-, po30yI0BaHUH
KOMIIOHEHTOM -ag: JIykasuys, Pocmasuys.

[IpukmagoM BigYUCITIBHUKOBHX OWKOHIMIB Ha -UHA MOXYTh OyTH Ha3BU
Oounuys, I1'smuuys, Tpoiys, Lllecmosuys. Y 3aXiTHOCIOB’STHCHKiM OWKOHIMIT
E. XKerenbcoka-Destemko BHSBISE aHAIOriuHI OHKoHIMH Pigtnica, Setnica,
Siodmica, Trojica [Rzetelska-Feleszko 1978, 138].

HazBu 3 cydikcoM -uy-s BUHHUKAIUM TaKOX Yy pe3yibTaTi JIEKCHKai3amii
NIePBICHO MPUIIMEHHUKOBHUX CIIOTYY€Hb, SIKi 3T0JJOM 3a3HaBAJIH IIEBHUX CTPYKTYPHUX
3MiH Ha 3pa3ok: 3a Bepewuyero > 3agepewuys, 3azonuys, 3axaniuys, 3apivuys,
Iiokeacosuys, Ipumowanuys. J1o 1i€i rpynu, HalleBHO, HE MOXKHA 3apaxyBaTh
Ha3By 3amyuyenuys, X04a, He BUKIIIOUCHO, 10 HA Il TepUTOpii B MUHYIOMY MIir
iCHyBaTH NIeBHHUU TeorpadigyHuii 00’ €KT 3 Ha3BOKO MyueHuys 91 TIO.

[IpoanamnizoBaHi BHUIIE CIOBOTBIpPHI THUIIH OWKOHIMIB 3 (POPMAHTOM -uy-A 1
HOTr0 MOXITHUMH XapaKTepPHU3yIOThCS PI3HOIO NMPOAYKTHUBHICTIO. JloMiHylOUMMH €
JICPUBATH 3 BiIIPHUKMETHUKOBIMH OCHOBAaMH Ha ~Ul- (-H-uy-s1, -06-uy-s). 3HaYHO
MEHIIIOI0 KUTBKICTIO HA3B PEIPE3CHTYIOTHCS BilIMCHHUKOBI, BiJIi€IPUKMETHHKOB1
1 BITYUCIIIBHUKOBI JICPHBATH.

[TizcyMOBYyIOUH, XO4EMO HAroJOCHTH Ha TOMY, IO YKPAiHCHKI TOIOHIMH Ha
-uysa B aOCOIOTHIN CBOI OINBIIOCTI BUHUKIIM B pe3yJIbTaTi TPAaHCOHIMI3AMii Ha3B
ripoo0’ekTiB 200 OKPEeMHUX MICIEBOCTEH HA Ti HACENCHI IMyHKTH, SKi BUHHKAIN
opy4 3 HUMH, 1 JIWIIE MOPIBHSHO HE3HAYHA KUIBKICTh OWKOHIMIB IIi€l Momemi
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YTBOpIJIACS TAKOK B PE3yJIbTaTi OHIMi3allii OMHOMMEHHUX aleysITUBIB Ha 3pa3oK:
801UYsL, METbHUYSL, HOBOCETUYs 1 TIOJL., A 11 HeBEJIMYKA YaCTHHA Ha3B MOCENICHb Ha
-uya , HaTIeBHO, YTBOPHIIACS B Pe3yNbTaTi MOp(doIoTidvHOTO crioco0y JAepHBaltii.
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IpuiinaTi ckopoyeHHsI AAMIHICTPATUBHUX OUHMIL

Bn - Bonunchka 0011

Bu - Binawuiipka 0071.

I-® - IBano-®pankiBchka 00T
JIs - JIbBiBCBKa 00T

Ojkonimi na -ycja v Ukrajini
Povzetek

Ojkonimi na -ycja spadajo med arhaicne in razmeroma produktivne toponimske
modele ne le na ozemlju Ukrajine, temvec v vsej Slaviji. Ze v praslovanskem
obdobju je pripona -yc-ja zmogla izrazati celo vrsto razlicnih funkcij, in sicer:
1. substantivizirati pridevnike in tvoriti samostalnike s konkretnim in nekoliko



Jmutpo Byuko: Oukonimu Ykpainu na -uys

posebnim pomenom, npr. bystrica 'bistra recica’, starica 'stara struga reke'; 2.
tvoriti manjSalnice, npr. bratanica 'bratova héerka' idr. Navedene funkcije pripone
-yc-ja so se delno ohranile v toponimih, med drugim v imenih vodnih objektov in
posameznih obmocij. Po nasem globokem prepric¢anju obrazilo -ycja pri pretezni
vecini naselbinskih imen ni imelo ojkonimotvorne funkcije, temvec¢ so ta imena
nastala s transonimizacijo (prenosom) imen z istoimenskih vodnih objektov (recic,
potokov...), pa tudi imen dolocenih obmocij na naselbine, ki so nastale v blizini. O
povedanem prica, prvic, znatno Stevilo istoimenskih vodnih imen na -ycja (buctpuus,
Ny6osuis, Tonuinsuunst, SImensuuist idr.), iz katerih so nastala obravnavana
naselbinska imena, in drugic, atributivna hidrografska semantika vecine etimonov
ustreznih ojkonimov na -ycja. In le v manjSem delu istoimenskih izantroponimnih
in SirSe izlastnoimenskih ojkonimov je pripona -yc-ja/-ovyc-ja zagotovo imela ne le
manjsalno, temvec tudi svojilno ojkonimotvorno funkcijo. Na to med drugim kaze
pripona -ov-, s katero je razSirjena pripona -yc-ja, npr. F'anskoBwIIst, [BamkoBuiis,
Munosuns, Pagkosuiisa, Coxonosurs idr.

Dmytro Bucko
vul. Lucakivs'kogo 31, kv. 35, 46027 Ternopil', Ukraina
dmytrobucz@rambler.ru
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Nadawanie imion ,literackich” w Polsce

Aleksandra CieSlikowa, Maria Malec (Krakov)

IZVLECEK: V élanku avtorici obravnavata dajanje ,,literarnih” imen
na Poljskem. Pri tem razlikujeta knjizevnost verskega znacaja (Bi-
blija, obredna besedila, Zivijenjepisi svetnikov), ki je vir krscanskih
imen, od knjizevnosti posvetnega znacaja in z njo povezano literarno
motivacijo imen. Nadalje so bili ugotovljeni nekateri postopki, pove-
zani z dajanjem literarnih imen na Poljskem. Na koncu je bil podan
poskus oblikovanja definicije pojma ,,literarno ime™.

Assigning Literary Names in Poland

ABSTRACT: This article discusses the assignment of “literary” na-
mes in Poland. The authors distinguish between religious literature
(the Bible, religious texts, and hagiography) as a source of Christian
names, and secular literature with associated literary name motiva-
tion. In addition, some procedures are established connected with
assigning literary names in Poland. The article concludes with an
attempt to define the term “literary name”.

Ponizej przedstawiamy nieco zréznicowane spojrzenia autorek na specyfike
»imienia literackiego”.

W artykule bedzie mowa nie o imionach znajdujacych si¢ w dzietach litera-
ckich lecz o wplywie imion z tekstow zaréwno polskich jak i obcych na frekwen-
cj¢ imion nadawanych dzieciom, i o poszerzaniu przez imiona literackie zbioru
imion, tzw. oficjalnych.

Imiona do tekstow literackich dostaja si¢ albo z réznych odmian jezyka (po-
tocznego, oficjalnego) albo z innych tekstow literackich. Dzieje sig to najczgsciej
wtedy, kiedy wystepuje zalezno$¢ tematyczna, niekiedy migdzy odlegltymi cza-
sowo utworami, np. ,,Iliada” Homera i ,,Odprawa postéw greckich”, Jana Kocha-
nowskiego, najwigkszego polskiego poety okresu renesansu.

Z zupelnie innego okresu pochodzg imiona w poezji Haliny Po$wiatowskiej,
zyjace] w XX wieku, a nawiazujacej w wierszu do szekspirowskiej bohaterki:
wJestem Juliq mam lat 23 dotknelam kiedys mitosci. Tylko imig Julia i cytat ,,z
balkonem” zaznaczaja zwiazek z opowiescia o tragicznej mitosci” (por. Ciesliko-
wa 1993: 37). Imig Julia pojawito si¢ w Polsce w wieku XVIII jako imig literackie
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— bohaterki ,,Nowej Heloizy” J. J. Rousseau. Wspotczesnie jest w Polsce modne.
Nikt nie jest w stanie wyjasnié, czy dzieje si¢ to za sprawa dramatu szekspirowskie-
g0 wystawionego po raz pierwszy w roku 1796, wielekro¢ pdzniej ponawianego,
czy ktorejs$ z licznych postaci literackich noszacych to imi¢. Wystarczy wymieni¢
dramat Strindberga ,,Panna Julia” czy Julke, bohaterke ,,Panien z Wilka” Jarosta-
wa Iwaszkiewicza, czy tez z innej przyczyny.

Imiona wedruja w przestrzeni literackiej, ktora nie zna granic geograficznych
ani chronologicznych. Nazywany to zjawisko intertekstualno$cia. Znakiem jej by-
waja imiona. Dzigki nim zaznaczana jest réwniez zalezno$¢ migdzy tekstami. Z
zaliczeniem imion do literackich bywa tak, jak z ich etymologia. Mozemy zaob-
serwowac pojawienie si¢ imienia w jakims kraju pod wptywem dzieta literackiego,
ale w rzeczywistosci pozaliterackiej istniato ono juz dawno. Imiona Juliusz i Julia
byly spotykane w starozytnym Rzymie. Trzeba zaznaczy¢, ze z dziet literackich
do jezykdéw narodowych czedciej sa przejmowane imiona tatwiejsze do adaptacji.
W roku 2000 imig¢ Julia nadano 9927 Polkom i zajmowato szosta pozycje wérod
najpopularniejszych imion zaréwno meskich jak zenskich, natomiast imi¢ Romeo
— czg$Sciowo nicodmienne (ktopoty z dativem i ablativem), nabrato odcienia apela-
tywnego ‘ kochanek’ jest bardzo rzadko nadawane (48 nosicieli) i w zasadzie nie
poszerzylo zbioru mgskich imion polskich.

Imionami zapozyczonymi z tradycji literackiej nazywa M. Malec (2001: 32,
33) imiona, ktore weszty do zbioru imion noszonych, a ktére kojarzymy ze znany-
mi utworami, np. ,, z bohaterkami oper Verdiego i Bizeta kojarza si¢ wspotczesnie
noszone imiona Aida, Carmen, z sonetami Petrarki Laura”. Mozna zapytaé, czy
wplyw na frekwencj¢ imienia nie miaty bohaterki dramatéw Juliusza Stowackiego
»Kordian” i Zawisza Czarny”, a z p6zniejszych utworéw - Laura Koscieniecka z
,Przedwioénia” Stefana Zeromskiego. Drugie pytanie dotyczy przede wszystkim
wybierajacych imig, czy znaja je z literatury, czy tez inna motywacja zawazyta
na wyborze?

W imionach zwanych literackimi mamy do czynienia z dwoma sytuacjami:
imionami wedrujacymi zardwno w przestrzeni realnej jak i literackiej, ktore dzigki
znakomitosci dziela literackiego upowszechniato je w réznych krajach w rozmai-
tych gatunkach literackich, i w r6znym czasie. Utwory wplywaty na frekwencjg, i
przyczyniaty sig¢ do tego, ze imi¢ znalazto si¢ w zbiorze imion nadawanych i uzy-
wanych w danym je¢zyku. Tylko znajomo$¢ dziet literackich rodzimych i obeych,
czas pojawienia si¢ imienia, ktérego nie bylo przedtem uprawnia onomaste do za-
kwalifikowania imienia jako ,,motywacyjnie” literackiego. Czasem wiedza typu
encyklopedycznego dostarcza wiadomosci o imionach stworzonych przez autorow.
Przyktadow dostarczaja nam utwory polskich romantykow. Jedne z nich osiagnety
popularnos¢ jak réwniez stworzone w nich imiona, np. mickiewiczowska Grazyna
utworzona od litewskiego przymiotnika grazus ‘pigkny’ (imig to nosito w 2000 r.
—261. 873 Polki). Znacznie rzadsze sa imiona: z ,,Pana Tadeusza” — Telimena (101)
i imiona stworzone przez Juliusza Stowackiego: Anhelli (5) i Balladyna//Baladyna
(25), Kirkor (1), Lambro (1), a takze imiona z utworéw Zygmunta Krasinskiego,
np. Irydion (1). Trudno powiedzieé, czy za zwigkszona frekwencj¢ odpowiedzialne
jest taczenie imienia z wyrazem pospolitym, jak w Grazynie i w Kordianie (cor,
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cordis ‘serce’) czy brzmienie imienia, czy wreszcie osoba bohatera literackiego
jego pozytywne lub negatywne cechy (por. Balladyna i spopularyzowane przez
dramat imig siostry gtownej bohaterki — Alina (98402 nosicielki).

Ze Starego Testamentu nadano imiona Natanael spolszczone Nataniel , tez
Nehemiasz, ale nie ma w zbiorze imion polskich imienia Hiob — por. hiobowa wie$¢
‘wie$¢ zla, katastrofalna, tragiczna, przerazajaca’ Kopalinski 1996: 379).

Do ustalenia przyczyny wyboru imienia mogtyby prowadzi¢ jedynie pytania
zawarte w ankietach. Pisalam niegdys, Ze na nadanie okreslonego imienia wptyw
maja, w przypadku obcego imienia: motyw estetyczny (imig si¢ podoba), motyw
osobowy (podoba sig osoba, bohater literacki noszacy dane imig), poszukiwanie
inno$ci: oryginalnosci, matej powtarzalnos$ci, snobizm, za$ na przyczyny wyboru
imienia tradycyjnego sktadaja sig: tradycyjny model nazywania w rodzinie i $ro-
dowisku, wzgledy ideowe i kulturowe (Cieslikowa 1994, 187).

Przejecie imienia z obcej literatury powoduje wariantywnos$¢ form graficz-
nych: Ukochana Dantego Beatrice, ktorej imig wystapito w wierszu Lechonia: ,,Nie
ma nieba ni ziemi, otchlani ni piekta, Jest tylko Beatrycze. I wlasnie jej nie ma”.
Jej imig wystapito w danych urzgdu statystycznego w 18 wariantach (w nawiasach
podaje liczbe nosicielek): Beatrycza (19), Beatryca (22), Beatryce (2), Beatrycja
(5) Beatrix (4), Beatris (3) , Beatricze (12), Beatricza (5), Beatricz (1), Beatricia
(1), Beatrice (31), Beatrica (16), Beatrlic (1), Beatrycze (116), Beatryczy (1), Be-
atryx (3), Beatryxa (4), Beatrysa (1) (Rymut 1994). Do innych form graficznych
mogly si¢ przyczyni¢ zarowno komedia Szekspira z bohaterka Beatrix jak i liczne
utwory oparte na autentycznej historii Beatrice Cenci (1577-1599) zwanej ,,pigk-
na ojcobdjczynia”, uwiecznionej w obrazach, rzezbach, utworach literackich: The
Cenci — tragedia Shelleya - Beatryks Cenci tragedia Stowackiego - Beatrix Cenci,
opera Ludomira Rozyckiego, wedtug podanej wyzej tragedii Stowackiego (por.
Kopalinski 1996, 84, 140).

Na frekwencjg¢ imion pochodzacych z tekstow literackich miata wptyw ich
forma. Wedtug ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego: ,,Kierownik urzedu sta-
nu cywilnego odmawia przyjecia os§wiadczenia o wyborze dla dziecka wigcej niz
dwoch imion, imienia o§mieszajacego, nieprzyzwoitego, w formie zdrobnialej oraz
imienia nie pozwalajacego odréznic¢ pici dziecka”.

Dlatego obok Carmen (91) pojawita si¢ Karmena (28), obok Rut (254)— Ruta
(2804), obok Beatrycze (116) — Beatrycza (19).

We wskazaniach Komisji Kultury Jgzyka czytamy: ,,Imi¢ powinno odrézniaé
ple¢ dziecka ze wzgledow jezykowych (jezyk polski wymaga odmiany imienia
przez przypadki) ... Wskazane jest nadawanie dziewczynkom imion konczacych si¢
na -a ... chtopcom imion konczacych si¢ na spotgtoske ... oraz na -i, -y ... rzadko
na -0.” Wskazania Komisji Kultury pochodza z roku 1996 i dopiero wtedy oficjal-
nie dopuszczono imiona inne niz zakonczone na -a. Cytuj¢: ,,Sa jednak utrwalone
w tradycji kulturalnej lub literackiej imiona kobiece zakonczone na gloske inna
niz -a, ktére — wbrew zasadzie — mozna nadawac dziewczynkom , np. Beatrycze,
Noemi, Karmen, Rut (natomiast nie mozna nadawac¢ ich chtopcom).

Ogolna uwaga w zaleceniach Komisji brzmi: ,,Imiona naleza do kultury naro-
dowej cho¢ pochodza z roznych stron $§wiata . Znaczna ich czg$¢ zostata przyswo-
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jona przez jezyk polski w wiekach $rednich i p6zniejszych, co spowodowalo, ze
staty si¢ wyznacznikiem narodowosci ich nosicieli. Przez zwiazek podstawowego
zasobu imion z kultura chrzescijanska naleza one do zbioru imion uzywanych w
wielu krajach Europy i $wiata. Szukajac imienia dla dziecka, nalezy sig stara¢ o
pogodzenie wolnego wyboru z tradycja i tendencjami uniwersalnymi”. Do sze-
rzenia tendencji uniwersalnych przyczyniaja si¢ imiona zaczerpnigte z wielkich
dziet literackich, ktore niekiedy powoduja zwigkszona frekwencj¢ nadawania,
imion ,,literackich”.

Imionami literackimi, w skarbcu imion wybieranych i nadawanych dzieciom
w poszczeg6lnych jezykach narodowych Europy, mozna nazwac¢ wszelkie imiona,
ktore weszty do antroponimii europejskiej poprzez wielkie dzieta literatury §wia-
towej, takie jak Biblia, wielkie poematy epickie greckie i rzymskie epoki klasycz-
nej, legendy i poematy celtyckie i prowansalskie, epos germanski, jak opowiesci,
legendy i poematy a takze zywoty $wigtych krazace zrazu w odpisach a wraz z
wynalezieniem druku jeszcze szerzej rozpowszechniane, nastgpnie wybitne dzieta
w narodowych jezykach europejskich, jak np. Boska komedia (1555) Dantego, dra-
maty Szekspira, jak niezliczone powszechnie znane dzieta pézniejszych okresow
literackich. Bohaterowie tych dziet zyja w kulturze literackiej narodow Europy a
ich imiona sa nadawane dzieciom. Jednak wérod dziet literatury §wiatowej nalezy
wprowadzi¢ konieczne rozréznienie na teksty nalezace do sfery sakralnej, jak Bi-
blia i r6znego rodzaju utwory zwiazane z liturgia i promocja $wigtych i pozostate
teksty zawierajace tresci $wieckie. Imiona zwigzane genetycznie z pierwszymi
tekstami przyjeto nazywac imionami chrzescijanskimi. Sg to imiona bohaterow
biblijnych zaadaptowane przez chrzescijan wraz z przestaniem Starego i Nowego
Testamentu, np. Adam, Ewa, Abraham, Jakub, Jézef, Maria oraz imiona $wigtych
chrzescijanskich réznych epok. Ich niebywate rozpowszechnienie w catej Europie
jest zwiazane z chrze$cijanska doktryna o $wigtych obcowaniu, z kultem §wigtych
i obrzedem chrztu podczas ktorego nadaje si¢ imi¢. Maja one z genezy swojej, jako
imiona $§wigtych, symboliczng motywacje sakralng. Wtornie na ich wybor moga
réowniez wpltywac noszacy dane imi¢ $wieccy bohaterowie pdzniejszych dziet li-
terackich. Natomiast niektore imiona bohateréw dziet literackich niezwigzanych
bezposrednio ze sfera sacrum moga by¢ nadawane jako imiona literackie, np. imi¢
Beatrycze jest motywowane prymarnie przez imi¢ bohaterki Boskiej komedii Dan-
tego, imiona Ofelia i Hamlet pochodza z Szekspirowskiego dramatu.

W ramach ogélnych tendencji panujacych w antroponimii europejskiej, ktora
cechuje przewaga imion okreslanych jako chrzescijanskie, a takze obecno$¢ imion
majacych swe zroédto w literaturze nie zwiazanej $cisle ze sfera sacrum, miesci si¢
antroponimia poszczeg6lnych jezykow narodowych. Imiona nadawane cztonkom
danego kraju sa —w czasach historycznych — wybierane z zasobu imion istniejacych
w zbiorowej §wiadomosci danego narodu. Zaséb ten nie jest zamknigty. Ma pewien
korpus staty oraz czg$ci zmienne. Mozliwe jest wtaczanie nowych imion i wycho-
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dzenie z uzycia dawnych. Wplyw na przemiany w zasobie imion majg procesy i
zmiany kulturowe, wptyw na ksztatt imion procesy jezykowe (Malec 2007).

W Polsce od poczatku jej dziejéw historycznych obserwujemy wielkie prze-
miany w antroponimii. Najwigksza z nich byta dokonana w $redniowieczu wy-
miana imiennictwa rodzimego na imiona chrzescijanskie obcego pochodzenia. Od
najdawniejszych tez czaséw obserwujemy obecnos¢ imion motywowanych przez
bohaterow literackich. ,,Stownik staropolskich nazw osobowych” notuje kilkanascie
tego rodzaju imion w dokumentach XII — XV w. Z cyklem opowiesci trojanskich
mozna powiazac nastgpujace imiona osob zyjacych w tym czasie w Polsce: meskie
Achilles, Ajaks, Hektor (takze w postaci Jaktor, Jektor, Ektor), zenskie Poliksena.
Przez imiona bohater6w poematow z kregu karolinskiego sa motywowane obecne
w staropolskich dokumentach imiona: Roland (takze jako Rolant, Ruland, Rulant
i Lorant, Lurand, Lurant, Rurant), Oliwier (jako Olwer, Olwir, Oliuirus), Ogier
(jako Ojerz, Hojerz) i Raul (jako Raulus). Od bohaterow celtyckich legend o kro-
lu Artusie, Tristanie i rycerzach okragtego stotu pochodza imiona: Artusz (takze
Hartusz, Artusz), Parsifal (jako Parcyfat, Parcfat), Tristan (w postaci Tristram,
Trestram) oraz zenskie 1zolda (w formie Isolde, Isoldis, Isalda). Kilka staropolskich
imion ma przypuszczalnie zwigzek motywacyjny z imionami gléwnych postaci
epiki niemieckiej, w ktorej obserwujemy pomieszanie watkéw dawnych german-
skich sag z watkami o Burgundach i Teodoryku, krélu Ostrogotow. Oto imiona i
ich staropolskie adaptacje: Zygfrvd (jako Zywrzyd, Zybrzyd, Zewrzyd, Zebrzyd, i
inne), Gunter (jako Guncerz, Guncarz, Goncarz, Kuncerz), Teodoryk (jako Dytryk,
Drzietrzyk, Dzietrzych, Wietrzych), Hildebrand (jako Hildebrandus, Hilbrandus,
Helbrandus) (Malec 1990). Wymienione imiona maja tez odpowiedniki w imio-
nach nadanych w Polsce w XX wieku, wedtug ,,Stownika imion wspoétczesnie w
Polsce uzywanych” *:

1) Achiles 17 os6b / Achilles 49, Ajaks 1, Hektor 17, Parys 35 / Paris 5, Poliksena

2 / Polikseni 11 / Poliksenia 2;

2) Roland 3643 / Rolland 3, z. Rolanda 25 / Rolandia 2; Oliwer 231 / Oliwier 189,

z. Oliwera 2 / Oliwiera 4;

3) Artus 3 / Artur 164985, Izolda 510 / Isolda 2, Tristan 38 / Tristian 2 / Trystian

1

Do ,literackich” naleza w szczeg6lnym znaczeniu imiona utworzone przez
autora dzieta literackiego. Z okresu $redniowiecza imieniem takim jest mityczna
Wanda, corka Kraka. Imig to pojawia si¢ po raz pierwszy w Kronice Wincentego
Kadtubka (z przetomu XII/XIII w.). Zostalo ono utworzone, zdaniem M. Plezi,
przez autora owej Kroniki w nawiazaniu do nazwy plemiennej Wandalow, ktore

! Stownik imion wspotczesnie w Polsce uzywanych, wyd. K. Rymut, Krakow 1995. Stow-
nik ten jest sporzadzony na podstawie materiatéw Rzadowego Centrum Informatyczne-
go PESEL wedtug stanu banku danych z kwietnia 1994 r. Zawiera alfabetyczny wykaz
imion polskich obywateli zyjacych w 1994 r. oraz informacje o frekwencji danego imie-
nia i chronologii jego nadawania w poszczegélnych dziesigcioleciach XX wieku, po-
czawszy od urodzonych przed r. 1920.
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to plemig germanskie niektorzy sredniowieczni uczeni utozsamiali ze Stowianami,
przodkami Polakow (Plezia 1995). Imig¢ Wanda zostato wtaczone do imion w Pol-
sce nadawanych w koncu XVIII w., przypomniane w utworach literackich na fali
powrotu do zrddet i tradycji narodowej. Juz w XIX w. stalo si¢ imieniem popular-
nym (Bystron 1938), w XX w. nadano je 181 157 razy. Sa tez wspotczesnie nada-
wane imiona stworzone przez polskich poetow romantycznych, jak imig tytutowe;j
bohaterki poematu A. Mickiewicza Grazyna, nadane w XX w. 260 973 razy, jak
imiona z utworéw J. Stowackiego Balladyna nadana 20 razy, Kordian 1061, imig
tytutowego bohatera dramatu Z. Krasinskiego Irydion 6, i wiele innych.

Z literatura sa tez zwigzane imiona pochodzace od imion autoréw dziet litera-
ckich. W Polsce spotykane sa np. imiona: Owidiusz 21 osob, zeniskie Owidia 3, od
imienia stawnego poety rzymskiego, autora ,,Metamorfoz” (Publius Ovidius Naso);
Wergiliusz 4 / Wergill 1 / Wirgiliusz 170, tez formy zenskie Wergilia 1 / Wirgila
1, Wirgilia 14 / Wirgiliana 1 / Wirgilla 1, od imienia wielkiego poety rzymskiego,
autora “Eneidy” (Publius Vergilius Maro). ,,Ojciec Wirgiliusz” jest bohaterem ty-
tulowym piosenki dziecigcej stanowiacej wstep do dziecigcych zabaw:

Ojciec Wirgiliusz uczyt dzieci swoje

A miat ich wszystkich sto dwadziescia troje,

Hejze dzieci, hejze ha,

Roébcie to, co i ja (por. Kopalinski 1987, s. 782).

Termin ,,imig¢ literackie” nie zostat dotad zdefiniowany. Nie figuruje tez w
wydanej w r. 1983 stowianskiej terminologii onomastycznej: ,,Osnowen sistem i
terminologija na slovenskata onomastika”, Skopje 1983.

Z punktu widzenia historii literatury i dzieta literackiego wszystkie imiona
wystgpujace w dziele literackim mozna nazwaé imionami literackimi, poniewaz
sa uzyte dla celow tego dziela, nazywaja osoby w mniejszym lub wigkszym stop-
niu fikcyjne.

Nieco inaczej przedstawia si¢ ten problem widziany od strony imion funk-
cjonujacych w danym spoteczenstwie jako imiona 0séb, nadawane w specjalnym
obrzedzie, wybierane ze skarbca imion, zachowywanych w §wiadomosci zbioro-
wej. Wybor imienia jest zawsze czym$ motywowany. W polskiej tradycji mozna
wyréozni¢ nastgpujace motywacje:

1) przez imiona $wigtych,

2) przez imiona z tradycji staropolskiej,

3) przez imiona z tradycji literackiej (§wieckich bohateréw dziet literackich),

4) w czasach wspotczesnych trzeba jeszcze powiedzie¢ o imionach $wieckich bo-
hateréw innych (pozaliterackich) sztuk i imionach idoli kultury masowe;.

W gre wehodzi rowniez motywacja sytuacyjnie pierwszoplanowa ale genetycznie
wtorna, uwzgledniajaca:

5) tradycje rodzinng (imiona po rodzicach, dziadkach, rodzicach chrzestnych),

6) wzgledy estetyczne.

A zatem, jako ,,imiona literackie” — w sferze antroponimii uzualnej — moz-
naby uzna¢ imiona motywowane genetycznie przez imiona $wieckich bohateréw
dziet literackich, w tym przede wszystkim imiona bohateréw utworzone przez au-
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torow tych dziet i moze niekiedy imiona tworcow dziet literackich, jak Owidiusz
czy Wirgiliusz.
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Dajanje ,literarnih” imen na Poljskem
Povzetek

Literarno motivacijo pri dajanju imen je tezko ugotoviti. Imena krozijo v li-
terarnem prostranstvu, ki ne pozna ne zemljepisnih ne casovnih meja. Interteks-
tualnost otezuje razvozlavo, katero literarno delo spodbuja Sirjenje nekega imena
kot uradnega. To se dogaja celo z imeni, ki so jih ustvarili pisatelji. Nekatera od
njih dosegajo visoko pogostnost rabe, npr. Grazyna, druga ostajajo unikatna, npr.
Lambro. Tezko je ugotoviti, ali na pogostnost vplivajo obcnoimenske konotacije
imen ali znacajske poteze literarnega junaka.

Tuja imena, ki izvirajo iz literarnih del, so prevzeta v poljsc¢ino v vec pisnih
razlicicah, npr. Beatricze.

Antroponimija razlicnih evropskih narodov ima — v zgodovinskem c¢asu — do-
locene nacelne skupne poteze. Te so: previada krstnih imen, povezana s pokristja-
njenjem Evrope, ostanki ljudskega imenja in prisotnost imen, ki so motivacijsko
povezana z imeni junakov splosno znanih evropskih literarnih del, zacensi s kla-
sicno grsko in rimsko literaturo prek vrhunskih del narodnih literatur iz razlicnih
obdobij. V ¢lanku je opozorjeno na razlocevanje med literaturo verskega znacaja
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(Biblija, obredna besedila, ziviljenjepisi svetnikov), ki je vir krscanskega imenja,
in literaturo posvetnega znacaja ter z njo povezano motivacijo literarnih imen. V
nadaljevanju je izbranih nekaj motivov, povezanih z dajanjem ‘literarnih’ imen
na Poljskem, na koncu pa je podan poskus formuliranja definicije ‘literarnega’
Imena.

Aleksandra Cieslikowa
Instytut Jezyka Polskiego PAN, al. Mickiewicza 31, 31-120 Krakéw
aleksandrac@jijp-pan.krakow.pl

Maria Malec
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Povedkovo dolocilo v naravni
skladnji slovenscine

Varja Cvetko OresSnik, Janez OreSnik (Ljubljana)

IZVLECEK: Naravna skladnja je deduktivna teorija v razvoju in
veja teorije naravnosti. Sodbe o naravnosti so ubesedene v lestvicah
naravnosti, ki sledijo iz osnovnih meril (ali "aksiomov"), nastetih v
zacetku sestavka. Napovedi teorije se izracunavajo v t.i. izpeljavah,
katerih glavni sestavini sta par lestvic naravnosti in pravila o uje-
manju med soodnosnimi vrednostmi naravnosti.

V tem duhu se obravnava skladnja povedkovega dolocila, in sicer ne-
kateri vidiki, ki zvecine niso samo slovenski. Povedkova dolocila se
delijo na opisujoca in identificirajoca.

ABSTRACT: Natural Syntax is a developing deductive theory, a bran-
ch of Naturalness Theory. The naturalness judgements are couched
in naturalness scales, which follow from the basic parameters (or
"axioms") listed at the beginning of the paper. The predictions of the
theory are calculated in the deductions, whose chief components are
a pair of naturalness scales and the rules governing the alignment of
corresponding naturalness values.

In this spirit the syntax of the subject complement is discussed, notably
some of its features that are mostly not typically Slovenian. The subject
complements are divided into descriptive and identifying ones.

Naravna skladnja je deduktivna jezikoslovna teorija (v razvoju), ki doloca
predpostavke, na podlagi katerih so neke (obliko)skladenjske razmere napovedlji-
ve — in tako na opisni ravnini razlozene. Osnovna vrsta predpostavk so t.i. lestvice
naravnosti in pravila povezovanja med soodnosnimi vrednostmi po dveh lestvic.
(Obliko)skladenjske razmere so predstavljene v obliki med sabo primerljivih dvoj-
nic. Naravna skladnja ne vsebuje nikakrsne tvorbene sestavine.

Sledijo osnovna nacela, s katerimi v okviru naravne skladnje dolocamo lestvice
naravnosti. Na nekatera izmed njih se bova sklicevala v nadaljevanju:

(@) Nacelo ugodnega za govorecega in ugodnega za ogovorjenega. Kar je ugodno
za govorecega, je bolj naravno; govoreci je namre¢ sredis¢e sporazumevanja.

Z lestvico: >nat (ugodno za govorecega, ugodno za ogovorjenega). Ta pogled

na naravnost pozna jezikoslovje ze dolgo (Havers 1931, 171), in sicer pod ime-
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noma teznja po gospodarnosti (to izkoris¢a predvsem govoreci) in teznja po
natancénosti (ta godi predvsem ogovorjenemu).

(b) Nacelo najmanjSega napora (Havers 1931, 171). Kar se bolj sklada s tem nace-
lom, je govorecemu bolj naravno. Kar je za govorecega kognitivno preprosto,
se zlahka tvori, zlahka priklice iz spomina itd.

(¢) Prototipicnost. Kar je blizje prototipu, je bolj naravno ogovorjenemu. Govore-
¢emu je blizje neprototipic¢no.

(¢) Stopnja vclenjenosti v zgradbo. Kar je bolje vClenjeno v svojo zgradbo, je
govorec¢emu bolj naravno.

(d) Pogostnost. Kar je v nekem jeziku bolj pogostno kot pojavnica, je govorecemu
bolj naravno. Kar je za govorecega kognitivno preprostejse, se ve¢ rabi. (Toda
obratno ne drzi: kar je govoreCemu naravno, ni nujno pogostno.)

() Majhen nasproti velikemu razredu. Raba (enote iz) majhnega razreda je go-
vorecemu bolj naravna kot raba (enote iz) velikega razreda. Med tvorjenjem
sporocila govoreci lazje izbira iz majhnih razredov kot iz velikih.

(f) Specializirana nasproti nespecializirani rabi. Ce je na voljo specializiran nagin
za izrazanje neke kategorije, je specializirani naéin govore¢emu zelo naraven za
izrazanje tiste kategorije. Denimo, da ima jezik povratne osebne zaimke. Slednji
so specializirani za izraZanje povratnosti (medtem ko drugi osebni zaimki niso
specializirani za izrazanje povratnosti, cetudi jo morda pod dolocenimi pogoji
izrazajo) in njihova raba za izrazanje povratnosti je govore¢emu zelo naravna:
>nat (+povratni, —povratni) / osebni zaimek za izrazanje povratnosti.

(g) Govorecemu so naravni vsi poteki, le pri premikih velja: premik enote na levo
je govorecemu bolj naraven od premika enote na desno.

(h) Sprejemljiva nasproti nesprejemljivi rabi. Kar je sprejemljivo, je govorecemu
bolj naravno od nesprejemljivega. Bistveni razlog za sprejemljivost neke skla-
denjske zgradbe je ravno njena vecja naravnost za govorecega v primerjavi s
soodnosno nesprejemljivo zgradbo.

(i) Kar je bolj razsirjeno po jezikih sveta, je govorecemu bolj naravno (tipolosko
nacelo). Kar je za govorecega kognitivno bolj preprosto, se rabi v ve¢ jezi-
kih.

Lestvica naravnosti se v najsplosnejsi obliki glasi >nat (A, B), kjer sta A in B
"vrednosti" lestvice. A se nanasa na ugodno za govorca, B pa na ugodno za ogovor-
jenega. Dovoljeni sta dve razsirjeni lestvici, in sicer >nat (A + B, B) in >nat (A, A
+ B); razsirjeni lestvici sta veljavni, kadar je veljavna soodnosna osnovna lestvica
oblike >nat (A + B).

Lestvice naravnosti se utemeljujejo z gornjimi naceli/merili naravnosti (v na-
daljevanju: aksiomi). Navadno zados$ca, da se neka lestvica utemelji z enim izmed
aksiomov, pri ¢emer tisti aksiom podpira bodisi vrednost A bodisi vrednost B le-
stvice; nepodprta vrednost zavzame edino preostalo mesto v lestvici. Seveda se
lestvica lahko podpre z ve¢ aksiomi. Morebitno nasprotje med aksiomi, s katerimi
se podpre neka lestvica, se razresi z uporabo omejitev, ki veljajo za povezovanje
aksiomov. Doslej je oblikovanih le malo takih omejitev, ni namre¢ veliko v tej zvezi
merodajnega jezikovnega gradiva.
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Lestvice naravnosti so bistveni del t.i. izpeljav, v katerih izraza naravna skla-
dnja svoje napovedi o razmerah v jezikovnem gradivu.

V vsaki izpeljavi igrajo pomembno vlogo pravila povezovanja. Ta pravila urav-
navajo povezovanje soodnosnih vrednosti obeh lestvic, ki sta omenjeni v izpeljavi.
Povezovanje more biti vzporedno ali krizno. Recimo, da sta lestvici >nat (A, B) in
>nat (C, C). Vzporedno povezovanje poveze vrednost A z vrednostjo C in vrednost
B z vrednostjo C. KriZno povezovanje pa poveze As Cin B s C.

Pomembno vprasanje je, kdaj je povezovanje vzporedno in kdaj krizno. Vzpo-
redno povezovanje je privzeta vrednost (t.i. default). Izkusnja ob delu z mnogimi
zgledi kaze, da krizno povezovanje nastopi, kadar je jezikovno gradivo izpeljave
omejeno na neko t.i. skrajno nenaravno okolje. Slednje je definirano kot vrednost B
lestvice >nat (A, B), kadar se lestvica ne da podaljSati v desno, tj. kadar ni nobene
take vrednosti, ki bi bila $e manj naravna od vrednosti B.

Sedanja vednost o naravni skladnji ne zmore razloziti, v ¢em je smisel dveh
vrst povezovanja in zakaj sta razvr§ceni, kot sta.

Sestavek je posvecen povedkovemu dolocilu. Ta staveni ¢len slovenscine in
najbrz kar vseh jezikov nahajamo v stavkih, v katerih je glavna glagolska oblika
primerek t.i. vezi ali kopule. Najbolj navadna vez je BITI, npr. v stavku Janez je len.
Preostala dela takega stavka sta osebek (v tem zgledu Janez) in povedkovo dolocilo
(tukaj len). Osebek se v slovens¢ini kot znano lahko izpusti, npr. v stavku len je.
Osebek in povedkovo dolocilo sta po zgradbi dostikrat oba samostalniska zveza,
in v takih primerih je kdaj pa kdaj tezko razpoznati, katera samostalniska zveza je
osebek in katera povedkovo doloc¢ilo. Npr. mesto, o katerem govorimo, so Brezice
nasproti Brezice so mesto, o katerem govorimo. V najinih zgledih je prva samo-
stalniSka zveza vedno misljena kot osebek, druga kot povedkovo dolocilo. Na tem
mestu navajava samo zgled stavka, glede katerega ni nikakega dvoma, kaj je v njem
osebek in kaj povedkovo dolocilo: kdo je bila ona. Vprasalni zaimek kdo je v stavku
neizpodbitno osebek, torej je ona zanesljivo povedkovo dolocilo. Mimogrede ta zgled
ponazarja ujemanje glagolske vezi s povedkovim dolo¢ilom namesto z osebkom: je
bila. Tako ujemanje se opaza izklju¢no pri vezi BITI in nanj je Ze opozorila (tudi z
zgledi) slovenska slovnica (SS00 609, 611, 613), le da pojav omejuje na needninska
povedkova dolocila; taki omejitvi oporeka pravkar navedeni zgled. Loceno omenja
SS00 zglede z edninskim osebkom to, npr. to je bila soseda. A enako je glede uje-
manja v najinem zgledu njegova zadnja zrtev je bil nas sosed.

Po pomenu se povedkova dolocila delijo na opisujoca in na identificirajoca.
Opisujoce je povedkovo dolocilo, kadar nanosnika osebka opisuje, npr. v stavku
Brezice so lepo mesto, kjer je nanosnik, tj. kraj Brezice, opisan kot lep. Identifi-
cirajoce je povedkovo dolocilo, kadar osebku, vzetemu kot spremenljivka, priredi
vrednost, ki je izraZzena v povedkovem dolocilu. Npr. v stavku to lepo mesto so Bre-
Zice je spremenljivki to lepo mesto prirejena vrednost Brezice. Delitev na opisujoca
in identificirajoca povedkova dolocila nam pomaga razmejiti ujemanje z osebkom
in ujemanje s povedkovim dolo¢ilom, kadar je glagolska vez v ednini. Ujemanje
s povedkovim doloc¢ilom nastopi, kadar je povedkovo dolocilo identificirajoce (in
seveda samostalniska zveza). Tako je ze v zgledu njegova zadnja Zrtev je bil na$
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sosed. Nekateri zgledi so najbrz dvoumni: njegova zadnja Zrtev je bil(a) moj brat.
Ce imam ved bratov, povedkovo doloéilo zrtve ne identificira, temve¢ samo opiSe,
v kaks$nem sorodstvu je zZrtev z menoj; ¢e pa imam enega edinega brata, povedkovo
doloc¢ilo mojega brata identificira. Torej v prvem primeru pri¢akujemo ujemanje z
osebkom, v drugem s povedkovim dolo¢ilom. Bolj jasen zgled bi bil njegova zadnja
Zrtev je bila eden izmed mojih bratov (povedkovo dolo¢ilo opisujoc¢e) nasproti nje-
gova zadnja Zrtev je bil moj edini brat (povedkovo dolo¢ilo identificirajoce).

Zgledi, ki jih navajava, so iz sloven$cine, vendar to besedilo ni slovenisti¢no.
V zgledih ni nicesar tipi¢no slovenskega, marvec bo govor o slovni¢nih lastnostih,
ki so razsirjene po Stevilnih jezikih, nekatere morda po vseh jezikih. (Soodnosni
podatki anglesc¢ine: Huddleston & Pullum 2002, 27071 in op. 40.) Besedilo je torej
splosnojezikoslovne narave. [zjema je pravkar na kratko Ze obravnavano ujemanje.
Potenciala za ujemanje je po jezikih razli¢no veliko, zato je najina reSitev ujemanja
v slovensc¢ini naceloma slovenisti¢ne narave.

Najini klju¢ni zgledi ujemanja v ednini so naslednji (razlaga simbolov: + = po-
vedkovo dolocilo nanosnika osebka OPISUJE; ++ = povedkovo dolocilo nanosnika
osebka IDENTIFICIRA):

a) +gospodic¢na X je bila minister za ¢okolado; ++minister za ¢okolado je bila
gospodicna X;

b) +ta genij babji je bil ministrica za ¢okolado; ++ministrica za ¢okolado je bil ta
genij babji;

¢) +Kosovo naj bi bilo pokrajina; ++ta pokrajina naj bi bilo Kosovo;

¢) +Skopje je bilo neko¢ vas; ++ta vas je bilo Skopje;

d) +nas kraj je bil gadje gnezdo; ++to gadje gnezdo je bil nas kraj;

e) +Ljubljana je bila majhno gnezdo; ++to majhno gnezdo je bila Ljubljana;

f) +Micka je bila drobno bitje; ++to bitje je bila Micka.

Pod¢rtano podaja najino izbiro. Poskusne osebe (slusatelji splosnega jeziko-
slovja) so namesto podcrtanega v nekaterih primerih navajale Se drugacne moznosti.
Zadrega je predvsem zaradi parametra, ki ga pri informantih nisva mogla nadzoro-
vati: namre¢ zgledi so brez sobesedila, zato se ne da vedeti, kaj je bilo komu, in v
katerem zgledu, osebek in povedkovo dolocilo. S tem je povezano tudi vsakokratno
tolmacenje pomena.

Najina resitev ujemanja v ednini je torej samo zacéetni predlog o tej tvarini.
Potrebne bi bile raziskave govorjenega jezika, ki bi ta predlog potrdile ali Se raje
ovrgle. Predvsem slovenistika mora odlociti, ali sva ujemanje s povedkovim dolo-
¢ilom zajela pravilno ali ne. Za potrebe tega besedila mora najino ugibanje zado-
$cati. Mimogrede vidimo, da se slovenistika in splosno jezikoslovje lahko plodno
dopolnjujeta.

Jedro naravne skladnje in tega besedila tvorijo t.i. izpeljave, zato kratko po-
jasnilo o njih. Izpeljave so preprost formalni aparat domace izdelave, v katerem se
dolocajo predpostavke, iz katerih se (Se vedno v okviru iste izpeljave) izracunajo
napovedi o razmerah v jezikovnem gradivu, ki je (skopo) predstavljeno na zacetku
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take izpeljave. Povedano malo drugace: v izpeljavi so navedene predpostavke, katere
moramo sprejeti, da postanejo razmere v nekem jezikovnem gradivu napovedljive.
Predpostavke so utemeljene s t.i. aksiomi, nastetimi v tockah (a-i) na zacetku bese-
dila. Ko bo na vrsti prva izpeljava, ji bo sledil komentar o nekaterih podrobnostih,
ki veljajo za vse izpeljave in ki pozneje zaradi gospodarjenja s prostorom ne bodo
vec¢ ponovljene.

Zaradi lestvice naravnosti >nat (osebek, povedkovo dolocilo), ki se ne da po-
daljsati v desno in ki je utemeljena s tem, da je osebek kakor znano najbolj naravni
staveéni Clen, tvori povedkovo dolocilo t.i. skrajno nenaravno okolje. Vse izpeljave,
ki so gradivsko omejene na povedkovo doloc¢ilo, zahtevajo t.i. krizno povezovanje
soodnosnih vrednosti lestvic. V tem ¢lanku bo izkori§¢eno Se eno skrajno nenarav-
no okolje, namrec tisto, ki ga definira lestvica >nat (+,—) / nanosnik osebka: okolja,
v jezikovnem gradivu katerih osebek nima nanosnika, so skrajno nenaravna. Vec
o tem v izpeljavi (10). Ce zajame kaka izpeljava v nadaljevanju kaj drugega razen
povedkovega dolocila ali osebka brez nanosnika, je povezovanje soodnosnih vre-
dnosti lestvic defaultno, torej vzporedno. Oboje, vzporedno in krizno povezovanje,
bo ponazorjeno sproti.

Sledi prva izpeljava:

(1) Slovenscina. Stavki z vezjo BITI, osebek in povedkovo dolocilo sta samo-
stalniska zveza. Ce sta oba stavéna Elena v ednini, je ujemanje vezi po merilih po-
mena, namre¢ odvisno je od tega, ali povedkovo dolo¢ilo opisuje ali identificira. Ce
je en stavéni ¢len v ednini, drugi v neednini, pa se ujemanje ne zgleduje po ednini,
temvec¢ poteka po merilih skladnje, namre¢ vez se brez izjeme ujema s samostal-
nisko zvezo v neednini.

Dvojnici: ujemanje vezi po pomenu in po skladnji.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (po pomenu, po skladnji) / ujemanje vezi

Tj., ujemanje vezi po pomenu je bolj naravno kot ujemanje vezi po skladnji.
—Ogovorjeni lazje dekodira ujemanje vezi po skladnji, zato mora biti tako ujemanje
omenjeno na mestu B v lestvici. Po nacelu ugodnega za govorecega in ugodnega za
ogovorjenega, tocka (a) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (ednina, neednina) / samostalniska zveza

Tj., samostalniska zveza v ednini je bolj naravna kot samostalniska zveza v
neednini. — Ednina je po jezikih sveta bolj pogosto kodirana ni¢to kot neednina. Po
nacelu najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

Posebni primer od 1.2:

1.2.1. >nat (samo ednina, ednina & neednina) / samostalniska zveza

Tj., razmere, v katerih so samostalniske zveze samo v ednini, so bolj naravne
kot razmere, v katerih so samostalniske zveze v ednini in neednini. — Lestvica je
dovoljene razsirjene oblike >nat (A, A + B) in je samodejno utemeljena, ker je ze
utemeljena soodnosna osnovna lestvica 1.2.
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2. Pravila vzporednega povezovanja:

2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,

2.2. vrednost B teZi po povezovanju z vrednostjo C.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v okviru stavkov z osebkom in povedkovim dolo&ilom, ki sta oba
samostalniska zveza) med samostalniskimi zvezami, ki so samo v ednini, in samo-
stalniskimi zvezami, ki so tudi v neednini, tako da zahteva ena vrsta samostalniskih
zvez ujemanje vezi po pomenu, druga vrsta samostalniskih zvez pa ujemanje vezi
po skladnji, tedaj tezijo samostalniske zveze, ki so samo v ednini, da bi bilo ujema-
nje vezi po pomenu, in samostalniske zveze, ki so tudi v neednini, tezijo, da bi bilo
ujemanje vezi po skladnji. Q.E.D. (Ne pri¢akujemo obratnih razmer.)

Sledi nekaj komentarja k tej izpeljavi:

a) Na zacCetku so kratko predstavljene slovni¢ne razmere, ki naj bi jih izpeljava
naredila napovedljive.

b) V odstavku Dvojnici sta zaradi ve¢je preglednosti izdvojena kljuéna pojma
ali klju¢ni enoti, okrog katerih se bodo sukale napovedi izpeljave.

¢) V tockah 1 in 2 izpeljave so nastete predpostavke, v katere moramo verjeti,
da bi lahko izrekli napovedi. Predpostavke v tocki 1 imajo obliko lestvic naravno-
sti, predpostavke v tocki 2 so preprost algoritem, s katerim povezujemo soodnosne
vrednosti lestvic naravnosti.

¢) Pod 1.1 je lestvica naravnosti najprej navedena v obliki obrazca (zaradi pre-
glednosti), nato Se z besedami. Za pomisljajem sledi utemeljitev lestvice. Bistveni
del utemeljitve je sklicevanje na katerega izmed t.i. aksiomov.

d) Zgradba tocke 1.2 je enaka kot v tocki 1.1, le da se izjemoma iz osnovne
lestvice 1.2 razvije posebni primer te lestvice 1.2.1 na nacin, ki je pod 1.2.1 tudi
razlozen. Pri izra¢unavanju napovedi se od toc¢ke 1.2 vzame v posStev samo poseb-
ni primer 1.2.1.

e) Pod to¢ko 2 so navedena pravila t.i. vzporednega povezovanja vrednosti
lestvic. Vrednost A je tu "ujemanje vezi po pomenu" iz lestvice 1.1, in ta vrednost
se poveze z vrednostjo C, ki je "samo ednina" iz lestvice 1.2.1. Vrednost B je "uje-
manje vezi po skladnji" iz lestvice 1.1, in ta vrednost se poveze z vrednostjo C, ki
je "ednina in neednina" iz lestvice 1.2.1. — Pravila vzporednega povezovanja so de-
faultna. Pozneje bomo spoznali $e pravila kriznega povezovanja, ki se rabijo, kadar
nastopijo posebne razmere.

) Ko je povezovanje vrednosti lestvic izErpano, se na podlagi dobljenih pove-
zav izrecejo v tocki 3 napovedi ali posledice.

g) V napovedih je najprej Ce-stavek, v katerem so v bistvu ponovljene pred-
postavke izpeljave. Sledijo prave napovedi, in sicer v glavnem stavku, ki se za¢ne
z besedo tedaj. Ce napovedi res napovejo razmere v obravnavanem jezikovnem
gradivu, $tejemo izpeljavo za uspesno. Napovedi trdijo, da obravnavane jezikovne
razmere sploh ne morejo biti drugaéne, kot dejansko so. Kon¢ni smisel takih na-
povedi in naravne skladnje sploh je v oblikovanju sklepa, da jezikovne razmere ne
morejo biti drugacne, kot so.
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Nadaljujeva z naslednjo izpeljavo:

(2) Slovensc¢ina. Stavki z vezjo BITI, osebek in povedkovo dolocilo sta sa-
mostalniika zveza. Ce sta oba stavéna ¢lena v ednini, je ujemanje vezi odvisno od
tega, ali povedkovo dolocilo opisuje ali identificira. V prvem primeru je ujemanje
z osebkom; v drugem primeru je ujemanje s povedkovim dolo¢ilom. Npr. Ljublja-
na je bila Ze takrat mesto, to mesto je bila Ljubljana. — Ta izpeljava se torej dotika
najinega uvodnega predloga o ujemanju glagolske vezi v ednini.

Dvojnici: povedkovo doloc¢ilo v ednini, ki opisuje ali identificira. — Izpeljava
poteka v skrajno nenaravnem okolju "povedkovo dolocilo".

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (identifikacija, opis)

Tj., identifikacija je bolj naravna od opisa. — Tisto povedkovo dolocilo, ki
prispeva opis, je sistemati¢no razsirljivo, npr. to mesto je lepo se da raztegniti v to
mesto je nekaj lepega ali v to mesto je lepo mesto. (Pomen se pri tem ne spremeni.)
Torej mora biti opis omenjen na mestu B v lestvici po nacelu najmanjSega napora,
tocka (b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (ujemanje z osebkom, ujemanje s povedkovim doloc¢ilom)

Tj., ujemanje z osebkom je bolj naravno kot ujemanje s povedkovim doloc¢ilom.
— Ujemanja z osebkom je v slovens¢ini bistveno ve¢ kot ujemanja s povedkovim
doloc¢ilom, saj je ujemanje s povedkovim doloé¢ilom mozno samo ob glagolu BITI,
ujemanje z osebkom pa ob vseh glagolih (tudi deloma ob BITI). Po nacelu pogo-
stnosti, toc¢ka (d) v seznamu aksiomov.

2. Pravila kriZnega povezovanja:

2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,

2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v okviru povedkovih dologil, ki so samostalnika zveza) med
povedkovimi doloéili, ki opisujejo, in povedkovimi dolo¢ili, ki identificirajo, tako
da se vez v enem primeru ujema z osebkom, v drugem pa s povedkovim doloc¢ilom,
tedaj tezi povedkovo dolocilo, ki opisuje, da bi se vez ujemala z osebkom, in poved-
kovo dolocilo, ki identificira, tezi, da bi se vez ujemala s povedkovim dolo¢ilom.
Q.E.D. (Ne pri¢akujemo obratnih razmer.)

(3) Slovenscina. Stavki z vezjo BITI, osebek in povedkovo dolocilo sta samo-
stalniska zveza. Ce je povedkovo dolo¢ilo v neednini, se vez ujema z njim (SS00
609). Npr. Ljubljana niso samo hiSe (Ljubljana nista samo ti dve hisi), te hise Se niso
Ljubljana (ti hisi Se nista Ljubljana).

Dvojnici: povedkovo dolocilo v ednini in neednini. — Izpeljava poteka v skraj-
no nenaravnem okolju "povedkovo dolocilo".

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (ednina, neednina) / povedkovo dolo¢ilo

Tj., v okviru povedkovega dolo¢ila je ednina bolj naravna od neednine. — Edni-
na je po jezikih bolj pogosto kot neednina kodirana nicto. Po nacelu najmanjsega
napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.
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1.2. >nat (+, —) / ujemanje vezi s povedkovim doloc¢ilom

Tj., ujemanje vezi je bolj naravno kot neujemanje. — Ujemanje je potek, vsak
potek je naraven po aksiomu o potekih, tocka (g) v seznamu aksiomov.

2. Pravila kriZznega povezovanja:

2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,

2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.

3. Posledice:

Ce jezik logi (v okviru povedkovih dolo¢il, ki so samostalniika zveza) med
ednino in neednino, tako da poteka v enem primeru ujemanje vezi s povedkovim
dolocilom, v drugem primeru pa tako ujemanje ne poteka, tedaj tezi ednina poved-
kovega dolocila, da ujemanje vezi z njim ne bi potekalo, in neednina povedkovega
dolocila tezi, da bi ujemanje vezi z njim potekalo. Q.E.D. (Ne pri¢akujemo obra-
tnih razmer.)

(4) Slovensc¢ina. Stavki z vezjo, osebek je samostalniska zveza. Povedkova
dolocila ob glagolskih vezeh razen ob BITI domala vedno opisujejo (NE identifici-
rajo). Npr. ta oseba je postala smucarski skakalec. Nasprotno povedkova dolocila
ob BITI bodisi opisujejo bodisi identificirajo (v€asih odvisno, v€éasih neodvisno od
vrste ujemanja vezi). Npr. ta oseba je bila eden izmed smucarskih skakalcev; ta
kreatura je bil Janez.

Dvojnici: BITI in druge glagolske vezi. — Izpeljava NE poteka v skrajno nena-
ravnem okolju "povedkovo dolo¢ilo", saj zajema tudi vezi.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (BITI, druge vezi)

Tj., vez BITI je bolj naravna kot druge vezi. — Vez BITI predstavlja majhen ra-
zred, druge vezi velik razred; torej je vez BITI naravna po nacelu majhnega nasproti
velikemu razredu, tocka (e) v seznamu aksiomov. Glagol BITT je najpogostnejsi glagol
slovens¢ine, torej je naraven po nacelu pogostnosti, tocka (d) v seznamu aksiomov.
Glagol BITI je po jezikih najbolj razsirjeni glagol, torej je naraven po tipoloskem
nacelu, tocka (i) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (identifikacija, opis)

Tj., identifikacija je bolj naravna od opisa. — Tisto povedkovo dolocilo, ki
prispeva opis, je sistemati¢no razsirljivo, npr. to mesto je lepo se da raztegniti v to
mesto je nekaj lepega ali v to mesto je lepo mesto. (Pomen se pri tem ne spremeni.)
Torej mora biti opis omenjen na mestu B v lestvici po nacelu najmanjSega napora,
tocka (b) v seznamu aksiomov.

Posebni primer od 1.2:

1.2.1. >nat (identifikacija & opis, samo opis)

Tj., razmere, v katerih sta mozna identifikacija ali opis, so bolj naravne kot
razmere, v katerih je mozen samo opis. — Lestvica je dovoljene razsirjene oblike
>nat (A + B, B) in je samodejno utemeljena, ker je Ze utemeljena soodnosna osnov-
na lestvica 1.2.

2. Pravila vzporednega povezovanja:

2.1. vrednost A tezi po povezovanju z vrednostjo C,

2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.
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3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med BITI in drugimi glagolskimi vezmi, tako da povedkovo do-
lo¢ilo ob enih vezeh samo opisuje, ob drugih vezeh pa bodisi opisuje bodisi identi-
ficira, tedaj tezi povedkovo doloc¢ilo ob BITI, da bi bodisi opisovalo bodisi identi-
ficiralo, in povedkovo dolocilo ob drugih vezeh tezi, da bi samo opisovalo. Q.E.D.
(Ne pri¢akujemo obratnih razmer.)

(5) Slovenscina. Stavki z vezjo BITI, povedkovo dolocilo je samostalniska
zveza. Povedkovo dolocilo, ki opisuje (ne identificira), simo nima nanosnika, npr.
Janez je nekak odvetnik, osebek ga pa ima.

Dvojnici: osebek in povedkovo dolocilo. — Izpeljava NE poteka v skrajno ne-
naravnem okolju "povedkovo dolocilo", saj zajema tudi osebek.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (osebek, povedkovo dolocilo)

Tj., osebek je bolj naraven od povedkovega dolocila. — Osebek je najbolj na-
ravni stavéni Clen. Osebek je tudi osnovni stavéni ¢len govorecega, zato naraven
po nacelu ugodnega za govorecega in ugodnega za ogovorjenega, tocka (a) v se-
znamu aksiomov.

1.2. >nat (+, —) / nanosnik samostalniske zveze

Tj., samostalniSka zveza, ki ji je prirejen nanosnik, je bolj naravna kot samo-
stalniSka zveza, ki ji ni prirejen nanosnik. — Vecina samostalniskih zvez dopusca
nanosnika in ga pogosto tudi res ima. Za vecino samostalniskih zvez je merodajna
delitev na +/—zivo. Da bi se v nekem primeru dalo izbrati med tema moznostima,
moramo poznati nanosnika samostalniske zveze. Tako je pes bodisi +zivo bodisi
—zivo (slednje npr. iz porcelana) in na tej podlagi znamo oceniti primernost ali ne-
primernost stavka pes si je zlomil nogo. Zato samostalniske zveze navadno imajo
nanosnika in so samostalniske zveze z nanosnikom naravne po nacelu pogostnosti,
tocka (d) v seznamu aksiomov.

2. Pravila vzporednega povezovanja:

2.1. vrednost A tezi po povezovanju z vrednostjo C,

2.2. vrednost B teZi po povezovanju z vrednostjo C.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med osebki in povedkovimi dolo¢ili (pri emer slednji opisujejo),
tako da en stav¢ni ¢len ima nanosnika, drugi pa ne, tedaj tezi osebek, da bi imel
nanosnika, in povedkovo dolocilo tezi, da ne bi imelo nanosnika. Q.E.D. (Ne pri-
cakujemo obratnih razmer.)

(6) Slovenséina. Stavki z vezjo BITI, povedkovo dolocilo je samostalniska zve-
za. Povedkovo dolocilo, ki opisuje (ne identificira), ne more biti osebni zaimek.

Dvojnici: povedkovo doloéilo, ki opisuje, kot osebni zaimek in kot drugacna
samostalniska zveza. — Izpeljava poteka v skrajno nenaravnem okolju "povedkovo
dolocilo".

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (osebni zaimek, drugo) / samostalniska zveza

Tj., osebni zaimek je bolj naraven od drugih samostalniskih zvez. — Oseb-
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ni zaimki so majhen razred, druge samostalniske zveze so velik razred. Zato so
osebni zaimki naravni po nacelu o majhnem nasproti velikemu razredu, tocka (e)
v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (+, ) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To je kar nacelo spre-
jemljivosti, tocka (h) v seznamu aksiomov.

2. Pravila kriZznega povezovanja:

2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,

2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i, v okviru tistih povedkovih dolo¢il, ki opisujejo, med osebnim
zaimkom in "drugo" samostalnisko zvezo, tako da je ena vrsta samostalniske zveze
sprejemljiva, druga pa nesprejemljiva, tedaj tezi osebni zaimek, da ne bi bil spre-
jemljiv, in "druga" samostalniska zveza tezi, da bi bila sprejemljiva. Q.E.D. (Ne
pricakujemo obratnih razmer.)

(7) Slovensc¢ina. Stavki z vezjo BITI. Kadar povedkovo dolocilo identificira,
je skladenjsko lahko ubesedeno s stavkom, npr. vprasanje je, ali bo prezivel. Ka-
dar povedkovo doloc¢ilo opisuje, skladenjsko ne more biti ubesedeno s stavkom, saj
slednji ne more izrazati lastnosti (nanosnika osebka). Druge skladenjske moznosti
so pri obeh vrstah povedkovega dolocila zvecine enake.

Dvojnici: identifikacija in opis v povedkovem dolo¢ilu. — Izpeljava poteka v
skrajno nenaravnem okolju "povedkovo dolocilo".

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (samostalniska zveza, stavek) / povedkovo dolocilo

Tj., samostalniska zveza je bolj naravna kot stavek. — Ker je samostalniska
zveza zgradbeno preprostejsa kot stavek, je bolj naravna po nacelu najmanjSega
napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

Posebni primer od 1.1:

1.1.1. >nat (samo samostalniska zveza, samostalni§ka zveza & stavek) / po-
vedkovo dolocilo

Tj., razmere, v katerih se rabi samo samostalniska zveza, so bolj naravne kot
razmere, v katerih se rabi tako samostalniska zveza kot stavek. — Lestvica je dovo-
ljene razsirjene oblike >nat (A, A + B) in je samodejno utemeljena, ker je Ze uteme-
ljena soodnosna osnovna lestvica 1.1.

1.2. >nat (identifikacija, opis)

Tj., identifikacija je bolj naravna od opisa. — Tisto povedkovo dolocilo, ki
prispeva opis, je sistemati¢no razsirljivo, npr. to mesto je lepo se da raztegniti v to
mesto je nekaj lepega ali v to mesto je lepo mesto. (Pomen se pri tem ne spremeni.)
Torej mora biti opis omenjen na mestu B lestvice po nacelu najmanjSega napora,
tocka (b) v seznamu aksiomov.

2. Pravila kriZznega povezovanja:

2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,

2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.
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3. Posledice:

Ce jezik lo¢i v okviru povedkovih dolo¢il med tistimi, ki identificirajo, in ti-
stimi, ki opisujejo, tako da so ena povedkova dolocila samostalniska zveza, druga
pa samostalnisSka zveza ali stavek, tedaj tezijo povedkova doloéila, ki identificirajo,
da bi bila samostalniSka zveza ali stavek, in povedkova dolo¢ila, ki opisujejo, tezijo,
da bi bila samostalniska zveza. Q.E.D. (Ne pri¢akujemo obratnih razmer.)

(8) Slovenigina. Stavki z vezjo BITI. Ce opravlja povedkovo dolo¢ilo identi-
fikacijo in ¢e je osebek dolo¢ni, namiguje povedkovo dolocilo na izérpnost v njem
navedenega, npr. tista, ki ju je videl, sta bila Janez in Micka 'tista, ki ju je videl, sta
bila samo Janez in Micka in nih¢e drug'. Ce pa je osebek nedoloéni, takih namigov
ni, npr. mozen primer tega je bil njegov nenadni obisk NE pomeni 'mozen primer
tega je bil samo njegov nenadni obisk in ni¢ drugega'.

Dvojnici: dolo¢ni in nedolo¢ni osebek ob povedkovem dolocilu, ki opravlja
identifikacijo. — Izpeljava NE poteka v okviru skrajno nenaravnega okolja "poved-
kovo dolo¢ilo", saj zajema tudi osebek.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (+, —) / dolo¢ni osebek

Tj., doloéni osebek je bolj naraven od nedoloénega. — V jezikih, ki izrazajo
(ne)dolocnost s ¢lenom, je pri osebku dolocnega ¢lena precej ve¢ kot nedolo¢nega,
npr. v angle$¢ini Stirikrat veé (Biber in dr. 1999, 269). Torej je dolo¢ni osebek bolj
naraven, in sicer po nacelu pogostnosti, toc¢ka (d) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (+, —) / 'iz¢rpnost'

Tj., izrazanje izCrpnosti je bolj naravno kot neizrazanje izErpnosti. — Ogovor-
jeni lazje dekodira pomen, ki ni dodatno obremenjen Se z 'iz¢rpnostjo', zato mora
odsotnost takega pomena biti omenjena na mestu B lestvice. Po nac¢elu ugodnega za
govoreCega in ugodnega za ogovorjenega, tocka (a) v seznamu aksiomov.

2. Pravila vzporednega povezovanja:

2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,

2.2. vrednost B teZi po povezovanju z vrednostjo C.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v okviru povedkovega dologila, ki identificira) med doloénim in
nedolo¢nim osebkom, tako da ena vrsta osebka namiguje na izérpnost v povedko-
vem dolo¢ilu, druga vrsta osebka pa ne, tedaj tezi doloéni osebek, da bi namigoval
na iz¢rpnost v povedkovem doloc¢ilu, nedolocni osebek pa tezi, da ne bi namigoval
na kaj takega. Q.E.D. (Ne pri¢akujemo obratnih razmer.)

(9) Slovenséina. Stavki z vezjo BITIL Ce opravlja povedkovo dologilo identi-
fikacijo in ¢e je osebek dolo¢ni, namiguje povedkovo dolo¢ilo na izérpnost v njem
navedenega, npr. tisti, Ki jih je videl, so bili Micka, Janez in Tone 'tisti, ki jih je videl,
so bili samo Micka, Janez in Tone in nih¢e drug'. Vendar sopomen iz¢rpnosti izgine,
¢e se v stavek vlozi prislovno dolo¢ilo predvsem, v prvi vrsti, v glavnem ipd. Npr.
tisti, ki jih je videl, so bili predvsem Micka, Janez in Tone. Ni ve¢ pomena 'tisti, ki
jih je videl, so bili samo Micka, Janez in Tone in nih¢e drug'.

Dvojnici: navzo¢nost in odsotnost prislovnih dolo¢il kot predvsem ob poved-
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kovih doloc¢ilih z dolo¢nim osebkom, ki opravljajo identifikacijo. — Izpeljava NE
poteka v skrajno nenaravnem okolju "povedkovo dolocilo", saj zajema tudi prislov-
na dolo¢ila kot predvsem.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (—, +) / prislovno dolocilo predvsem ipd.

Tj., odsotnost prislovnega dolo¢ila predvsem ipd. je bolj naravna kot njegova
navzocnost. — Po nacelu najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (+, —) / 'izérpnost’

Tj., izrazanje izCrpnosti je bolj naravno kot neizrazanje iz¢rpnosti. — Ogovor-
jeni lazje dekodira pomen, ki ni obremenjen Se z 'iz¢rpnostjo’, zato mora odsotnost
takega pomena biti omenjena na mestu B lestvice. Po nacelu ugodnega za govore-
¢ega in ugodnega za ogovorjenega, tocka (a) v seznamu aksiomov.

2. Pravila vzporednega povezovanja:

2.1. vrednost A tezi po povezovanju z vrednostjo C,

2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.

3. Posledice:

Cejezik lo¢i v okviru povedkovega dologila, ki identificira (pri Gemer je osebek
dolo¢ni), med navzocénostjo in odsotnostjo prislovnih dolo¢il kot predvsem, tako da
jevenem primeru podana 'iz¢rpnost', v drugem pa ne, tedaj tezi navzocnost prislov-
nih dolo¢il kot predvsem, da jih ne bi spremljala 'izErpnost’, in odsotnost prislovnih
doloc¢il kot predvsem tezi, da bi jih spremljala 'iz¢rpnost'. Q.E.D. (Ne pricakujemo
obratnih razmer.)

(10) Slovens¢ina. Stavki z vezjo BITI. Ce opravlja povedkovo dolo¢ilo identifi-
kacijo, osebek nima nanosnika, npr. kar mi je vsec pri Micki, so njeni lasje; osebek
kar mi je vsec¢ pri Micki nima nanosnika.

Dvojnici: osebek z nanosnikom in brez njega ob povedkovem dolo¢ilu, ki
opravlja identifikacijo. — Izpeljava NE poteka v okviru skrajno nenaravnega okolja
"povedkovo dolocilo", saj je zajet osebek, pac pa poteka v okviru skrajno nenarav-
nega okolja "osebek brez nanosnika" (to skrajno nenaravno okolje je definirano v
lestvici 1.1 tu spodaj).

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (+, —) / nanosnik osebka

Tj., osebek z nanosnikom je bolj naraven kot osebek brez nanosnika. — Ose-
bek je najveckrat +Clovesko (Mayerthaler in dr. 1998, 344). A da bi mogli osebek
dolo¢iti kot +&lovesko, moramo poznati njegovega nanosnika. (Sele iz vednosti o
nanosniku se pou¢imo, ali je mislec v stavku mislec je v sobi ¢lovek ali kip, in na
tej podlagi ocenjujemo primernost ali neprimernost nadaljnjega stavka mislec je
dvignil glavo.) Zato ima osebek pogosto nanosnika in nanosnik osebka je naraven
po nacelu pogostnosti, tocka (d) v seznamu aksiomov. Podatek, da ima osebek na-
vadno ali celo najpogosteje kakega nanosnika, je omenjan tudi v slovnicah, npr. za
$vedséino Teleman in dr. 4, 1999, 72.

1.2. >nat (+, -) / sprejemljivo

Tj., sprejemljivo je bolj naravno od nesprejemljivega. — To je kar nacelo spre-
jemljivosti, tocka (h) v seznamu aksiomov.
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2. Pravila kriZnega povezovanja:

2.1. vrednost A teZi po povezovanju z vrednostjo C,

2.2. vrednost B tezi po povezovanju z vrednostjo C.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i ob povedkovem dolo¢ilu, ki opravlja identifikacijo, med osebkom
z nanosnikom in brez njega, tako da je eden sprejemljiv, drugi pa ne, tedaj tezi ose-
bek z nanosnikom, da ne bi bil sprejemljiv, in osebek brez nanosnika tezi, da bi bil
sprejemljiv. Q.E.D. (Ne pri¢akujemo obratnih razmer.)

4. Opomba. V nasih dosedanjih delih o naravni skladnji je obveljalo stalisce,
da se lestvica, s katero se doloc¢i morebitno skrajno nenaravno okolje izpeljave (taki
lestvici smo rekli "tretja lestvica", prim. Dobrovoljc 2005, 23 in drugod), ne sme ra-
biti v izpeljavi sami. Zdaj iz izpeljave (10) vidimo, da to v nekih posebnih razmerah
vendarle gre. "Tretja lestvica" >nat (+, —) / nanosnik osebka se namre¢ pojavlja v
tocki 1.1 izpeljave. Pogoje, pod katerimi je to dovoljeno, bo treba se doreci.
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The subject complement in the Natural Syntax of Slovenian
Summary

(The consecutive numbering repeats the numbering of the "deductions" in the
main text.)

The following aspects of the syntax of the subject complement are treated in
the framework of Natural Syntax:

(1-3) If the subject and the subject complement are NPs and both are in the
singular, it depends on the function of the subject complement whether the agree-
ment of the copula will be with the subject or with the subject complement. If one
of the two clause elements is in the non-singular, the agreement is invariably with
that clause element.
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(4) If the copula is other than 'be’ and the subject is an NP, the subject com-
plement is prevalently descriptive.

(5-6) The descriptive subject complement that is an NP lacks any referent and
cannot be a personal pronoun.

(7) If the subject complement is identifying, it can be a clause. If the subject
complement is descriptive, it cannot be a clause.

(8-9) If the subject is definite and the subject complement is identifying, the
latter implies the exhaustiveness of its contents. This feature is absent if the clause
contains adverbials such as 'first of all'.

(10) If the subject complement is identifying, the subject lacks any referent.
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Imenoslovje in etimologija imen

Dusan Cop (Ljubljana)

IZVLECEK: V prispevku avtor skusa razloZiti, na kaj je treba pri eti-
mologiji imen predvsem paziti: treba je do zadnjih podrobnosti po-
znati narecje in pokrajino, kjer so imena, ki jih raziskujemo, ter zbrati
¢im ve¢ primerov (tudi iz drugih dezel). Prav tako je treba poznati
zgodovino kraja, zgodovinske dokumente. Pogosto so lahko odlocil-
ne drobne narecne posebnosti. Ob slovanskih imenskih znacilnosti
pa je pri Stevilnih imenih treba upostevati tudi krizanje z romanski-
mi in germanskimi.

ABSTRACT: This article seeks to explain what must be taken into
account in the etymology of names: one must know the dialect and
region of the names studied in great detail, and collect as many ex-
amples as possible (including from other countries). In addition, one
must know the history of the place and historical documents. Minute
special features in a dialect can often be a decisive factor. In addition
to Slavic onomastic features, hybrids with Romance and Germanic
characteristics must be taken into account for numerous names.

Po letu 1950 se vse bolj razvija veda, ki jo imenujemo imenoslovje (onomasti-
ka). S to vedo se (oziroma naj bi se) ukvarjali predvsem jezikoslovci, kajti po vsem
tem, kar smo spoznali doslej, je imenoslovje prav gotovo ena od najtezjih vej jeziko-
slovne znanosti. Izkusnje, ki nam jih posreduje ukvarjanje s to znanostjo na terenu,
nam to v polni meri tudi dokazujejo. Zelo pogosto se namre¢ zgodi, da naletimo na
domacine, to je potomce rodu (rodov), ki v kraju zive Ze stoletja in ledinska imena
poznajo zelo dobro. Ker je njihova narecna izreka neoporecna (¢eprav lahko, celo
v isti druzini, v dolo¢eni meri tudi razli¢na), so mnogi povsem prepric¢ani, da samo
oni poznajo pravi izvor imena. Seveda to ni res, kajti da lahko nekdo govori o izvoru
tega ali onega imena z vso odgovornostjo, da lahko poda edino veljavno resnico o
imenu, da ime pravilno razlozi, mora biti jezikovno dovolj izobrazen, mora pozna-
ti kraj dodobra, in to tudi v smislu zgodovine kraja, o katerem govori (tudi ¢e gre
za ledine, vodne tokove, gozdove...), predvsem pa mora biti trezen realist. Imena
imajo namre¢ (Ze zaradi ¢asovne starosti) dostikrat neprijetne lastnosti, lahko bi v
njih nasli vrsto izvorov, pravi izvor pa je skoraj vedno samo eden. V takih presoja-
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njih se skoraj vedno motijo tudi izobrazenci (juristi, teologi, tehniki, inzenirji vseh
vrst, pisatelji in celo jezikoslovci), ¢e niso izobrazeni v pravi jezikovni smeri in ¢e
nimajo pravega vpogleda v to znanost oziroma intuicije.

V okolici Zalca je ob re¢ici Piresici velik travnik, obdan z visokim grmovjem.
Imenuje se Loka. Clovek, ki je pisal o teh krajih, pravi takole: »Tu so stari Slova-
ni lomili izredno moc¢ne veje in iz njih delali loke« (!). Loke, Loka ... so znana in
pogosta imena, ki izvirajo iz »lQka«, kar v stcsl. pomeni: »mocvirnat travnik ob
vodi«. Eden najlepsih dokazov za to so veliki in dolgi travniki na desnem bregu
Save (od cerkve sv. Klemena proti reki) v juznem, skrajnem koncu vasi Mojstrana
v Gornjesavski dolini s skupnim imenom V LONKAH.

Se en tak primer: ob vzhodni obali Bohinjskega jezera je majhen borov gozd,
ki mu domacini pravijo mresse (izgovarjajo tudi mrense in mrel3e) in to izvajajo iz
»(zabji) mrest«, ker se prav v tem delu jezera ob obali zbira »mrest«. To seveda ne
drzi, ker so podobna imena tudi visoko v gorah (npr. MreSce, kakor se re¢e gozdu
nad planino Lipanca na Pokljuki), tudi blizu Begunj oz. Radovljice je vecji meSan
gozd z imenom Mresce. Isto ime najdemo tudi blizu Cerkniskega jezera za vecje
gozdnato podrocje. Ime izhaja vsekakor iz »mreza«, vsi kraji s tem imenom vzbu-
jajo vtis, da drevesa stoje v nekaksni pravilni oddaljenosti drugo od drugega, kakor
da bi tvorila mrezi podobno skupino.

Ime Zirovnica, ki ga mnogi izvajajo iz (bukov) Zir, ima &isto drugaden izvor:
ime najdemo tudi na Koroskem, v Avstriji, na Ceskem, celo v Srbiji (SV od Kragu-
jevea), predvsem pa tudi v prvotni obliki Zrnovnica v Dalmaciji (npr. ob obali blizu
Senja in vzhodno od Splita) in to ime lepo kaze pravi izvor iz psl. zerny, zernove
= mlinski kamen.

Tako ime je tudi Uskovnica (nar. (W)uskounca), planina nad Srednjo vasjo v
Bohinju. Domacini trdijo, da je planina razmeroma ozka, da ime izhaja iz »ozek«.
Zal je to docela zgreseno: v radovljiskem urbarju iz leta 1498 je isto jasno zapisano:
LUSKOWINTZA. Prav na tem obmocju od Bohinja do Jesenic in $e naprej proti
Kranju najdemo priimek LUSKOVEC; poznamo tudi rastlino, ki se imenuje lusnec
— vsa ta imena imajo isti izvor: luska (lusnec je pokrit z luskami).

Omenimo $e ime Pi$nica (kranjskogorsko »pisnca«). Mnogi, ki so se ukvarjali
s tem imenom, so mnenja, da je ime oblikovano iz »kopisce«, ¢es da so bila ob reki
na ve¢ mestih oglarska kopisca (tako trdi tudi J. Volj¢ v svoji knjigi o Podkorenu iz
1. 1938). Toda kopisca so nastajala v poznejsih stoletjih, ne ob casu, ko so se tukaj
naseljevali (stari) Slovani. Povejmo kar naravnost: v znamenitem delu »Slovenija
na voja§kem zemljevidu 1763 — 1787« je zelo lepo zapisano za vse tri PiSnice (Mala
—, Velika —, Suha —): »Peschtschenitza«. To potrjuje tudi dejstvo, da je cesar Franc
Jozef dal dvakrat zgraditi jez v zgornjem toku te reke (Velike Pisnice), ker tece po
izrazito pescenih tleh. (Tako se tudi Se danes dogaja: v hudem dezevju konec julija
2000 je reka prenesla svoj tok na pesceni breg ob cesti proti Krnici in odnesla pesek,
da je bila cesta na ve¢ mestih popolnoma unic¢ena.) Ime ima torej po besedi pesek
(stesl. pésvkwv), -é- je presel v domacem govoru v -i-. Mimogrede: Pesnica (potok
in kraj severno od Maribora) ima ime po pesku (F. Bezlaj) in ne po povrtnini, ki
jo imenujemo pesa.

Pa Se Danje naj omenim pri tem osnovnem poglavju mojega prispevka. Vse
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mogoc¢e smo brali o izvoru tega imena: (das ist) meine, (jenes) ist deine (ker so
bili prvotni naseljenci iz leta 1283 in pozneje priseljeni iz Juzne Tirolske, iz oko-
lice Innichena), drugi menijo, da je ime nastalo iz »dno«, kakor imena vec¢ krajev
v Sloveniji: Dane ipd., toda kraja Spodnje in Zgornje Danje ne lezita na dnu neke
doline ali gorskega kotla, ampak Spodnje Danje na grebenu med dvema dolinama
(med Roselpoharsko in Danjarsko grapo), Zgornje Danje pa so vsaj za dobro uro
hoda vise pod vrhovi Ratitovca! Poleg tega vemo (iz zgodovine tega predela nase
Slovenije — prav zato je izredno pomembno, da raziskovalec, imenoslovec zelo do-
bro pozna tudi zgodovino krajev in naselij, katerih imena raziskuje), da naseljenci
teh krajev od 13. do 17. stol. zaradi trdega kmeckega dela na ne preve¢ rodovitnem
obmodju niso placevali davka, ki ga pisatelji kot Ivan Tav¢ar poznajo kot danj. In to
je izvor imena Danje (Unter — in Oberhuben). To ime pozna tudi Pleter$nik, vendar
besedo zapise dan.

Kako trezno in realno mora raziskovalec imen presojati vse zgodovinske vire
in dostikrat zelo skope podatke, ki so mu dani, da mora biti izredno natancen, da
mora biti nadvse razgledan po vsej dezeli, zelo dobro, do najvecjih podrobnosti se-
znanjen z nare¢jem in da mora imeti pred seboj ¢im ve¢ primerov, naj pokazejo se
imena Farjevec, Zapoden (nar. izg. »za pédnem«), Podvin.

Za Farjevec (pobocje nad Spodnjimi Rutami v Martuljku na karavanski strani)
mnogi, tudi sicer resni ljudje, pravijo, da se je tam ubil neki »far«, za Farjevec na
desnem bregu Save Bohinjke, nasproti starega zaselka Obrne (pri Bohinjski Beli)
sem izvedel pri domacinih, da je bil lepi travnik, ki ga tako imenujejo, v preteklo-
sti kupljen od blejske fare, da pa so tam vedno pasli (mlade) vole; to velja tudi za
Farjevec nad Mojstrano oz. pri Vrtaski planini: tudi tam pasejo (mlade) vole — toda
voli se pasejo tudi na pobocju Farjevca nad Rutami v Martuljku. Iz stvis. nems¢ine
pa vemo, da so mlademu volu Nemci rekli »Far(r)o«, danes je to nemsko »Farre«.
Mirno lahko re€emo, da je ime prislo iz nems¢ine: Farjevec je torej toliko kot nas
»volovljek« ali »volovje«.

Ve¢ kakor samo zanimiv pa je primer Za podnem, danes Zapoden. Domacini
in obiskovalci Trente (Zapoden je blizu izvira Soce) so prisli do »spoznanja, da
je izvor imena »za poldne(vo)m«. Takole so govorili nekateri: »Z besedo 'poden =
dno doline' nima to ime ni¢ opraviti, ker je obrnjena proti jugu, proti poldnevul«
In ravno to je napa¢no (V knjigi BovSka hiSa (M. Kajzelj) je omenjen tudi ta kraj z
imenom Zapoudan). Ljudje so se v te kraje naselili (zaradi revs¢ine so morali kopati
zelezno rudo tudi 2000 m visoko pod Pelci in Mojstrovko) v 16. stol., da so bili blize
»rudnikom«. Ime Za podnem kaze na zelo zanimivo posebnost (zgornjesoskega)
nare¢ja — koncnica -em (mask.) za Sesti sklon, sicer vedno -om. Tudi v ¢esc€ini in
poljs¢ini najdemo isto konénico (npr. za potokem, prred Bohem in poljsko: pod ko-
tlem, przed domem). In ta kon¢nica (kon¢ni -m se navadno slisi -n!) je v narecju ze
zelo stara, gotovo pa je iz ¢asov dokonénega izoblikovanja slovenskih narecij: v letu
1409 imamo v histori¢nih virih tale zapis imena vasi pod Krnom: »Namabisgon-
den, 30 let pozneje druga roka zapise: »Na mali gosden« - vas se v 18. in 19. stol.
imenuje oz. zapisuje Mali gozd, zdaj Magozd. K sreci se je oblast odlocila za obliko
Zapoden — k temu je treba na kratko Se dodati, da poden v gorskih predelih vedno
pomeni »dno doline« do tam, kjer se zacnejo gorska pobocja. Zato so tudi v Kara-
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vankah imena kot Poden, Podnar. — Poldne ni oznacba za dolino, ampak predvsem
za gorske vrhove: blizu tromeje Ceka — Avstrija — Nem&ija je gorski vrh Polednik
(v ¢es¢ini poledne = poldne, jug), Polinik veckrat v Alpah v Avstriji: gora, ki nad
njo sonce stoji to¢no opoldne — z mostu med krajema Kotschach (= Hoce, ne Koce,
kakor nekateri napa¢no prevajajo to ime) in Mauthen (= Muta, staro ime) se lepo
vidi: to¢no na jugu je Polinik (= poldnik), malo na levo proti vzhodu Elferkofel in
Se bolj na levo Zehnerkofel. (Ni pa tega izvora Poludnik v Karnijskih Alpah — ime
izvira iz palud-, mocvirje.) Tudi pri nas, prav v Martuljku, sta na meji z Avstrijo,
v Karavankah Trupejevo poldne in MaloSko poldne, v Julijcih so Rutarsko poldne
(zdaj Velika Ponca). Ponce (Mala, Visoka, Srednja, Zadnja) so iz »poldnica«. So pa
tudi Poldnevnice: na meji goriske in tolminske ob¢ine, v Beneski Sloveniji.

Na Pokljuki je kraj Meja dolina, ki se v Jozefinskem katastru imenuje Medu-
edia Dol(l)ina, in to zelo dosledno — v 19. stol. pa je to Ze Meja dolina. Ni mogoce
trditi, da se tu krizajo meje posestnikov, izhajamo lahko samo iz Medja dolina (-d-
je izpadel kakor v ograja < ogradja, zbu(d)jen..). Se po 2. svetovni vojni so se sem
zatekali medvedi na svoji poti ¢ez Pokljuko. V blizini je tudi Meji vrh (prav tako iz
»medved«). V imenu Medje vose (= medvedje jel$e) in imenu sedla Medji dol pa je
»d« ostal (oboje v Karavankah — neko¢ tudi medvedja pot na Korosko).

Ze iz dosedanjih ugotovitev ob imenih, ki sem jih omenil, je razvidno, kako
pomembno je, da imenoslovec temeljito pozna zgodovino in posebnosti krajev, s ka-
terih imeni se ukvarja. Tak kraj, ki ima navidezno lahko razlozljivo ime, je Podvin,
ime starega gradu blizu Radovljice. Omenja se ze zelo zgodaj, ze leta 1311. Krajev
z istim ali podobnim imenom je veliko: Podvin pri Zalcu, Podvine pri Zagorju ob
Savi, Podvinje pri Slavonskem Brodu, Podvin je tudi v Bolgariji in na Slovaskem,
... Nemsko ime za kraj je bilo Podwein; zato nekateri mislijo, da je to »v zvezi z
vinom, drugi i§¢ejo zvezo z imenom Vintgar, a to je popolna zmota. Ce dobro
posluSsamo domacine iz kateregakoli kraja na Zgornjem Gorenjskem, kako to ime
izgovarjajo, sliSimo: »pod dvinam je biu.«, »zei grem pa pod dvin.« ipd. V gorenj-
skih govorih poznamo namrec¢ tudi dolge soglasnike oz. podvajanje soglasnikov,
npr.: »to je pa Johanna rutal«, »prane (= perilo) se pa ze ssi / $8i.«. Treba je res zelo
dobro prisluhniti, da sogovorca prav slisimo. Geodeti (po domace »Zzolnirji«), ki
so imena popisovali, pa so jih velikokrat zapisali napacno (bili so tujci, med njimi
tudi Cehi) prav zato, ker niso poznali nare¢nih posebnosti. Imamo torej opravka z
izredno staro slovansko obliko: sem gotovo spada tudi ime Devin (grad pri Trstu).
Blizu Zele¢ (ime Zelece, del Bleda, je izvedeno iz imena Zelimir) je bilo majhno
naselje Dindol. Na tej strani hriba Straza je visoka, navpi¢na pecina (taka skala je
omenjena tudi pri Podvinu). Ime Dindol je zelo verjetno »devin dol« < »déva«. Lju-
dje sicer omenjajo vse moznosti (tudi vinograd). Povezovati Podvin z Vintgarjem
je huda zmota ze zato, ker je bil Vintgar vse do zacetka 20. stol. le ime soteske, po
zgraditvi poti skozi njo konec 19. stol. (po 1. 1893) je J. Zumer zgradil blizu izhoda
oz. vhoda v sotesko restavracijo Vintgar. Vas v neposredni blizini pa se je vedno,
do srede 20. stol., imenovala Leske, v Leskah (z naglasom na 2. zlogu — torej ni mo-
goce, da bi bila soteska dobila ime po vasi, ampak prav obratno).

Da je zgodovina oz. da so zgodovinska dejstva res pomemben element pri od-
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krivanju pravega izvora nekega imena, kazeta npr. hisno ime Ps(t)nak (v Zg. Ra-
dovni pod Triglavom) in krajevno ime Mojstrana.

Ime Pstnak oz. Psnak ne izvira iz pes, ampak je iz pososkega pustina. Na
Gorenjskem je to pustota, proti vzhodu pusta, pusca... torej pomeni pustina pusto
zemljisce, kjer ni ne hise in tudi ne polja, lastnik pa je Pustinak; gorenjsko in koro-
sko je to Pustotnik, Pestotnik, Pistotnik (nar. Pstotnek) — pstuh je ¢lovek, ki je pust,
ziveen. Zapis Pisnak v nekaterih geografskih kartah je torej Cisto zgresen.

Mojstrana pa ni imenovana po mojstrih, ki naj bi bili v tem kraju neko¢ nad-
zirali »bzince« (= fuzinice), ki so bile tukaj (kakor tudi v Ratec¢ah in na belopeskem
podrocju...) — vsekakor je do sem in Se dlje segal furlanski vpliv. Ime izvira iz *ma-
gjustra (F. Bezlaj), kar v st. furl. besedi§¢u pomeni »¢rnica« oz. borovnica. Da so to
besedo tukaj zares poznali ze od konca srednjega veka, prica ime travnikov severno
od Mojstrane, v smeri proti Savi = »érni¢e raven, (tudi Crnicje ravne): Zgodovina
je vsekakor pomemben element pri odkrivanju imen.

Drugo dejstvo, ki je neizogibno povezano z imenoslovjem v Sloveniji (zlasti v
zahodnih in severnih predelih), pa je, da so prav geodeti zagresili hude napake pri
zapisovanju imen v nekdanjih avstrijskih katastrih. Potok Plaznica (blizu Krope) je
zapisan kot Poznica, potok Hladnik (v Martuljku) pa Hodnik. Ce ¢lovek ne prisluhne
dobro, slisi pa& -0- namesto -wa-! Se hujse je, da je ime Zale (na Bledu) zapisano
Scherschlach (seveda v gotici) — da omenim le nekaj primerov. A tudi zapis Belo
polje (v Bohinju) /namesto Velo —/ je docela zgresen: v Sloveniji je precej krajev,
ki imajo v svojih imenih staro, krajSo obliko za »velik« (Velesovo < Velo selo in ne
po imenu nekega bozanstva Veles-a, u vélmo 1éso = v velikem gozdu). — Nekatera
imena so zaradi take povr$nosti in neznanja Se danes Cisto popacena. Eno od njih
je tudi ime potoka Re¢ica (pod Jelovico), zapisano pa (v ze omenjenih katastrskih
mapah, a tudi Se v novejsih, povojnih mapah) Vrcica (F. Bezlaj poskusa to razlozi-
ti iz »vrc« ali »virg, a ne gre!). Primer je res nekaj ¢isto posebnega: ko so Italijani
1. 1942 objavljali svoje vojaske karte (po napadu na Jugoslavijo in po zasedbi dela
Slovenije), so na mejni karti (v Skofjeloskem delu Gorenjske) ¢isto zgoraj, skrajno
levo, zapisali ime istega potoka Orciza (= po izgovoru Orcica). Ta imena je tezko
pravilno razbrati ze zato, ker domacini tako reko¢ v vsaki vasi drugace izgovar-
jajo zacetni u-, v-, o-, tudi ¢e gre za predlog »v« pred besedo. Tako sliSim npr. »u
mlino« (= V mlinu), »u zavr$onc« (= V Zavrsnici), »u radoun« (= V Radovni), a
tudi »o ledinah« (= V Ledinah / Polj¢e), »O bwascox (V blatcih, iz ¢esar je nastalo
Obvasca / Doslovée). Obranca je npr. planja na vzhodnem pobo¢ju Mezakle (ime
je staro vec¢ kot 400 let, ko so se tja ob vpadu Turkov zatekale domace druzine in
se tu skrivale, branile pred njimi); drugje, npr. na Hrusici, so mi lovci za isto ime
govorili V Branci (= u branc). Ime Vrcica namesto Recica se pojavlja veckrat, in to
ne samo na Gorenjskem. Naj tu samo omenim, da je za »Recico« v rabi tudi ime
Rocica (npr. v Bovcu in na Dolenjskem, a tudi na Gorenjskem) — z »razlago«, da
si je tam neko€ neki otrok zlomil rocico ali da je kmet nerodno zavozil z vozom v
potok in pri tem zlomil rocico pri vozu.

Da bomo danasnje napaéne oblike imen prav razumeli, naj tu omenim Se dve

in Begunjsc¢ico). Ljudje na gorenjski strani (lastniki zemlji$¢ na Zelenici in na po-
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boc¢jih teh gora, so bili vedno Slovenci, a tudi na severni strani so vedno Zziveli le
Slovenci. V vaseh na juzni strani Karavank ljudje goro imenujejo Nemski vrh (v
PV je dolgo vrsto let trajalo razpravljanje o tem imenu — celo pisatelj F. S. Finzgar
je v PV trdil, da so njegovi starejsi sorodniki goro vedno omenjali le s tem ime-
nom). Na koroski strani goro imenujejo Vrtaca, zato so se nasi geografi odlocili za
to ime. Ni pa to pravo ime: Vrtaca je kraska dolinica med Stolom in goro s spornim
imenom. Temu prastaremu prehodu s Kranjskega na korosko stran, ki pa je v celoti
na kranjski strani, vse do mejnega prehoda Beli¢ica, reéejo domagini Cez Vrtaco,
kakor je zabelezeno tudi na karti 1:25000 Geodetskega zavoda RS, st. 141 — in oci-
tno so to ime na koroski strani vzeli za gorski vrh. Nih¢e tega imena ni znal razlo-
ziti pravilno. Res je, da je ime NemSki vrh zgre$eno, to pa spet zaradi posebnosti v
zgornjesavskem narecju. Prav pri tem imenu se vidi, kako izredno pomembno je, da
tisti, ki se ukvarja z imenoslovjem, zares dobro pozna tudi narecje in da je (iz do-
kumentov) dodobra seznanjen z zgodovino krajev in krajevnih (tudi gorskih) imen.
Zelo so v takih primerih uporabni tudi opisi meja starih grascinskih posestev. Prav
po imenovanem delu Karavank je tekla meja blejske grascinske posesti. »Stou ...
Menischke Werch« (V opisih gras¢inskih meja so imena zelo dosledno zapisovali
v nare¢nih oblikah!). To ime »Menischke Werch« je zanimiva prica posebnosti v
danasnjem severozahodnem slovenskem naselitvenem prostoru — metateze so tu kar
pogoste. Ime Meniski vrh je preslo v Nemski vrh (tudi naglas je v tem delu Slovenije
dostikrat presel na prvi zlog), Comoradnek (rovt pod Stolom) < Moceradnik, ker je
tudi mocerad > comorad, Zapret < Zatrep. Gobatec < Bogatec (tolminsko ime za
bohinjski Bogatin, Kupljenik (nad Bohinjsko Belo) se 1. 1511 belezi kot Pukl(j)enik,
a tudi sicer: gomazin < magazin, potariSe < toporisce i. dr. Ime Meniski vrh je v
Sloveniji tudi na Stajerskem, SV od Sevnice.

Da brez temeljitega znanja drobnih nareénih posebnosti ni mogoce zanesljivo
ugotoviti izvora (ledinskih) imen, dokazuje popaéena oblika imena Na SuSeh (= pla-
nina nad Srednjo vasjo v Bohinju). Ljudje dosledno govorijo »na s§éx« - nenaglaseni
-u- (zlasti v prednaglasnem zlogu) v zgornjegorenjskem narecju dosledno izpada:
Susi so v govoru Si (ali celo $3i) in to ime ni osamljeno (nize na Gorenjskem je to
Sasi). Tudi hisna imena so »pri sStunko« (vzporedno pa tudi »pr sa§iunko« / »su-
$tunko«). Na danasnjih geografskih in planinskih kartah pa poleg imena Na SuSeh
najdemo tudi nesprejemljivo obliko Na Sehu (kar je brez pravega pomena), Na Suseh
pomeni »kjer so susili posekana drevesna debla« (ali kaj drugega).

Naj tu ob koncu razprave o posebnostih izvora imen dodam na hitro Se nekaj
primerov — ze zato, ker se tu v Sloveniji krizajo tudi vplivi romanskih in nemske-
ga jezika in se prepletajo z zelo starimi slovanskimi imeni. Zato bi morali imeno-
slovei dobro poznati tudi sosednje romanske jezike, nems¢ino in njihove nare¢ne
posebnosti. Na Koroskem (v vseh narecjih od Vzhodne Tirolske pa do Rus pri Ma-
riboru) zelo pogosto naletimo na imena Ladine, priimek Ladinek (Ladinig), Wa-
dne... v vseh drugih slovenskih narecjih je to Ledine, Ledinek. Vedeti je treba, da
v koroskih govorih -e- v ponaglasnem (tudi prednaglasnem) zlogu pogosto preide
v -a- (npr. Sadwo = sedlo, jasanovc = jésen; »tam pa drgace raco«...). To nekateri
tuji jezikoslovci popolnoma napac¢no razlagajo iz »Latinus, Latinicus«. Zato je bil
vecletni prepir v PV v devetdesetih letih 19. stol.: na Jezerskem danes recejo: Na
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Vodinah oz. na Vadinah (govor domacinov je koroski — stari zapisi pa dosledno
kazejo Ledine, na Ledinah).

Gorskega imena Skrlatica ni mogoce razlagati iz »&krlat(en)«. Nemsko ime
(die) Scharlachrote in tudi angleSko »Scarlet Crag« je zgreseno! Za pojem »rdec«
domacini nikjer ne uporabljajo »Skrlaten«, imamo pa za »rdec« vrsto izrazov, ki so
ostali v imenih do danes! Blizu meje Zgornje Avstrije in nemsko govore&e Stajerske
je kraj zimenom Rottenmann, ki se v 13. stol. imenuje Se Zirminach, na pobocju pod
gorskimi vrhovi Doviki kriz, Skrnatarica v Skrlati¢ini skupini sta jarka dveh hudo-
urnikov: Mali in Veliki Cr(v)lovec. Ce si ogledamo pesek okrog »izvirov« teh hudo-
urnikov, ki ima izredno nezno svetlo rdeco barvo, nam je takoj jasno, odkod njuno
ime: Ze Megiser pozna zherlen = rde¢, Ramovs opozarja na &srvlens in *¢srmons.
— Tudi imena Krvavec, Krvavka (vzhodni vrh Golice v Karavankah), Krvava pe¢
idr., ne samo Rdeca skala, nam povedo, da je tu misljena rdeca barva.

Dr. H. Tuma je v Imenoslovju Julijskih Alp in v drugih spisih veckrat zagresil
hude napake: Tako je v Karavankah oz. na njihovih pobo¢jih nasel tudi taka imena
kot Male deva; to je zanj napaka — pisati je treba, pravi, Mala deva. Prav to do-
kazuje, da Tuma narecja sploh ni poznal: Male déwa v zgornjegorenjskem narecju
pomeni »Mali deli« oz. male parcele (gozdne -, poljske - ). Znacilnost zgornjego-
renjskega narecja (tako je tudi drugje, vendar v manjsi meri) je, da moski in zenski
spol samostalnika preideta v mnozini v srednji spol (zato v govoru: Spodnje Gor-
jusa, Zgornje ..., Zdénsca = Studencice; »tam so pa tri xi$a za tri drzina«). Ce stoji
spredaj pridevnik, je ta navidezno v Zenski obliki. Male deva torej tudi ne pomeni
»mala dela«, kakor nekateri mislijo, ampak na Spodnjem Gorenjskem (npr. v oko-
lici Kranja) beremo v geodetskih kartah: Mali deli, Veliki deli, tako tudi za Smarno
goro, ¢eprav so vmes tudi tukaj napake; da gre res za del = parcelo, nam lepo pove
beseda »part« (gozdna parcela, romansko), v okolici Bleda, ta(j)l v Bohinju (ger-
mansko / nemsko) in tudi v Gornjesavski dolini.

Ime slapa Boka pri Bovcu ne izvira iz dejstva, da je slap na pobodju kanin-
skih gora, ampak iz ital. la bocca (usta, ustja), zaliv pred mestom Cannes v Juzni
Franciji se imenuje La Bocca in tudi prvi del imena Boke Kotorske je tega izvora.
(V Hercegovini je veckrat »vrelo Boka«.)

Ime kraja Srpenica (ob Soci) ne izvira iz »srp«, ampak iz »stirpe« (to v ladin-
skem jeziku pomeni »jalovo govedo; 1. 1496 se v odlocbi Goriskega mejnega grofa
ta kraj imenuje Sterpeniza (istega izvora je ime kraja Stirpnik — v hribih nad Skofjo
Loko; malo znano je, da se vr$nji deli nekaterih srednjevisokih hribov imenujejo
Frtica (npr. Viselnica nad Gorjami pri Bledu; pri Drenovem Gricu, pri Litiji, hrib
nad Grosupljim!) < fortitia.

Priimek Kverh (v vaseh med Bovcem in Trento) ne izvira iz »Gewerk« (ker
so v Trenti od 16. stol. do 18. stol. imeli zelezarske fuzine zaradi rudnikov pod Pel-
ci in Mojstrovko), ampak iz Quarg, kar je slovensko Zmitek (prav ta priimek, lepo
slovenski, ni < Schmid, kakor nekateri zmotno mislijo, je najti na kamnogoriskem
podrocju, a tudi v Bohinju). Kon¢ni -g v nemskih besedah je -x- v izreki, kratkona-
glaSeni -a- pa je v zgornjesoskem naredju -é- (npr. bret, bratra).

Ker se ne spostuje narec¢ja in njegovih zakonov, se pri nas mnogo imen pise
napacno. Tudi ni res, da bi tisti, ki so veliko pisali o nasih krajih in gorah (npr. dr.
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H. Tuma) pisali vselej pravilno. Po mojem mnenju bi morali napake popraviti in
tako ohraniti prvotno, staro, resni¢no pravo obliko imen. Zlasti Se zato, ker doma-
¢ini dosledno uporabljajo svoja, stoletja stara imena, zaradi ¢esar pride do nerodnih
primerov, da turisti zaradi napak v zemljevidih krenejo po napacni poti. Nasa imena
je treba pisati v knjiznem jeziku in njihovem pravem pomenu — to nam lepo pri-
kazuje duha in misljenje nasih davnih prednikov in njihov odmev — njihove usode
vse do danasnjih dni. To je eden najdragocenejsih dokazov o slovenski prisotnosti v
Vzhodnih Alpah. Da ne bomo nekega dne prisiljeni reci tako, kakor pravijo keltski
Valizani v svojem pregovoru: Cenedl heb iaith cenedl heb galon?.

Viri in literatura

Badjura, Rudolf, Ljudska geografija (Terensko izrazoslovje) 1, 11, Ljubljana 1953,
1957.

Bezlaj, France, Etimoloski slovar slovenskega jezika I, II, II1, I'V, Ljubljana 1976,
1982, 1995, 2005.

Bezlaj, France, Slovenska vodna imena I, 11, Ljubljana 1956, 1961.

Cop, Dusan, 1983, Imenoslovje zgornjesavskih dolin, Disertacija, Ljubljana, Tip-
kopis.

Cop, Dusan, 1995, Jezikovne in imenske znagilnosti okrog Krope in v dolini Li-
pnice, Kroparski zbornik, Ob 100-letnici Plamena, Kropa, Radovljica, Muzeji
radovljiske ob¢ine, 190-197.

Cop, Dusan, 2002, Gorska, terenska (ledinska) in vodna imena v Sloveniji, Jeziko-
slovni zapiski 8/2, Ljubljana, ZRC SAZU, 93-108.

Klemse, Vlado, Krajevna, ledinska in vodna imena v Steverjanu, Gorica 1993.

Mrdavsic, Janez, Krajevna in domaca imena v Meziski dolini, Ravne na Koroskem
2001.

Tuma, Henrik, Imenoslovje Julijskih Alp, Ljubljana 1929.

Onomastics and the Etymology of Names
Summary

Onomastics is one of the most demanding linguistic disciplines. In their
assessment of the origin of names, both locals, who think they know the names, and
highly educated people are almost always mistaken. The author seeks to explain
where attention must especially be directed in the etymology of names. First, one
must know the dialect and region of the names studied in great detail, and collect
as many examples as possible (including from other countries). In addition, one
must know the history of the place and historical documents. In this regard, one

! Narod brez jezika je narod brez srca.
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must bear in mind that surveyors (from abroad) often made gross errors in past
centuries because they did not know the local language and its dialects. Minute
special features of a dialect often played a decisive role (especially in the cases of
Vréica, Vrtaca, and Vintgar). In Slovenia and ethnically Slovenian areas, Slavic
onomastic features formed hybrids with many Romance and Germanic features.
The consequences of all these issues are numerous mistakes, as demonstrated by
the examples presented.

Dusan Cop
Ulica Martina Krpana 4 ¢, 1000 Ljubljana
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Axagemuk U3mana UBanoBnu
Cpe3HeBCKHH M Pe3bsIHIIIMHA

(C U3BJIEUEHUSAMHU U3 €T0 IYTEBBIX 3aMETOK
no Pe3be B 1841 rony)

Auexcanap Amurpuesud Jlynudenko (Tartu)

IZVLECEK: V ¢lanku avtor obravnava odnos I. I. Sreznjevskega do
rezijanscine ter rezijanske kulture in folklore, kar ponazarja z izvlecki
iz njegovih popotnih zapiskov o Reziji leta 1841. Sreznjevski je Rezijo
obiskal kot prvi slavist. Potovanje po Reziji je bilo samo del njegovih
popotovanj po mnogih slovanskih dezelah v letih 1839—1842.

Academy Member Izmail Ivanovich Sreznevskii and Resian
(With Excerpts from His Resian Travel Notes of 1841)
ABSTRACT: This article discusses Izmail Ivanovich Sreznevskii’s atti-
tude towards the Resian dialect and Resian culture and folklore, illu-
strated with excerpts from his 1841 travel notes. Sreznevskii was the
first Slavist to visit Resia. His travels through Resia were merely part
of his travels through many Slavic lands between 1839 and 1842.

WUwms pycckoro cnaBucta akajnemuka M3manna MBanosuua Cpe3HeBCKOro
(1812—1880) xopomI0 U3BECTHO CHENUATUCTAM MO IOKHOCIABSIHCKAM SI3bIKAM U
O0COOCHHO IO CIIOBEHUCTHKE. MOXKHO CKa3aTh, 4TO OT cepenuHbl U 10 80-x IT. XIX
B. —93T0 31oxa Cpe3HEeBCKOro B pyccKoil cinaBucTruke. OH 3aHUMAJICS TPAKTUUYECKH
BCEMU BETBSIMU CIIABSIHCTBA — UX UCTOPUEH, IPEBHOCTAMHU, A3bIKAMU U JIUTEPATy-
paMHu. A Bce HAYaJI0Ch C MY TELIECTBUS B CIIABSHCKHUE 3€MJIU, KOTOPOE OH COBEPLLI
B 1839-1842 rr. [Ty TemecTBre OBLIO AITUTETHHBIM U OXBATHIBAJIO MHOTHE CIIABSHC-
KHue peruonsl. Jljisi Hac BayKHO TO, UTO OJHOM U3 IaBHeH KX 3a1a4 Cpe3HeBCKOro
66110 ToceneHne CIIOBEHUH U 3HAKOMCTBO C HICTOPUCH, TPaTUITHOHHOH KyITBTYPOH,
SI36IKOM M TOBOPAMHU CJIOBEHIIEB.

Henp3s cka3arp, 9T0 00 3TOH CTpaHUIIE PYCCKOW CIIOBEHUCTHKH MaJIO U3BEC-
THO — BCIIOMHUM, Hanpumep, MmoHorpaduto U. B. Uypkunoii (1986, c. 38 u nanee).
TeM He MeHee ecTh MOMEHTHI, Ha KOTOPBIC XOTEIOCh OBl 0OPATUTH CIICITHATBHOE
BuuMaHnue. [Ipexne Bcero ato kacaercs Pe3bu, koTopyto Cpe3HEBCKUI MOCETUI
MEPBBIM Kak ciaBHUCT B 1841 1., 00paTHB Ipu 3TOM BHUMaHHE KaK Ha KyIBETypy U
(onbKIIOp, TaK U Ha pedub pe3bsH. O BaXXHOCTH I CIIABHCTHKHU €T0 HAyYHBIX Ha-
omroneHnit B Pe3be ckazaHO B psifie cTaTeld MOCICIHETO BPEMEHH (CM., HAalIpuMep:
Herxyn 1993, 63—67; dynuuenko 1996, 567-590).

O cBoeM NyTEUIECTBUU B CIaBIHCKUE 3eMIH, B CIIOBEHUIO U MpUJIEraloniue
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PEeTHOHBL, B TOM urciie U B Pe3pto, Cpe3HEBCKHIA MHCAI B ITyTEBBIX MMUCHMaxX» U
B nucbMax Kk cBoel matepu Enene MBaHoBHe, n3gaHHbIX yke B koHle XIX B., a
TaK)kKe B psJie CTaTell U B HAMMCAHHOW HaKaHYHE CMEPTH 00 pHOI padote «Dpu-
yneckue cnaBsae» (CpesneBckiit 1892; 1893, 20—63; 1878—1881; 1895; aToT TekcT
HEOJHOKPATHO TIePEeN3IaBaJICs B TOTIOJIHECHHOM HIIA COKpAIICHHOM BHUIE, B aKaJe-
MHYECKHAX CEPUSAX FIIH CAMOCTOSTEIBHO).

IMockonpky ATa craThs numercs B TapTy (ctapoe HazBaHue Takxke epnt/
Hopmat u KOpreB), BayxHO yKa3aTh Ha TO, UTO, BEIEXaB B IryTemnrecTsue 3 Cankr-Ile-
TepOypra, Cpe3HeBckuil mpoexai dyepe3 DCTOHUIO U, B YACTHOCTH, Yepe3 Topo
HepnrT, u nanee no [Ipubantuke uepes [lonpmry B bepiaua. BoT kak oH cam mumeT
0 HavYalle CBOCTO My TEIICCTBUS:

«l'opoma mo noport — SAMOyprs, Hapsa, Hepnts, Banks, Bonmmaps — mpo-
MEJIBKHYJIM MUMO, TaKb 4TO 51 00b HUXh COXPAHMUIH CAMOE TEMHOE MOHsTIE: SIM-
Oyprs eme Pycckiii ropons, Hapsa — BB momoBuny HEMmerkiit, Bch qpyris moarn
gucto HbMmernkis; 6ombe Bebxs Hbmerkiit — Jepnts, Hbmenrs crapsiit — ynumb
KpacHBbl, y3KH, KUpKa yncto Hbmenkas c¢b GamrHero, 1oMa BHICOKH W TIOKPBITHI
yepenuue <...>».

OnHako gaBalTe MOCMOTPHUM, KaKoB ObLT Mapmipy T Cpe3HeBckoro mo CIoBeHUN
1 CIIOBEHCKHM 3eMJIsiM. BOT kak oH caM 0003Ha4daeT ero B amnpene-mae 1841 r.:

Anpenb

14. [3T0 nens mecsana] JIrobnsaas! (cmoBeH. Ljubljana, abm. Laibach)
Topxens (cioser. Terzi¢, HbM. Neumarkt)
17.  enosems (cmoBeH. Celovec, abm. Klagenfurt)
18. Mombyprs
20. Iemoseus (cmoBen. Celovec, HbM. Klagenfurt)
22. Bepba (Velden)
Poxxens (Rosenthal)
24. beictpumna (Feistritz)
25. [HepeBns cB. I'eopra
Brneiibeprs
26. bBeicTpuma (ceno Bb 3UIbCKOH 1onuHb)
27. Tapducs
PesiyTa
Benrone
J>xemoHa
TapuenTto

Mait

1. Jloxerapo
Yusugab
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Topuma (cnoBen. Gorica, Hbm. Gorz)
4. Jlumasa (cnoBeH. Vipava, a#bm. Wippach)
[octownna (cnoBeH. Postojna, Hbm. Adelsberg)
Jlro6mstas (cioBeH. Ljubljana, abm. Laibach)
7. Tpuects (cepd. Tper)
11. Bewnenus (cep6. MueTin)
13-27. Tpuectb
28. Kormpws (cep6. Komaps, ut. Capo d’Istria) <...> (Cpesnenckiii 1895, 359).

KakoBbI 5k€ OBLIIM BIIEUATICHUS CpeBHCBCKOFO 0 CIIOBEHCKOM s13bIKe? M3 3a-
IIUCH OT 5-T0 arpe:

«Bots s u TyTh <...> U nocana: xorga st untaio KpanHckyio KHUTY, TIOHH-
Maio nmo4TH Bch, pasBe kakoe-HHOYIb CIOBO 3aCTaBUTH 3alyMaThesl, a CIYIIALo,
KOT/1a TOBOPSITDH, KaKb HY CIYIIAI0, KAKD HA BCIYIIHBAIOCH, TO PA3BE JIECATOE CIIO-
BO pa3bepy. YnapeHie AuBHOE, OONBIIAs OJIOBHHA INIACHBIX'B MTPOTIIOUEHA, IPYTis
n3mbHensl. Jlocana, 1a ¥ TOMBKO. A S3BIKB <...> OYCHb NMPHUITCHB IS CIIyXa»
(Cpesnerckiit 1893, 40).

Kak u3BecTHO, Cpe3HEeBCKHH IIIaHNPOBAJ HANIPABUTHCS B Pe3bio BMecTe co
Cranko Bpazom. Omgrako nocnenauii 3abomnei, 1 Cpe3HeBCKOMY IPHIIIIOCH OTIIPa-
BUTKCS B ITy Th OTHOMY (T1033ke Bpa3 coBepimit moe3nky B Pe3bio caMOCTOSITENBHO).
OcTaBHUM B CTOPOHE MPOMEXKYTOUHBIC TPOIBHIKECHUS M OCTAaHOBKN CpPE3HEBCKOTO.
OO6parnM BHUMaHKE Ha TO, KAK OH ONHCHIBAET B MHCHME K CBOCH MaTepH MOIX0]
k Pe3be n camo ee mocermenme:

«Bb Tappuct — Hbmisr. Ho MES HY>XHO OBITIO TPOATH Yepe3b HETO, YTOOBI
npoOpathcs Kb Pesissnamb. O1n Pesisae — sxutenu Pesisackoit nonuns (Vale della
Resia) Bp Benenianckoit Urtanin Ha rpannmaxs Kpannckuxb. /IBa cioBa 0 HUXB
661K coobmieHsb! JloOpOBCKOMY KOTTIa-TO, M Cb ThX'h MOPH HUKTO HE TOBOPHUITH HU
CJIOBA, TaK’h UTO JIaXKe M TYTH XOPOIIO HE 3HA[fOTH], I1h COOCTBEHHO JEKHUTH 3Ta
nonuHa. OThIckaBmy Ha KapTh cenenie Pe3iyTy, st He MOT'B IPEATIONOKHUTH, UTO 3T
JIOJTMHA HEZaJIeKo oTh Pe3iyThl, n oTripaBuics Bb Tapucs, cb ThMB 4T0OB OTTY A
npoOparbes k PesiyTh u manbe, kakp bors nacts. S xoThms 27-ro ke uaTH MM
txatp BB PesiyTy, HO B 3TOTH JeHb NOoKHA Oblta mpubxars Bb Taphucs nmme-
parpuna <...> Ilo abBonm ocTasncs HoueBaTh, BUbIb nMnepaTpuily, BuIbrb pas-
HOJIyTIie HapoJa Kb Hel M Ha IPyToi IeHb mobxans B Pesiyry. <...> Bw [lyHph a1
octaHoBuJICcS 00b1aTh, BCe elme He 3Has, Kyna by u kakb Haitny Pe3pro. Kb caacteio
XO3SMHB 3HATH JBa ciioBa mo Hbmerkw. S cnpamuBato ero o Pesiun, a oHb BB 0TBETH
YKa3bIBaeTh HA MOJIOZIOTO YeIoBEKa Bb YEPHBIX UyJIKaXb U OalIMaKaxsb, TOBOPS,
YTO OHB Karesurans u3b Pesin. O cuactre! <...> Kb HeMy — 1 o HEmerkn. «No
capisco» (He moHNMaro), oTBbyaeTs oHBb MHB Mo Dyprnancku. Bors T u cuacrie!
Uro tyTs mbnars! HamoOHO ObUTO phIIUTHECS BB MEpBOi pa3b BB KU3HHU HAdaTh
roBoputh 1o HUranbsackn. MoxeTe NMpencTaBUTh, KaKb IIJI0: OfHAKO mjo. Kb
TOMY JK€, KalleJIJIaHb, XOTh POJIOMb 1 DypiiaHb, TOBOPUTH OAHAKO 10 Pe3istHCKH;
TaKHUMB 00pPa30Mb, YETO S HE MOI'b €My 00BSICHUTH 10 MTanbsHCKH, TO 100aBISLITh
o Kpanncku, n Ha 060poTs, — U cotencs. Kanemnans ckazans MHES MeX Ty Tpo-
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YUMB, YTO JOJKEHB BXaTh celf ke 4ach 1o abiamsb, HO 4TO BB PesiyTh yBuauTcs
CO MHOIO, ¥ OTTYJa ToiiaemMsb BMbcTe BB nonuHy. TakumMb 00pa3oMsb 28-ro [Mas)
emte ObLTE 5 BB Pesimy (Cpesnenckiit 1893, 47—48).

Uro xe yBuzaen B Pe3bsiHckolt nonrnHe Cpe3HEeBCKUMA, C KEM BCTpEYascs U YeM
3aruMascsa? U3 Toro ke miuchMa BBISCHSETCS, YTO BCTPETHIIN ero B Pe3pe oueHB
TOCTETIPUUMHO, Cp.:

«JlonmnHAa KaKb KOTENb, CO BChXh CTOPOHD OOHECEHHAS IUKUMH CTPEMHIHA-
MH, U TOJIBKO Ch OHOW CTOPOHBI Jaromias Bb ceds y3Kii mpoxonas. OTb PesiyTer
1%, gaca. CBAIIEHHUKD, CTApUKD 73 IETH, HO JKUBOH, BeCeJIOH, 1 ropasmIiiics TEMb,
yTo Pe3ist u Poccist omHO U ToXke, 0071acKals MEHs KaKb MOT'h U Bb TOTH XKE BEUCPh
emre cooouMIs MES MHOTO JTIOOOMBITHRIXE W3BBCTIH 0 kuTEensaxb. Pycckie Obumm
OJTHAKO TYTH: HBCKOIBKO COOAAaTh MPOX0oaoMb U3b Urtanin, na rpads [ToTorkiii (He
OBIBIIIH Yy HACH TIOMICUUTENIEMb, & OPaTh €ro), CIyJIallHO YCIBIIIABIIN B Pe3iyTh
Hbckonbko CHaBSIHCKUXD CIOBB. 29-T0 s TIPOBEITb BECh JICHb BB AONHHD, 00X0ms1
JIEPEeBHH, pacclpanuBas 00b 00pIYasxb, 136Ikb U Taks narbe. Kamemnans Bcro-
Iy co MHOO. TyTh y3HaTB g U 0 Apyruxb CnaBsiHaxb UTanbIHCKUX B, KUBYIIHXD
BB ropaxb Ha IOT'h OTH Pe3in, B3sab oqHOTrO Pe3isiHa MPOBOIHUKOMB, 1 Ch HUMbB
XOIWUITB 3 THH, IOmenmu o ciona [Bb [opuimy]. 30-ro mpomuin gepe3s Pesiyry,
Bennone, /Ixxemony Bs Tapuento» (Cpesnenckiii 1893, 48—49).

«CBAIICHANKD, CTApUKD 73 TBTH, HO KUBOH, Becemoi» — 3To ObLT OZOpPUKO
ByTTOm10, KOTOPEII ITIEPEBOIILT HA PE3bTHCKUI MOJTUTBBI, @ TAKIKE ITHITAJICS COCTAB-
JIATH PE3bIHCKO-UTAIBIHCKUH CIIOBapPh.

B my6nmukamm 1881 1. 0 BcTpeue ¢ Pe3seit ckazaHo Tak:

«Pe3iga. Bots 1 u Ty <...> Ch HaMH IIJa XKCHIINHA U3b IEPeBHU HUBHI
<...> Bb bbab Mbl 321114 B OAUHB 3B JBOPOBD OTIOXHYTh U OCBEKUTHCSI BUHO-
™Mb <...> Yepess 4 yaca MbI ObUTH Ha O0prh PaBeHnrh y mpuxockoit mepksu <...>
[Mateps Omopuko ByTT0M0, HOOPHIN cTapuKb (EMy yxe 73 Toma), BchbMB cepaueMb
oOpanmoBaics moemy mpuxony. ‘Pesist u Pycist ogHO 1 TO %e’: 9TO ero 1ro0uMasi mo-
TOBOpPKa, KAKh OHh HAYAIlh CO».

UyTh HUXKE eIIe OTHO MHTEPECHOE 3aMeUaHue:

«ITmebans cooOmmITs MEL MEX Y TPOUIUMB, 4TO Pe3is qomkHa ObITh U3BLCTHA
BB Poccin. I'pads [otorkiit, mpob3moms u3s Uranin, ocTaHOBUIICS OJHAXK B BB
PesiyTh. Pe3pstHKH CITyYnITUCH TAMB Ch BHHOTPAIOMb, H OOPATIIIHCH Kb HEMY Ch
BOIIPOCOMB: KynuTe BuHA? CITaBsSHCKIN BOIIPOCH H3YMIITH Tpada; OHb CTaIb pac-
CIPaNINBaTh UXb, OTKY/a OHH, BEJICIb ce0s MPpUBLCTH BB JOTIHY, TPOBEIH B HEH
HOYb 1 3anmucans ‘OTde Hamrs'. CongaTsl pycckie 3aXoArin B Pe3ito u roBopuin
Ch XKUTEIAMH TI0 pyccku» (Cpesnenckiit 1881, 4, 5).

Cpe3HeBCKH, HECMOTPsI Ha KpaTKoe mpedbIBaHne B Pe3re, cyMmen 3ammcaTth
mo-pe3bgacK «OTdYe Hal, JEKCHKY, OTPAXKAIOMIYIO OBIT, TaHAMAa(T, KyIbETypy
Pe3bsH; CeNal OH M 3aMEYaHHs M0 OCOOCHHOCTSIM PE3bSHCKON peun — aHaIu3
ATOT0 MaTepuaya JaH HaMH B JOKIane «Y HCTOKOB PE3bSHOJIOTHM) HA MEXKIY-
HapomHOM cuMmo3nyme «Epreit Kommrap u ero smoxa. CHMITO3UyM TI0 CITy9aro
150-meTus co THs ero cMepTHy, pomeniieM B JIroonsue 29 urons — 1 urons 1994
T. (cMm. dynugernko 1996, 567-590). 3xeck MUIIE OTMETHM, YTO U ITyOIUKAIUIO pa-
60te1 CpesreBckoro «Dpuynsckue caaBsHe» 1881 r. ocymectsm U. A. Boxyan ne
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KypTens, KOTOpBIii peBHUBO Jies1al HEOTHOKPATHBIC «UCIIPABICHU» B TPIMEpax
Cpe3snesckoro. Tak, Cpe3HeBCKHii MUIIET, 4TO 0 AepeBHe beroit ropopst: té na Bili
— bonysn B npumeuanuu TyT e nonpasisieT: «(IlepByro nepesHio npu BeIxoah
Ha3eBaloTh Tereps tU U Bili wiu t0 u Bili, cMoTps mo roBopamsb)». U T. 1.

Kak mbI yxe ckaszanu, Cpe3sHeBCKHH 3amucan B Pe3be Takike HECKOIBKO
(b onbKIIOPHEIX TeCcTOB. B myOnukarnuu 1878 1. 3T0, HammpuMep:

Gora Kilina moja!

na ma tristi pocuwal,

da, koj so pride nlitu dno,
Né ma tristi anu dnd.

[Mox trekctom momedeno: «(MU3b Pespsrackoit bbasr — S. Giorgio).

Janee cnenytoT HeOobIIME TOATHUECKUE TEKCTHI U3 PaBanibl n OcosiH, a B
Huse CpesneBckuii 3amucai mpo3andeckuii TEKCT (BCEro B 7 CTPOK), 03ariIaBicH-
wo1it «Kdéko ni pravjo, kdko ni so parsle to u Rézjo» (Cpesnenckiit 1878, 57-58). B
6omysHOBCKO myonukamuu 1881 1. B miucbMe Cpe3HEBCKOTO K YSIICKOMY CIIaBHC-
Ty BsiuecnaBy ["aHke mpuBOASITCS €IlIe 1Ba MOITHYECKNX TEKCTa U MOIUTBa «OTue
Ham (Cpesnesckiit 1881, 29).

W3 npuBenenHoro ananusa u u3BjieuyeHuit BugHo, kak M. Y. CpezneBckuii 10-
Oupauics 10 Pe3bu, 4T €ro TaM Mpesk/ie BCero MHTEPECOBAIO M YTO OH MTPECTABUI
CJIABUCTHKE B Ka4eCTBE HAOIIONCHNH M KOHKPETHBIX 00Pa3I0B KUBOH PE3bSHCKON
pedn 1 yCTHOTO HApOIHOTO TBOPYECTBA.
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Uypkuna 1986 — U. B. Uypkuna, Pycckue u crogenyvi. Hayunvie cesasu xonya
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Akademik Izmail Ivanovi¢ Sreznjevski in rezijans¢ina
(z izvlecki iz njegovih popotnih zapiskov o Reziji v letu 1841)
Povzetek

Akad. I. I. Sreznjevski je bil prvi slavist, ki je z znanstvenimi nameni obi-
skal Slovenijo, med drugim tudi Rezijo, v casu svojega dolgotrajnega popotovanja
(1839-1849) po slovanskih dezelah. Pomembno je to, da je dokaj podrobno opisoval
smer svojega gibanja in postaj v krajih, kjer so ziveli Slovenci. V njegovih popotnih
zapiskih in pismih materi Jeleni Ivanovni lahko preberemo, od kod in na kakSen
nacin se je trudil priti v Rezijo in kako jo je videl. Ni se le seznanil z rezijanskimi
vasmi, temvec se je tudi veliko pogovarjal z l[judmi in med drugim z duhovnikom
Odoricom Buttolom, ter pri tem zapisal nekaj narodopisnih besedil, prevod mo-
litve Oce nas in zbral jezikoslovno gradivo, po katerem so slavisti bolj temeljito v
primerjavi s prikazom, ki ga je podal v zacetku stoletja J. Dobrovsky (na podlagi
gradiva Piselyja), lahko sodili o stanju rezijanske govorice. To potovanje je pred-
stavijalo spodbudo in izhodisce za poznejsa veckratna potovanja J. Baudouina de
Courtenayja v Rezijo.

Aleksandr D. Duli¢enko
50002 Tartu, box 31, Estonija
aleksd@list.ru



Istroromunski kromonimi

Goran Filipi (Koper)

IZVLECEK: V prispevku so obravnavana poimenovanja barv v istro-
romunskih govorih v Istri. Obdelanih je 14 kromonimov (poleg njih
Se nekateri pojmi, ki so na kakrsen koli nacin povezani z doloceno
barvo). Besedje je bilo zbrano v zadnjih dvajsetih letih (vecji del je,
kot gradivo, objavljen v IrLA). Poleg istroromunskih terminov, ki jih
Jje avtor sam zabelezil, se dosledno navajajo tudi oblike iz istroro-
munskih slovarjev in glosarjev.

ABSTRACT: This article discusses the names of colours in the Is-
tro-Romanian dialects of Istria. In addition to 14 chromonyms, selec-
ted terms connected with specific colours are analyzed. The vocabu-
lary was collected over the last twenty years (the majority appears as
material in the Istro-Romanian Linguistic Atlas, or IrLA). In addition
to Istro-Romanian terms that the author recorded himself, forms from
Istro-Romanian dictionaries and glossaries are consistently cited.

0.

Za istroromunske besede, ki smo jih sami zbrali, uporabljamo grafijo, ki
smo jo sestavili za IrLa — gre za prilagojeno hrvasko latinico z dodanimi grafemi, ki
oznacujejo istroromunske glasoslovne posebnosti:

a —zamolkli a

€ — zelo Sirok e

9 — polglasnik — ustreza romunskemu a

$ — mehki §

7 —mehki z

3 — zadetni glas v it. zelo

g — ustreza sln. dz

v — mehkonebni zveneci pripornik, kot v $p. lago

{ — priblizno ustreza hrvaskemu lj

n — priblizno ustreza hrvaskemu nj

Naglas v ve¢zloznih besedah belezimo tako, da pod¢rtamo naglaseni samo-
glasnik, razen &, ki je vedno naglasen.
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Ir. samostalnike navajamo v ednini brez Clena, sledijo obrazila za dolo¢ni
¢len (-u ali -a), oblika ali obrazilo za mn. (-8, -, -¢, -ure ...), obrazilo za mnozinski
dolo¢ni ¢len (-i, -ele, -urle ...) in na koncu oznaka spola (m., z., bg., sr); glagole
navajamo v nedolo¢niku, za katerim sledi 1. os. ednine sedanjika; za pridevnike pa
navajamo najprej edninske (m., Z. in, e obstaja, sr.) oblike, ki jih locujemo z vejico,
za njimi, lo¢ene s podpicjem, sledijo Se mnozinske oblike.

Cakavsko besedje, ki smo ga sami zbrali, piemo z enako grafijo kot ir.,
naglas pa belezimo tako, kot je to obicajno v dialektoloski slavisti¢ni literaturi.
Izrazje iz virov prenasamo po izvirniku.

V prispevku smo uporabili naslednje kratice:

ar. — aromunsko

arab. — arabsko

b — belezka

ben. — benesko

bg. — srednji spol romunskega tipa (dvospol)

cak. — cakavsko

gl. — glagol

dr. — dakorumunsko

fran. — frankovsko

germ. — germansko

ir. — istroromunsko

it. — italijansko

juz. v.—juzne vasi (guénjevica, Nova vas, Jesenovik, Letaj, Brdo, Skabi¢i, Trkovci,
Zankovci, Miheli, Kostr¢an)

knjiz. — knjizno

lat. — latinsko

m. — moski spol

mn. — mnozina

mr. — meglenoromunsko

nem. — nemsko

perz. — perzijsko

prid. — pridevnik

prim. — primerjaj

prisl. — prislov

pslovan. — praslovansko

rom. — romunsko

sln. — slovensko

st. — srednji spol slovanskega tipa

srvnem. — srednjevisokonemsko

stvnem. — starovisokonemsko

$p. — Spansko

tur. — tursko

7. — zenski spol
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1. Barva

V Zejanah smo zapisali farba, -a, -e, -ele Z., v juznih vaseh kolur, -u, kolure,
-ele bg., v Jesenoviku tudi kolur, -u, -, -i m.

Maiorescu je zapisal colur, pl. colure (VIr 118) in farba (VIr 123), Popovici
colur, -u, pl. -i (DRI 99).1

Izposojeno iz ¢akavskih govorov: npr. v Brgudu farba (IrLA 305), v Senju
in Novem Vinodolskem farba (SR 29; RCGNV 60); v Cepiéu koldr (IrLA 305), v
Labinu kolor (RLC 127), kolor (PI 50). Izrazi tipa farba so germanskega [< srvnem.
Farbe (SES 122)], tipa kolur pa beneskega izvora [ben. color (BOE 181) < lat.
color, -ore, REW 2056].

2.Bel, bela, belo

V Zejanah &b, dba; db/dbi, dbe prid., v Susnjevici in Novi vasi db, dbe; dlb,
abe prid., v drugih juznih vaseh &b, &ba; dlb, dbe prid., v Zankovcih tudi ab, &be;
dlb, abe prid.2 Potrdili smo tudi obliko za sr. slovanskega (Sakavskega) tipa: &bo;
ab@) v Zejanah, aho; dlb v juz. vaseh: abo de oclu ,beloénica”, dobesedno ,,belo
od ocesa” (IrHR 20).

V virih: ab, aba, abi, abe (VIr 105), b, ¢lbi (IrG 296), db, -¢ (DRI 89), uab,
-e (TIr 157), &b, -a (DIr 186), b, dbe, dlb, dbe za juz. v. in &b, &ba, ab(i), dbe za
Zejane (IrHR 20).

Domaca beseda < lat. albus, REW 331.1 > dr., mr. alb, -a (DEX 23, DMr
10), ar. albu, -ba (DDAr 81), albu, -ba (DAr 33, s. v. alb).

3.Crn, ¢rna, érno

V Zejanah smo zapisali ngyru, ngyra, neyro; neyri, ngyrelngyri, ngyri prid.,
v Susnjevici in Novi vasi nggru, negre, negro; negri, negre, nggri prid., v ostalih
vaseh nggru, nggra, nggro; negri, negre, negri prid.

V virih: négru, -re, -ri, -re (IrG 286); negru, negre (Slr 316); negru, neagra,
mn. negri, negre (VIr 136); négru, -e (TIr 172); negru, negre, -o (DIr 236); négru,
négre, négri za Susnjevico, neyru néyra, néyro, néyri za Zejane (IrtHR 126); néghru,
neaghra; néghri, neghre za Zejane, négru, neagra; négri, neagre za Letaj; négru,
néagrd; négri za Susnjevico; négru, nedgra; négru, neagre za Novo vas; négru,
né/a/gra; négri, négre za Jesenovik; négru, neagra; négri, négre za Brdo, Kostréan
(MALGI 239).

Domaca beseda < lat. niger, REW 5917 > dr., ar., mr. négru, neagra (DEX
682, DDAr 748, DMr 205).

Byhan ima samo glagol koloré;, -réit, -résk ,barvati” (IrG 244) —mi smo v Zejanah zapi-
sali kolorej, kolores gl. in farbgj, farbes gl., v juz. vaseh kolorgj, kolores gl. Cakavske iz-
posojenke: npr. v Labinu kolorat (RLC 127), v Orbaniéih kolordt, kolorievdit (CDO 468),
kolorat, kolorivat (PI 50); v Senju fArbat (SR 29), v Novem Vinodolskem farbit (RCGNV
60).

2V vseh krajih se pridevnik uporablja tudi za lase, s pomenom ,,siv": dlb peri ,.sivi lasje”.
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4.Rdec, rdeca, rdece

V Susnjevici smo zapisali rojsu, rojse, rjso; rojsi, rojse, rojsi prid., v Novi
vasi rojSu, rojse, rojSo; rojsi, rojse, rojsi prid., v Trkovcih in Mihelih rojSu, rojSe,
rojSo; rojsi, rojSe, rojsi prid., v ostalih vaseh rojsu, rojsa, rojso; rojsi, rojse, rojsi
prid., v Skabi¢ih mn. za m. in Z. tudi rojs.

Byhan navaja r6is (IrG 329), Puscariu ross, -¢ (TIr 323), Maiorescu roisu,
roisie, rosu (VIr 145), Popovici rojs, -¢ (DRI 145), Cantemir roisu, -e (TIr 178), Sarbu
in Fratild roisu, -a (DIr 268), Kovadec za juz. v. roisu, roise, réiso (IrHR 167).

Domaca beseda: dr. rosu, -ie (DEX 934), ar. arosu, arose (DDAr 150), mr.
ros, -a (DMr 251) < lat. roseus, REW 7379.

5.Rumen, rumena, rumeno

V Zejanah ydbir, ydbira, yibiro; ydbir, ydbire, yabir prid., v Susnjevici Zut,
Zuts, uto; Zulc, fute, Zulc prid., v Novi vasi Zut, fute, futo; sulc, fute, fulc prid,, v
ostalih vaseh Zut, futa, futo; sulc, fute, fulc prid.

Zejanski izraz je doma¢ [v ir. glosarjih, ki so nam na razpolago, beremo:
gabir, gabird, pl. gabiri, gabire (VIr 125), gabir, gdbu (DRI 111), gabir, -e (TIr
166), gabir, -a (DIr 214)], prisoten tudi v drugih romunskih nare¢jih: dr. galben, -d,
galbin, -a (DEX 409), ar. galbin, -na (DDAr 486), mr. galbin, -a (DMr 135) < lat.
galbinus, REW 3646.

Termini tipa zut [Byhan je zapisal zut (IrG 396), Popovici jut, -a (DRI 118),
Cantemir jut, -0, -e (TIr 169), Sarbu in Fratila jut, -a, -0 (DIr 221), Kovacec Zut, -¢,
zult (ItHR 230 — za Susnjevico)] so izposojeni iz ¢akavskih govorov: npr. v Brgudu
Zit, -a, -0, v Cepiéu zit, -a, -0 (IrLA 309), v Senju zi¥t, Zutd, zito (SR 181) itd. itd.
< pslovan. *25lts (SES 765, s. v. Z3lt).

6.Moder, modra, modro

V Zejanah smo zapisali modar, modra, modro; modri, modre, modri prid., v
guénjevici in Novi vasi bldv, bldve, blavo; blavi, bldave, blavi prid., v ostalih vasech
blav, bldva, bldvo, bldvi, bldve, blavi prid.

Zejanski kromonim modar [Sarbu in Fratild sta zapisala modru, -a, -0 (DIr
230), Kovadec za Zejane modar, modra, -dri (IrHR 119)] je izposojen iz Eakavskih
govorov: npr. v Brgudu in Senju madar, -a, -0 (IrLA 310; SR 77) < pslovan. *modr s
(SES 350, s. v. mgder).

Tudi termini tipa blav [Popovici je zapisal blav, -¢ (DRI 93), Cantemir blav,
-e (TIr 159), Sarbu in Fratila blav, -a (DIr 192)] so ¢akavizmi: npr. v Cepicéu blév, -a,
-0 (IrLA 310), v Piénu blovo (PI 14), v Orbani¢ih blavi (CDO 419). M. Snoj za sln.
plav, plava ,,moder” piSe ,,Prevzeto iz bav. nem. plau, kar ustreza knjiz. nem. blau
'moder’ (...) To se je razvilo iz stvnem. bldo, kar je sorodno z lat. flavus 'zlatorumen,
blond' (...) germ. beseda je torej prvotno morala pomeniti *'svetlomoder'.” (SES
451), Skok pa poleg creskega pridevnika blaviten ,,modrikast” pravi: ,,unakr§tanjem
frank. blao s domac¢im plavetsns, izvedenica od plav (...), srlat. blavus > tal.
biavo. Mozda je plav (16-17.) dobio znaenje «modar» mjesto «Zut, nazut,
zuckasty» unakr§tanjem slavenske i romanske rijeci franackog postanja.” (SKOK
1/169). Menimo, da je ¢akavske oblike tipa blav mozno razlagati ali kot ostanke
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iz predbenecanskih romanskih jezikovnih plasti, ki ustrezajo ben. biavo ,,azzurro”
(BOE 79), biavo (VG 90 — za Grado in Piran) < lat. blavum (VEI 131, s. v. biavo)
< fran. blao, REW 1153, ali pa kot germanizme.

7.Zelen, zelena, zeleno

V Susnjevici in Novi Vasi uporabljajo verde, verds; verdi/verz, verde/verz
prid., v ostalih vaseh verde, verde; verdi, verde/verdi prid., v Susnjevici in Novi
vasi tudi zelgn, zelene, zeleno; zelen, zelene, zelen prid., v ostalih vaseh pa tudi
zelen, zelena, zeleno; zelgn, zelgne, zelen prid.

V vseh vaseh uporabljajo torej domac in tuj izraz; tujka je pogostejsa,
domaca beseda pa prevladuje v besednih zvezah (npr. v Susnjevici in Novi vasi
verde guscerice ,,zelenec (Lacerta viridis)”).

Kromonimi tipa verde so domaci [vérde (IrG 380), verde, mn. verzi (VIr
156), verde (TIr 185), vérde za Zejane (IrHR 212)] < lat. *virdis, REW 9368a.2 >
dr. vérde (DEX 1156), ar. vearde (DDAr 1106), mr. veardi (DMr 324), viard (DMr
325).

Tip zelen [zelen, -a, -0 (DIr 304), zelén, -¢ za Su§njevico in Brdo in zelén, -a
za Zejane (IrtHR 224)] je izposojen iz Eakavskega nare&ja: npr. v Brgudu in Cepiéu
zelén, -a, -0 (IrLA 311) itd. itd. < pslovan. *zelenw (SES 746).

8.Rjav, rjava, rjavo

V Zejanah kafetast, kafetasta, kafetasto; kafetast, kafetaste, kafetast prid.,
v Zankovcih kafenast, kafenasta, kafenasto; kafenast(i), kafenaste, kafenast(i)
prid., v Jesenoviku in Letaju kafen, kafena, kafeno; kafen, kafene, kafen prid., v
Susnjevici kafelast, kafelasts, kafelasto; kafelast(i), kafelaste, kafelast(i) prid., v
ostalih vaseh in Susnjevici pa smo zapisali pomensko zvezo kolur kafe.

Kromonimi tipa kafen, kafetast, kafelast [samo Sarbu in Fratila imata izraz
za barvo: cafeno (DIr 195) — oblika za sr.] so prevzeti iz ¢akavskih govorov: kafén,
-3, -0 (povsod po Dalmaciji in Istri), kafétast, kafélast (v mnogih istrskih krajih),
izpeljanke od Cak. kafé, kafél, kafét® (povsod po Istri)* < ben. cafe (BOE 114) < turs.
kahve < arab. gahvah (SES, s. v. kava).

Tudi pomenska zveza kolur kafe je prevzeta iz ¢akavskih govorov: koldr/
kolor kafé (v mnogih istrskih krajih). Za kolur glej 1.

9.Pomarancast, pomarancasta, pomarancasto
V Zejanah smo slisali narancast, narancasta, narancasto;, narancast,
narancaste, narancast prid., v SuSnjevici nardncast, nardncaste, nardncasto,

% Slednji dve besedi z ben. pomanj$evalno pripono.

4 Tstroromuni so si od ¢akavskih sosedov izposodili tudi besedo za kavo: v Zejanah smo
zapisali samo Kafe, kafelu, kafeli, kafeli m., v juz. vaseh pa poleg navedenega tudi kafetu,
kafetu, kafeti, kafeti m. — v virih: café (IrG 236), café (SIr 565), café (TIr 160), café (DRI
95), cafe, cafet (DIr 195). Dr. cafed (DEX 124), ar. café (DDAr 237), mr. café (DMr 54) so
direktne izposojenke iz tur$cine, Istroromuni pa so se od romunskega etni¢nega korpusa
lo¢ili pred pojavom turcizmov (kakor tudi grecizmov), zato moramo predpostaviti, da so
kavo spoznali Sele na tej strani Donave.

137



138

Goran Filipi: Istroromunski kromonimi

nardncast, narancaste, narancast prid., v Novi Vasi nardnéast, nardncaste,
nardncasto; nardncast, nardncaste, nardncast, v ostalih juz. vaseh nardncast,
nardndcasta, nardncasto; nardncast, nardncaste, nardncast prid.

Navedene besede so prevzete iz cakavscine: narancast, -a, -o (povsod po Istri
in Dalmaciji), izpeljanka od nardnca ,,pomaran¢a” (povsod po Istri in Dalmaciji)® <
ben. naranza (BOE 436) < perz. nardng, REW 1653.5

10. Siv, siva, sivo

V Zejanah, Jesenoviku, Letaju, Brdu, Skabi¢ih in Trkovcih recejo sivast,
sivasta, sivasto; sivast, sivaste, sivast prid., v Susnjevici in Novi vasi Sivast, sivaste,
Sivasto; Sivast, sivaste, sivast prid., v Mihelih in Kostr¢anu Sivast, sivaste, sivasto;
Sivast, sivaste, sivast prid., v Zankovcih sur, sura, suro; sur, sure, sur, prid. in
surast, surasta, surasto; surast(i), suraste, surast(i) prid.

Samo Popovici in Kovacec imata izraz za barvo, ki nas zanima: sur, surast,
-e (DRI 153); sivast, -e za Susnjevico in Brdo, sivast, -a za Zejane ,,siv (o laseh)”
(IrHR 177).

Kromonimi tipa Sivast so prevzeti iz ¢akavskih govorov: siv, sivast (povsod
po Istri in Dalmaciji) < pslovan. *sivs (SES 570).

Izraze tipa sur (ki so enaki ¢akavskim oblikam tipa Siir) pa so Istroromuni
najbrz ze imeli v svojem besednem zakladu Se pred prestopom Donave: dr. sur,
-a (DEX 1046), sur, -o (IrLA 314 — v Rudni Glavi’), izposojeno ali iz srb$¢ine ali
iz bolgars¢ine (v ar. in mr. ni podobnih oblik za ,,siv”). Izrazi na -ast (surast) so
prevzeti iz ¢akavskih govorov. Globlja etimologija pridevnika ni najbolj jasna.®

11. Vijolicast, vijoli¢asta, vijoli¢asto

V Susnjevici, Novi vasi in Jesenoviku wijola prid., neskl., v ostalih vaseh
vijolast, vijolasta, vijolasto; vijolast, vijolaste, vijolast prid.

V ir. glosarjih, ki so nam na voljo, ne najdemo ustreznih kromonimov.
ZabeleZeni izrazi so prevzeti iz ¢akavskih govorov: npr. v Cepiéu vijéla, v Brgudu
vijolicasta (I'LA 315), v Orbaniéih vij*dlas (CDO 583), v Piénu vijolas (PI 126), v
Novem Vinodolskem vijélast (RCGNV 342), izpeljanke iz rastlinskega imena?® tipa
vijola ,,vijolica (Viola odorata)”®® [npr. v Vrgadi vijola (RGV 231), v Dradevici na
otoku Bracu vijdla (CL 1323)] < vidla (BOE 795) < lat. visla, REW 9357.

Istroromuni so od Gak. sosedov prevzeli tudi fitonim (za drevo in plod): v Zejanah smo
slisali nardnie, -a, narinze, -elez., v éuﬁnjevici nardncg, -a, nardnc, -ele z., v Novi vasi
nardnde, -a, -e, -ele ., v Jesenoviku, Zankovcih in Mihelih nardande, -a, nardné, -ele =.,
v ostalih juz. v. nardnde, -a, -e, -ele z. — Byhan je zapisal nargntse (IrG 286), Cantemir
narance (TIr 172) < ¢ak. nardnca, nardnza.

Mozno je, da sta kromonim narancast in fitonim naranca v ¢ak. govore prevzeta iz knjiz.
hrvascine, ali pa sta se oblikovala naslonjena nanje, kar je bolj verjetno.

Rudna Glava je mestece v Srbiji (pri Majdanpeku) s pretezno romunskim prebival-
stvom.

& Glej SKOK I11/363 in ESSJ 111/342.

® Prim. v Valturi kolor fiibitsa (ILA 315).

10 Kot fitonim uporabljajo Istroromuni pomanjievalnico od vijola: v Zejanah, Jesenoviku,
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12. Sinji, smja, sinje

V Zejanah in Susnjevici smo zapisali celgste prid., neskl., v Mihelih bldvast,
blivasta, bldvasto; bldvast, blivaste, blavast prid., v ostalih vaseh feleste prid.,
neskl.

Nesklonjiv pridevnik c¢(¢)eleste je izposojen iz ¢akavskih govorov: npr. v
Valturi in Orbani¢ih cel&Ste (ILA 316; CDO 428). V ¢ak. govorih je beseda prevzeta
ali iz knjiz. italijan$¢ine [(it. celeste ,,nebesen, barva neba” (DLI-cd) < lat. caeléstis,
REW 1465] ali prek istrobeneskih govorov (npr. v Pulju ce'leste ILA 316), kjer je
tudi iz knjiz. it.

Tudi kromonimi tipa bldvast so prevzeti iz ¢ak. govorov: npr. v Cepiéu
blavicasta (I'LA 316), v Orbani¢ih blavicas (CDO 419), izpeljanke na -ast od blav

(glej 6.).

13. Roza

V Novi vasi, Zankovcih, Mihelih in Kostr¢anu smo slisali roza prid., neskl.,
v Zejanah, Brdu, Skabi¢ih in Trkovcih rozast, rozasta, rozasto; rozast, rozaste,
rozast prid., v Susnjevici sintagmo kolur roza.

V ir. glosarjih, ki so nam na voljo, ne najdemo ustreznih kromonimov.

Navedeni ir. termini so izposojeni iz ¢akavskih govorov: npr. v Brgudu,
Cepicu, Svetvinéentu in Valturi réza (IrLA 317), v Svetvinéentu in Liznjanu réza
(ILA 317). Cakavski izrazi so izposojeni iz beneskih govorov: ben. color de rosa
(BOE 583, s. v. rosa), dobesedno ,,barva od vrtnice” (de < lat. de, REW 2488; rosa
< lat. rosa, REW 7375; za color glej 1.) — tudi v mnogih ¢akavskih govorih v Istri
uporabljajo sintagmo kolar de roza; od tod Susnjevski kromonim.

14. Pisan, pisana, pisano

V Jesenoviku, Letaju, Brdu, Trkovcih in Mihelih smo zapisali $arast,
Sarasta, 3arasto; Sdrast(i), Sdraste, Sardst(i) prid., v Susnjevici sarast, saraste,
sarasto; sarast(i), saraste, sarast(i) prid. in karpast, karpaste, karpasto; karpast,
karpaste, karpast prid., v Zejanah ¢uda farbe, v Novi vasi, Skabiéih, Zankovcih
in Kostr¢anu ¢uda kolure; v Kostréanu tudi pirjast, pirjasta, pirjasto; pirjast(i,
pirjaste, pirjast(i) prid.

V ir. slovarjih in glosarjih, ki jih uporabljamo ne najdemo ustreznih kro-
monimov.

Nazivi tipa $arast so izposojeni iz ¢akavskih govorov: 8ar(ast) (povsod po
Istri in Dalmaciji) < slovan. *$ars ,,barva” — ,,verjetno zgodnja izposojenka iz turs.
jezikov” (SES 627, s. v. 8ar).

Letaju, Brdu, Skabic¢ih, Trkovcih, Mihelih in Kostréanu smo zapisali vijolica, -a, -e, -ele
%, v Susnjevici in Novi vasi vijolice, -a, -e, -ele 2. [fitonim navaja samo Popovici: violite
(DRI 164)], izposojeno iz ¢akavskih govorov: npr. v Brgudu in Cepicu vijolica (IrLA
1881), v Orbanicih vijuslica (CDO 583), v Piénu vijolice mn. (PI 126), v Labinu vijolica
(RLC 200), v Dragevici vijglica (CL 1323). V Mihelih smo zabeleZili samo drugo izposo-
jenko iz ¢akavicine, fubica, -a, -¢, -ele z., v Zejanah pa poleg vijolica tudi lubzczca, -a,
-e, -elez.: npr. v Svetvinéentu in Cabrun1c1h [ibitsa, v Valturi fubitsa, v Liznjanu lubicitsa

(ILA 1881) < pslovan. */ubs (SES 306). 139
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Tudi kromonimi tipa korpast so prevzeti iz CakavsCine: Cak. kdrpast,
izpeljano na -ast iz kérpa (povsod po Istri in Dalmaciji)* < pslovan. *k»rpa (SES
279). Kromonim je metaforicen.

Prid. pirjast so Istroromuni prevzeli Sele v Istri: pirihast ,,pisan” ,,govori se
samo u Istri.” (ARJ IX/864), pirihast (ID 199, s. v. pirih), pirihastega?? ad;j 'spotted,
many-coloured' (said of a pig); Piriha (ime ovce) (CDO 519)3. Marko Snoj za
sln. pirh* povzema Bezlaja (ESSJ I1I/39, s. v. piruh): ,,Prvotni pomen je *rdece
obarvan, obarvan z barvo ognja' (...) Pslovan. *pyriti je pomenilo 'kuriti' (...)” (SES
445).

Sintagmi ¢uda farbe in ¢uda kolure sta lahko nastali znotraj istroromuns¢ine.
Prvi element ¢uda ,,mnogo” prisl. [v Novi vasi smo zapisali éude prisl., v Susnjevici
cude prisl., v ostalih vaseh ¢uda prisl. — v virih: #ude (IrG 372), tude (SIr 328),
ciuda (VIr 117), ciuda (TIr 162), cude,-a, -0 (DRI 106), ¢uda (TIrG 161), cuda, cude,
tude (IrtHR 63)] je izposojen iz Cakavskih govorov: cudo, cuda (Istra, Dalmacija),
prislov nastal iz samostalnika cudo < pslovan. *cudo (SES 77). V Istri uporabljajo
v glavnem obliko cuda, v Dalmaciji pa predvsem drugo: npr. v Labinu ciida (RLC
65), v Piénu ¢iida (P121), v Orbaniéih ¢iida (CDO 430); v Vrgadi, Kukljici, Rivnju,
Salih ¢uido (RGV 38; RGK 44; RRG 72; RGS 58). Za farbe in kolure glej 1.

15. Zakljucek

Od stirinajstih obdelanih kromonimov je Sest (42,8 %) domacih: ab, yabir,
negru, rojsu, sur (poleg hibridnega termina surast) in verde. Ostali so prevzeti
iz cakavskih govorov; med njimi je sedem beneskih izposojenk v cakavséini in
en kromonim (blav), ki bi ga lahko imeli za ostanek iz predbeneskih jezikovnih
plasti.

Kazala
I. Kazalo romunskih &lb peri — b3 cuda — 14.
izrazov blav — 6. ¢uda farbe — 14.
blavast — 12. ¢uda kolure — 14.
A. Istroromunski: celeste — 12. Cude — 14.
a. ki smo jih sami zabelezZili: ~ cude — 14. farba — 1.
ab-—2. Celeste — 12. farbej — b2

1 Istroromuni so si izposodili tudi apelativ: mi smo v Susnjevici in Novi vasi zapisali
karpe, -a, -e, -ele Z., v drugih vaseh karpa, -a, -e, -ele z. Popovici ima carpa, -ita (DRI
98), Cantemir cdrpe, -a (TIr 161), Kovacec carpa, - za Zejane (IrHR 48).

12 Tozilnik je naveden kot geslo; imenovalnik pirihast je verjetno pomotoma opuséen.

B Mi smo samostalniske izpeljanke iz tega pridevnika zabeleZili samo kot lastna imena za
krave: npr. v Susnjevici Pirihe (Vika ku 2vezda an frunte se kleme Pirihe.), v Zankovcih
Piriha < ¢ak. Piriha ,,krava z rde¢imi lisami” (ID 199), Pirih ,,pisan vol”, Piriha ,,pisana
krava” (ARJ I1X/864).

¥ Enako je ¢ak. pirih ,,crvena pisanica” (ID 199); pirih ,pisanica (uskr$nje jaje)” (ARJ
1X/864).
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yabir — 5.
kafelast — 8.
kafe — b5
kafen — 8.
kafenast — 8.
kafetast — 8.
kafetu — b5
korpa —b12
korpast — 14.
korpe — b12
kolorgj — b2
kolores — b2
kolur — 1.
kolur kafe — 8.
kolur roza — 13.

fubica — b11
{ubi¢ica — b1l
modor — 6.

narancast — 9.
narance — b6
narancast — 9.
narancast — 9.
narance — b6
naranc¢e — b6
naranze — b6

negru — 3.
neyru — 3.
pirjast — 14.
rojsu —4.
rojSu —4.
roza — 13.
rozast — 13.
sarast — 14.
sivast — 10.
sur — 10.
surast — 10.
Sarast — 14.
verde — 7.
verde — 7.

verde guscerice — 7.

vijola— 11.
vijolast — 11.
vijolica — b1l
vijolice — b1l
zelen — 7.

zut — 5.

zut —5.

b. iz virov:
ab—2.

ab—2.

abo de 6clu — 2.
blav — 6.
blav — 6.
cafe — b5
café — b5
café — b5
café — b5
cafeno — 8.
cafet — b5
carpa—bl2
carpe — b12
chrpa — b12
ciuda — 14.
ciuda — 14.
colur—1.
¢ada — 14.
¢lde — 14.
cude — 14.
farba — 1.
gabir — 5.
gabir — 5.
géabir — 5.
jut—>5.
koloréi — b2
narance — b6
nargnt$¢ — b6

modar — 6.
modru — 6.
néghru — 3.
negru — 3.
négru — 3.
néyru — 3.
Qb —2.

rois — 4.
roisu — 4.
rois — 4.
roi§ — 4.
roisu — 4.
roisu — 4.
sivast — 10.
sur — 10.
surast — 10.
tsude — 14.
tade — 14.
tude — 14.
uab — 2.
verde — 7.
verde — 7.
vérde — 7.

violite — b1l
zelen — 7.
zelén — 7.
zut — 5.

B. 1z drugih romunskih
narecij:

a. dakoromunscina:
alb—2.

cafed — b5

galben — 5.

galbin — 5.

négru — 3.

rosu — 4.

sur — 10.

vérde — 7.

b. aromunscina:

albu — 2.
albu — 2.
arosu — 4.
café — b5
galbin — 5.
négru — 3.
vearde — 7.

c. meglenoromunscina:

alb—2.
cafe — b5
galbin — 5.
négru — 3.
ros — 4.
veardi — 7.
viard — 7.

11. Kazalo izrazov v dru-
gih idiomih

A. Cakavski:
a. ki smo jih sami zabelezili:
¢uda — 14.
¢udo — 14
kafé — 8.
kafél — 8.
kaf€last — 8.
kafén — 8.
kafét — 8.
kaf@tast — 8.
kdrpa — 14.
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karpast — 14.
kolor de roza — 13.
kolor kafé — 8.
koldir kafé — 8.
naran¢a — b7
naranca — 9., b6
narancast — 9., b7
naranza — b6

siv — 10.
sivast — 10.
Sar — 14.

Sarast — 14.

b. iz virov:
blavi — 6.
blavicas — 12.
blavicasta — 12.

blaviten — 6.
blov — 6.

blovo — 6. — 14.
cuda — 14.
Celéste — 12.
¢uda — 14.
¢uda — 14.
¢udo — 14.
farba — 1.

farba — 1.
farbat — b2
farbat — b2
kolor — 1.

kolor — 1.

kol6r [fibitsa — b10
kolorat — b2
kolorit — b2

kolor'evit — b2
kolorivat — b2
koldr — 1.
{ubicitsa — b11.
fiibitsa — b11
fubitsa — b11
modar — 6.
pirih — b14
pirih — b14
Pirih - b14
Piriha —b14

Piriha — 14., b14
pirihast — 14.
pirihast — 14
pirihast — b13
roza —13.
roza—13.
vijola— 11.
vijola—11.
vijolas — 11.
vijolast — 11.
vijolica—bl1
vijolica—bl1
vijolica—bl1
vijolice — b1l
vij'dlas — 11.
vij*dlica — b1l

zelén — 6.
Zut — 5.
Zit — 5.

B. Slovenski:
plav — 6.
pirh — 14.

C. Italijanski:

a. beneski:

biavo — 6.

café — 8.
color—1., 13.
color de rosa — 13.
de —13.

naranza — 9.
rosa— 13.

viola— 11.

b. istrobeneski:
Ce'leste — 12.

c. iz kmjiz. it.:
celeste — 12.
D. Nemski:

blau — 6.
plau — 6.

II1. Kazalo kon¢nih eti-
monov

A. Latinski:
albus — 2.
blavun — 6.
blavus — 6.
caeléstis — 12.
coOlor — 1.

de —13.
galbinus — 5.
niger — 3.
rosa — 13.
roseus — 4.
*virdis — 7.
viola—11.

B. Slovanski:

*Cudo — 14.
*kbrpa — 14.
*modrp — 6.
*pyriti — 14.
*sive — 10.
*Sarp — 14.
*zelens — 7.
*7plts — 5.

C. Iz drugih jezikov:
a. srednja visoka nemscina:
Farbe — 1.

b. frankovscina:
blao — 6.

c. turscina:

kahve — 8.

d. arabscina:
qahvah — 8.

e. perzijscina:
nardng — 9.
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Denumirea culorilor in istroromana
Rezumat

Prezenta lucrare trateaza denumirea culorilor in istroromdna. Istroromdna
este unul din cele patru dialecte istorice romdnesti, cu cel mai mic numar de vorbitori
(nu peste 200). Dialectul rezista inca in 11 localitati din Monte Maggiore (Ucka):
Jeian, Susnievita, Nosela, Sucodru, Letai, Barda, Scabici, Tarcovti, Zancovti, Mi-
heli si Costarcean. Au fost redactate 14 numiri de culori (i cateva forme care au,
Intr-un oarecare fel, legaturd cu cuvintele in chestiune). Materialul a fost cules de
autor in ultimii 20 de ani (5i a fost in bund parte publicat in IrLA — ca atare). In
afara de termeni istroromani culesi de autor, au fost tratate si formele din dicti-
onarele si glosarele istroromdne pe care el le poseda. Alaturi de fiecare termen
tratat este data si propunerea solutiei etimologice la care se ajunge compardnd
formele istroromdne cu cele asemdandtoare din dialectele ceacaviene, slovene si
venete, sau, dacd forma istroromdnd este mogtenita din latind sau vechea slava cu
cele corespunzatoare dacoromdne, aromdne si meglenoromadne. Printre cele 14
denumiri de culori tratate 6 (42,8 %) apartin lexicului mostenit din latind sau veche
slava: ab, abir, negru, rojsu, sur (aldturi de forma hibrida surast) si verde. Celelate
sunt imprumutate din graiurile ceacaviene, in care, 7 dintre ele provin din venetd,
iar cea de a opta (blav) poate fi considerata ca o relicva a straturilor lingvistice
prevenete. La sfarsitul lucrarii gasim trei indici: I. Indicele formelor romanesti; I1.
Indicele formelor din alte idiomuri; I1I. Indicele etimoanelor.

Istro-Romanian chromonyms
Summary

This article discusses the names of colours in the Istro-Romanian dialects of
Istria. In addition to 14 chromonyms, selected terms connected with specific colours
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are analyzed. The vocabulary was collected over the last twenty years (the majority
appears as material in the Istro-Romanian Linguistic Atlas, or IrLA). In addition
to Istro-Romanian terms that the author recorded himself, forms from Istro-Roma-
nian dictionaries and glossaries are consistently cited. Etymological information
is provided for each term, these data were obtained by comparing the term with
similar forms in the neighbouring Cakavian, Slovenian, and Venetian dialects. For
native Istro-Romanian words, this information was established through compari-
son with similar words from the other three Romanian dialects (Daco-Romanian,
Aromanian, and Megleno-Romanian).

Goran Filipi

Univerza na Primorskem, Znanstvenoraziskovalno sredis¢e Koper
Garibaldijeva ul. 1, 6000 Koper

goran.filipi@zrs-kp.si
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Uvid u hrvatsku toponimiju
na sjeverozapadnoj medi

Andela Franci¢ (Zagreb)

IZVLECEK: Toponimija najbolj severozahodne hrvaske pokrajine
Medzimurje do danes Se ni bila popisana in ustrezno obdelana. Po
kratkem orisu dosedanjih obravnav medzimurske ojkonimije in pri-
kazu nekaj primerov sprememb ojkonimov skozi zgodovino avtori-
ca v glavnih potezah prikaze morfoloske, besedotvorne in pomenske
znacilnosti sodobne uradne medzimurske ojkonimije.

An Insight into Croatian Toponymy on the Northern Border
ABSTRACT: The toponymy of Medimurje, the northernmost Croati-
an county, still has not been catalogued or systematically dealt with.
Following a brief review of studies of Medimurje toponymy to date
and some examples of historical changes of toponyms, the author
sketches out the morphological, word-formative, and (domain) se-
mantic features of current official Medimurje toponyms.

1. Uvod

Od 17. st., u koje sezu poceci hrvatskih onomastickih istrazivanja, do danas
popisano je i obradeno podosta toponimijske grade. Zahvaljujuci dosad objavljenim
radovima hrvatskih i inozemnih onomasticara, sve je manje bjelina na hrvatskome
toponomastickom zemljovidu. Medu nedovoljno istrazena podrucja, kad je o topo-
nimiji rije¢, ulazi i Medimurje, najsjeverozapadnija hrvatska pokrajina omedena hr-
vatsko-madarskom drzavnom granicom, hrvatsko-slovenskom drzavnom granicom
te rijekom Dravom. Medimurje ima 724 km? povrsine a u njegovih 129 danasnjih
naselja, od kojih tri imaju status grada, zivi oko 120 000 stanovnika.

Polaze¢i od najstarijih u povijesnim dokumentima zasvjedocenih potvrda te
oprimjerujuci samo neke od mnogobrojnih promjena medimurskoga ojkonimiko-
na od 13. stolje¢a do danas, u ovome ¢emo radu prikazati suvremenu medimursku
ojkonimiju s morfoloskog, tvorbenog i semantickog aspekta. U prikazu i opisu
grade sluzit ¢emo se ovim ojkonomasti¢kim terminima: ojkonim (ime naselja),
astionim (ime grada), komonim (ime sela), ojkonimija (ukupnost ojkonima nekoga
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podrugdja), ojkonimski (koji se odnosi na ojkonim), ojkonimijski (koji se odnosi na
ojkonimiju).

2. Medimurska ojkonimija

2.1. Dosadasnja proucavanja

Medimurska ojkonimija te toponimija uopc¢e, izuzme li se horonim Medimurje,
rijetko su bile predmetom znanstvenog istrazivanja. Toponomasti¢ka bibliografija
medimurskoga podrucja svodi se na samo nekoliko naslova, a biljeske i zapazanja
o pojedinim ojkonimima nalazimo u veé¢em broju radova ¢iji se autori tek usput,
pisuci o kojoj drugoj temi, doti¢u pitanja postanka, etimologije ili preimenovanja
nekog naselja. Medu malobrojnim dosad objavljenim radovima o medimurskoj
ojkonimiji posebno mjesto zauzima Murakoz helynevei (Budapest, 1934) Laszla
Hadrovicsa. To je prvi i do danas najopsezniji, najpregledniji i najsustavniji rad o
imenima medimurskih naselja. U sedamdesetak godina, koliko nas dijeli od na-
stanka Hadrovisceva rada, doslo je do mnogih promjena u medimurskoj ojkonimiji,
neka Hadrovicseva tumacenja etimologije ojkonimijskog lika zahtijevaju korekcije,
a popis ojkonima nadopunu.

2.2. Terra beati Michaelis — najstariji potvrden medimurski ojkonim

Od najstarijih arheoloskim nalazima zasvjedocenih tragova naseljenosti Medi-
murja u prapovijesnome neolitiku (Vidovi¢ 1989) do prvoga indirektnog spomena
nekoga medimurskog lokaliteta u povelji kralja Stjepana Svetog iz 1024. (KalSan
2006, 22-23) proslo je vise tisuca godina. Najstariji dosad nam poznati spomen
imena nekoga medimurskog naselja sadrzi listina u kojoj se prvi put izrijekom spo-
minje i Medimurje. Rije¢ je o ispravi iz 1203. godine. U njoj se, kao i u mnogim
poslije nastalim zapisima, Medimurje spominje opisno — «inter Muram et Dravamy,
a u sintagmi «terra beati Michaelis» prepoznajemo danasnje medimursko naselje
Mihovljan (Franéi¢ 2000).

Ojkonimijske potvrde nalazimo u mnogobrojnim, dijelom jo§ nedovoljno pro-
ucenim ispravama iz starijih razdoblja medimurske povijesti. Dragocjene podatke o
medimurskim ojkonimima proslog vremena pruzaju nam, uz ostalo, najstariji popisi
zupa Zagrebacke biskupije (1334. 1 1501.), kanonske vizitacije, shematizmi, urbari,
popisi stanovnistva, zemljovidi i drugi povijesni dokumenti.

2.3. Medimurska ojkonimija kroz povijest

Usporedbom povijesne i suvremene medimurske ojkonimije zapazamo mno-
gobrojne razlike. Neka su naselja nestala, a njihova imena cuvaju samo povijesni
izvori (npr. Crnec, Nova Ves, Kota, Purdanec, Svetosinec), neki su se ojkonimi
tijekom vremena sasvim promijenili (npr. nekada$nji Bistric danas je Donji Vi-
dovec, Pomorje je danas Sveti Martin na Muri, Altarec i DrZimurec spojeni su u
jedno naselje imena Sveta Marija), neka su manja naselja pripojena ve¢im te im je
ime izbrisano iz popisa medimurskih naselja koja imaju status samostalnog naselja
(npr. Buzovec je danas u sastavu Cakovca, Benkovec je u sastavu Male Subotice,
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Gornji Vidovec je u sastavu Ivanovca), dio naselja uz slovensku granicu pripojen
je Sloveniji (npr. Vescica, Globoko, Gibina, RazkrizZje) te njihova imena ne ulaze u
suvremeni medimurski ojkonimijski sustav, prijasnji i sadasnji ojkonim nerijetko se
djelomiéno razlikuju (npr. nekadasnji ojkonim Zasad danas je Zasadbreg, Sobotica
je Mala Subotica, Brest je Podbrest, Dobrava je Donja Dubrava).

U povijesti je bilo i nasilnog aloglotiziranja, tj. madariziranja medimurskih
ojkonima (tako je npr. Mala Subotica u madarskoj inacici postala Kis Szabatka,
Orehovica je dobila ime Dravadids, Stanetinec je preimenovan u Hataros, Trnovec
u Dravamagyarad, Vugrisinec u Vargahegy, Pribislavec u Zalaujvar, Peklenica u
Banyvar, Knezovec je nazvan Gyiimolcsfalva, JalSovec je postao Erzsebetlak). U
vrijeme nasilnoga Stokaviziranja svega nestokavskog medimurski ojkonimi s pre-
poznatljivim kajkavskim biljegom dobivaju «pravilniji» lik lisen «dijalektne de-
vijacije» (npr. Peklenica se dekajkavizira u Paklenicu, Nedelis¢e se preimenuje u
Nedjeljiste, ime Cakovec mijenja se u Cakovac, Cukovec u Cukovac, Ferketinec u
Frketinac). Imena naselja nositelji su mnogih vaznih jezi¢nih i izvanjezi¢nih obavi-
jesti, te bi trebalo postovati iskonski imenski lik, a ne nepotrebnim i neopravdanim
promjenama svjedociti o nebrizi preimenovatelja za imensku bastinu. Osim toga,
svako preimenovanje rezultira viSeimenoscu, a svaka viseimenost krnji onomastic-
ku obavijest i narusava komunikaciju.

Sudeci po zapisima imena medimurskih naselja u starijim dokumentima, ne-
kad pluralni oblici nekih ojkonima s vremenom su singularizirani (npr. u listini iz
1598. spominju se «Vid Kerznarich z welikeh Mihelenecz ... Tuan Sgudlin z ter-
nowecz ... Andr Mezar z maleh Mihalewecz ... Mihal ferlofetich z Lopatinec»)!
te je jedna od specifi¢nosti suvremene sluzbene medimurske ojkonimije gotovo
isklju¢iva dominacija singularnih oblika (izuzetak su Pus¢ine, Celine i Slemeni-
ce), a pluralni se likovi mogu i danas ¢uti u nesluzbenoj komunikaciji (npr. Idem v
Mihaljefce, Bil sem v Vidofci).

3. Uvid u suvremenu medimursku ojkonimiju

Popis sluzbenih medimurskih ojkonima? sadrzi 127 ojkonima. Od toga 3 ojko-
nima pripadaju kategoriji astionima (Cakovec, Prelog, Mursko Sredisée), a ostala
124 ojkonima jesu komonimi.

3.1. Medimurska ojkonimija s obzirom na broj rijeci ojkonimskog znaka
S obzirom na broj rijeci, u medimurskoj ojkominiji dominiraju jednorje¢na
imena. Ima ih 96 i ¢ine 75% ukupne ojkonimije. To su sljedeci ojkonimi:
Badlic¢an, Banfi, Belica, Bogdanovec, Brezje, Brezovec, Bukovec, Celine,
Cirkovljan, Cakovec, Cehovec, Cestijanec, Crecan, Cukovec, Dekanovec,
Domasinec, Dragoslavec, Draskovec, Drzimurec, Dunjkovec, Ferketinec,

L Listine hrvatske, str. 307.
2 Pod sluzbenim ojkonimom razumijevamo ime naselja koje ima status samostalnog nase-
lja.

149



150

Andela Franci¢: Uvid u hrvatsku toponimiju na sjeverozapadnoj medi

Frkanovec, Gardinovec, Gorican, Grabrovnik, Gradiscak, Grkavescak, Hemu-
Sevec, Hlapicina, Hodosan, Ivanovec, Jalsovec, Jurovcak, Jurovec, Kapelscak,
Knezovec, Kotoriba, Kristanovec, Krizovec, Kursanec, Lapsina, Lopatinec,
Macinec, Mackovec, Marof, Martinusevec, Merhatovec, Mihovljan, Miklavec,
Nedelis¢e, Novakovec, Oporovec, Orehovica, Otok, Palinovec, Palovec, Pekle-
nica, Plesivica, Pleskovec, Podbrest, Podturen, Praporcan, Prekopa, Prelog,
Preseka, Pretetinec, Prhovec, Pribislavec, Puscine, Robadje, Selnica, Sivica,
Slakovec, Slemenice, Stanetinec, Strahoninec, Strelec, Sandorovec, Senkovec,
§tefanec, §trig0va, Strukovec, Totovec, Trnovee, Th upkovec, Turcisce, Vratisinec,
Vrhovljan, Vucetinec, Vugrisinec, Vukanovec, Vularija, Zasadbreg, Zavescak,
Zabnik, Ziskovec.

Dvorjecnih je ojkonima znatno manje od jednorjecnih. Njih 27 ¢ini 22% uku-
pne medimurske ojkonimije. Rije¢ je o ovim ojkonimima:

Donja Dubrava, Donji Hraséan, Donji Koncovéak, Donji Kraljevec, Donji
Mihaljevec, Donji Pustakovec, Donji Vidovec, Donji Zebanec, Dragoslavec
Breg, Dragoslavec Selo, Gornja Dubrava, Gornji Hras¢éan, Gornji Koncovcak,
Gornji Kraljevec, Gornji KurSanec, Gornji Mihaljevec, Gornji Zebanec, Mala
Subotica, Mali Mihaljevec, Mursko Sredis¢e, Okrugli Vrh, Savska Ves, Sveta
Marija, Sveti Kriz, Sveti Urban, Zebanec Selo, Zelezna Gora.

U suvremenoj medimurskoj ojkonimiji samo je jedan trorjecni ojkonim (Novo
Selo Rok) te tri Cetverorje¢na ojkonima (Novo Selo na Dravi, Sveti Juraj u Trnju,
Sveti Martin na Muri).

Buduci da je krac¢e ime funkcionalnije s gledista jezi¢ne ekonomije, pretkaziva
je pretezitost takvih ojkonima u ojkonimijskome sustavu.

3.2. Rod, broj i sklonidba medimurskih ojkonima u sluzbenoj

komunikaciji

Medu medimurskim ojkonimima najvise je (76 %) imena muskog roda, ojkoni-
mi zenskoga roda ¢ine 16 % ojkonimije, a najslabije su zastupljena (8 %) srednjorodna
imena. Osim triju pluralnih ojkonima (Celine, Puscine, Slemenice), svi ostali imaju
singularni sluzbeni lik. Jednorje¢ni ojkonimi muskog roda zavrsavaju uglavnom na
suglasnik (izuzetak je Banfi). Svi se sklanjaju po singularnoj paradigmi a-sklonid-
be, pri ¢emu se u imenima na -ec e gubi u kosim padezima (nepostojano e; npr. N
Knezovec, G Knezovca), a ojkonim Banfi prosiruje osnovu glasom -j- (G Banfija).
Ojkonimi zenskog roda (zavrsavaju na -a ) sklanjaju se po singularnoj paradigmi
e-sklonidbe (npr. N LapSina, G Lapsine). Ojkonimi srednjeg roda, koji zavrsavaju
na -e, sklanjaju se po singularnoj paradigmi a-sklonidbe (npr. N Brezje, G Brezja).
Pluralni ojkonimi zenskoga su roda te imaju pluralnu paradigmu a-sklonidbe (npr.
N Celine, G Celina, D Celinama). Dvorje¢ni ojkonimi pridjevno-imenicke struk-
ture jesu muskog (npr. Donji Mihaljevec), zenskog (npr. Sveta Marija) ili srednjeg
roda (npr. Mursko Sredisce). Pridjevna se sastavnica sklanja po pridjevnoj, a ime-
nicka po imenickoj sklonidbi (npr. N Mursko Sredisce G Murskog(a) Sredis¢a). U
imenic¢ko-imenic¢kim strukturama prva se sastavnica ne sklanja (npr. N Dragosla-
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vec Breg, G Dragoslavec Brega). Trorjenomu te ¢etverorje¢nima ojkonimima rod
odreduje druga sastavnica, a u sklonidbi se mijenjaju samo prve dvije sastavnice
(npr. N Novo Selo Rok, G Novog(a) Sela Rok; N Sveti Martin na Muri, G Svetog(a)
Martina na Muri).

Buduc¢i da se sluzbeni ojkonimi kadsto razlikuju od nesluzbenih, ta ¢e razli-
Citost biti uzrokom razlicitih sklonidbenih paradigmi u kojima ¢e se o€itovati dija-
lektne morfoloske odlike.

3.3. Tvorbena analiza jednorje¢nih medimurskih ojkonima

3.3.1. Jednorjeé¢ni neizvedeni® ojkonimi
Banfi, Brezje, Celine, Marof, Otok, Prekopa, Prelog, Preseka, Pus¢ine, Stre-
lec
Vec¢ina ojkonima ove nevelike skupine nastala je onimizacijom, a samo dva
ojkonima rezultat su transonimizacije prezimena (Banfi) i osobnog imena (Otok).
3.3.2. Jednorje¢ni ojkonimi sufiksalne tvorbe (tvorbeni obrazac: O + -s*)
O + -ec (-ovec/-evec, -inec)
Bogdanovec, Brezovec, Bukovec, Cakovec, Cehovec, Cestijanec, Cukovec,
Dekanovec, Domasinec, Dragoslavec, Draskovec, Drzimurec, Dunjkovec,
Ferketinec, Frkanovec, Gardinovec, HemusSevec, Ivanovec, JalSovec, Jurovec,
Knezovec, Kristanovec, Krizovec, Kursanec, Leskovec, Lopatinec, Macinec,
Mackovec, Martinusevec, Merhatovec, Miklavec, Novakovec, Oporovec,
Palinovec, Palovec, Pleskovec, Pretetinec, Prhovec, Pribislavec, Slakovec,
Stanetinec, Strahoninec, Sandorovec, Senkovec, Stefanec, Strukovec, Totovec,
Trnovec, Tupkovec, Vratisinec, Vucetinec, Vugrisinec, Vukanovec, Ziskovec

Sufiks -ec (-ovec/-evec, -inec) najplodniji je sufiks medimurske ojkonimije.
Najéesce se pridodaje antroponimskim osnovama (tip Bogdanovec) tvoreci sufi-
ksalne izvedenice s posvojnim znaéenjem. Dodavanjem apelativnim, ponajcesce
fitonimnim, osnovama (tip Brezovec) nastaju sufiksalne izvedenice s mjesnim
znagenjem. U tu skupinu ubrojit éemo i ojkonim Strigova pretpostavljajuéi da je
rije¢ o elipticnom ojkonimu nastalom izostavljanjem manje obavijesne sastavnice
(toponimijskog apelativa).

Slozenim sufiksom -evec izvode se ojkonimi ¢ija osnova zavrSava na palatal
(HemuSevec, MartinuSevec), ali i oni u kojima je zavr$ni glas osnove nepalatal (Jal-
Sovec, Krizovec), dok sufiks -inec sudjeluje u tvorbi od imena koja zavr$avju na -a
(tip Preteta > Pretetinec, Staneta > Stanetinec).

% Zaneke od navedenih ojkonima pretpostavili smo da su nastali onimizacijom apelativnih

tvorenica, tj. da je do tvorbe doslo na apelativnoj razini (npr. Brezje; usp. Rje¢nik hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, s.v. brezje) ili transonimizacijom antroponimske tvorenice (npr.
Banfi). U potonjemu primjeru rije¢ je o danasnjim korisnicima toga ojkonima neprepo-
znatljivome madarskom patronimskom sufiksu, pa ojkonim nije opravdano tvorbeni ra-
$Clanjivati.

4 O = osnova, s = sufiks.
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Ostali sufiksi sudjeluju u tvorbi kudikamo manjeg broja imena medimurskih
naselja:

-ica (-ice, -ovica): Belica, Orehovica, Peklenica, PleSivica, Selnica, Sivica,
Slemenice;

-an (-can, -ljan): Badlican, Cirkovijan, Crecan, Gorican, Hodosan, Mihovljan,
Praporcan, Vrhovljan;

-Cak (-5¢ak, -ovcak): Gradiscak, Grkavescak, Jurovéak, Kapelscak;

-ina: Hlapicina, Lapsina;

-i§¢e: Nedelisce, Turcisce;

-nik (-ovnik): Grabrovnik, Zabnik;

-ija: Vularija.

3.3.3. Jednorjecni ojkonimi prefiksalne tvorbe (tvorbeni

obrazac: p- + 0%

pod-+ O

Podbrest, Podturen

Samo dva ojkonima nastala su prefiksalnom tvorbom. Oba su prvotno zabilje-
zena u neprefigiranome liku — Brezth, Thurren (Buturac 1984).

3.3.4. Jednorjecni ojkonimi nastali ostalim tvorbenim nac¢inima

a) srastanjem: Zasadbreg — prvotno (1505.) potvrden u liku Zazad (Hadrovics
1934), tek 1866. javlja se u danasnjem liku. Vjerojatni razlog dodavanja toponim-
ske imenice breg jest postizanje razlikovnosti. Naime, iste je godine zabiljezen i
ojkonim Zasadselo (Sabljar 1866);

b) prefiksalno-sufiksalnom tvorbom: Zavescak.

3.4. Dvorje¢ni medimurski ojkonimi

Medu dvorjecnim ojkonimima najvise je ojkonimskih parnjaka koji se razlikuju
u samo jednoj (antonimnoj) sastavnici, koje su poredane tako da diferencijacijska
prethodi identifikacijskoj (npr. Donja Dubrava, Gornja Dubrava). Neki ojkonimi
koji u danasnjoj sluzbenoj ojkonimiji nemaju antonimski parnjak nekad su ga imali.
Tako npr. Gornji Pustakovec, Gornji Vidovec, Veliki Mihaljevec danas pripadaju
povijesnoj medimurskoj ojkonimiji. Povijesni dokumenti svjedoce o velikom broju
ojkonima toga tipa koji danas ne pripadaju sluzbenoj ojkonimiji (npr. Mali Banfi,
Veliki Banfi, Mali Kozlovcak, Veliki Kozlovcak, Mali Slatnjak, Veliki Slatnjak). Medu
dvorje¢nim ojkonimima pretezu pridjevno-imenicke sintagme (tip Mala Subotica;
24 imena). Samo tri ojkonima imaju imeni¢ko-imenicku strukturu (Dragoslavec
Breg; Dragoslavec Selo, Zebanec Selo). Tvorbena analiza sastavnica dvorje¢nih oj-
konima pokazuje da su imenicke sastavnice najcesce nastale sufiksalnom tvorbom
(preteze sufiks -ec (-ovec/ -evec, inec), npr. Donji Kraljevec).

Vedina danas (sluzbeno) dvorje¢nih ojkonima nije oduvijek bila dvorjecne
strukture, nego je nastala dodavanjem diferencijacijske sastavnice da bi se postigla
razlikovnost medu istoimenim naseljima. Tako su se npr. pridjevne sastavnice donji

° p = prefiks, O = osnova.
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igornji najvjerojatnije u 16. st. pocele dodavati homonimnim imenima medimurskih
naselja da bi se postigla jednozna¢nost ojkonimskog znaka (Franci¢ 1995). Kad je
rije¢ o dvorje¢nim ojkonimima sa sastavnicama gornji/donji/mala/mali/mursko u
kra¢i lik (npr. umjesto Mala Subotica > Sobotica, umjesto Donji Miljaljevec > Mi-
haljevec, umjesto Gornji Mihaljevec > Mihalovec).

Medu dvorjeénim ojkonimima tri su s pridjevnom sastavnicom sveta/sveti:
Sveta Marija, Sveti Kriz, Sveti Urban, a istu sastavnicu sadrze i dva Cetverorje¢na
ojkonima: Sveti Juraj u Trnju i Sveti Martin na Muri. Sredinom 20. st. sastavnica
sveta/sveti brise se iz hrvatske ojkonimije. Preimenovanja iz ideoloskih razloga nisu
postedeni ni medimurski ojkonimi toga tipa — Sveta Marija na Muri (kako se tada
zvalo naselje), Sveti Martin na Muri, Sveti Juraj u Trnju, Sveti Kriz Dravski (kako
se tada zvalo naselje) i Sveti Urban skracuju se za sastavnicu sveta/sveti. Devede-
setih godina prosloga stoljeca tim su naseljima vracena prvotna imena (pritom je
imenu Marija na Muri izostavljen prijedlozni izraz koji nema oslonca u topografiji,
a imenu Kriz Dravski potonja sastavnica).

3.5. Osvrt na doimensko znacenje ojkonimskih sastavnica

Svakomu imenu, pa tako i imenu naselja, u ¢asu nastanka zna se povod nadije-
vanja. Vezanjem imena uz doti¢no naselje i njegovim ustaljivanjem te informacije s
vremenom blijede jer one i nisu bitne za obavljanje identifikacijske i diferencijacijske
funkcije (ojk)onima. Kako nas od postanka medimurskih naselja i njihova imeno-
vanja dijeli viSestoljetno razdoblje, danas iz ojkonimskog lika i§¢itavamo vjerojatna
doimenska znacenja rije¢i u ojkonimskoj postavi. Za pojavnost nekih osnova upo-
riSte nalazimo u povijesnim dokumentima. Tako se npr. pouzdano zna da Cakovec
svoje ime duguje grofu Dmitru Caku (Csak), vrhovnome dvorskom sucu i palatinu
kralja Bele IV., da je naselje Otok prvotno (13. st.) bilo posjed u vlasni$tvu plemica
Otoka, da je grof Banffy, gospodar Lendave, u 14. st. podigao utvrdu na mjestu
danasnjega naselja Banfi, HodoSan je nazvan po feudalnome posjednik grofu Ho-
dosu (13. st.), HemuSevec po vlastelinu Hemusu... Neka su naselja ime dobila po
imenima svetaca kojima je posvecena crkva ili kapela u njima podignuta (npr. Sveta
Marija, Sveti Martin na Muri, Sveti Juraj u Trnju, Sveti Urban, Mihovljan, Donji
Vidovec...). Antroponimsku osnovu nalazimo i u ovim ojkonimima: DomasSinec,
Dragoslavec, Draskovec, Drzimurec, Ferketinec, Frkanovec, Martinusevec, Nova-
kovec, Palinovec, Palovec, Pribislavec, Stanetinec, Sandorovec, Stefanec, Vukano-
vec, Ziskovec...). Neki ojkonimi temelje se na nazivima biljnog svijeta (npr. Brezje,
Brezovec, Bukovec, Donja/Gornja Dubrava, Donji/Gornji Hras¢an, Grabrovnik,
Jalsovec, Orehovica, Praporcan, Trnovec...), neki ojkonimi sadrze podatak o re-
liefnim odlikama (npr. Gorican, Okrugli Vih, Vrhovljan, Zelezna Gora...), o izgledu
zemljista i odlikama tla (npr. Celine, Crecan, Prelog, Plesivica, Prhovec, Puscine.. ),
informaciju o objektima nastalim ljudskom djelatnos¢u (npr. Cirkovljan, Marof),
o zanimanju i sluzbi nekadas$njih stanovnika (Vularija, Strelci) itd. Etimologija i
etiologija nekih ojkonima jos su zagonetne. Bududi da je ime sociolingvisticka Ci-
njenica, vrlo je vazno voditi ra¢una i o izvanjezi¢nim okolnostima koje su dovele
do njegova nastanka. Katkad se iz naoko jasnog znacenja rijeci u imenu ne is¢itava
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obavijest o stvarnom poticaju nastanka imena (npr. Savska Ves nije dobila ime po
rijeci Savi)® ili se pak zapada u pucku etimologiju, pa se npr. Kotoriba tumaci kao
«kut (s mnogo) riba» (Kolari¢ 1992, 16).

3.6. Dijalektne osobitosti medimurskih ojkonima

Ojkonimi nastaju u zavi¢ajnome idiomu te u nesluzbenoj komunikaciji nose
jezicna obiljezja toga idioma. Ulaskom u sferu sluzbene komunikacije ojkonim po-
staje standardnojezi¢nom ¢injenicom, do odredene se mjere prilagoduje standar-
dnojezi¢noj normi, ali i zadrzava neke dijalektne odlike.

Sluzbeni medimurski ojkonimi ¢uvaju ove odlike medimurske kajkavstine:
glas e na mjestu jata i poluglasa (Belica, Podbrest, Preseka, Strelec, Zasadbreg,
Dragoslavec Breg, Nedelis¢e; Peklenica, Savska Ves, Zavescak, Podturen, Cako-
Vec i svi ojkonimi na -ec); suglasni¢ku skupinu ¢ (Crecan); suglasni¢ku skupinu
§¢/5¢ (Donji /Gornji Hraséan, Gradiscéak, Grkavescak, Kapel§cak, Mursko Sredisée,
Nedelisée, Puséine, Turcisée, Zavescak); depalatalizirano |j (Zelezna Gora); iz pala-
tala ne dolazi (uvijek) do prijeglasa (Krizovec, Jalsovec; ali Kraljevec, Mihaljevec,
HemusSevec); slijed ir na mjestu slogotvornog r (Cirkovljan).

Dok su sluzbena imena naselja zadrzala tek pokoju odliku zavicajnog idioma,
u njihovim nesluzbenim varijantama do izrazaja dolaze odlike pojedinih mjesnih
govora medimurskog dijalekta (zatvoreni i otvoreni vokali, dvoglasi, obezvuceni
zavrsni Sumnici, izostavljanje pocetnoga nenaglasenog vokala, glas 0 kao kontinu-
anta straznjega nazalnog vokala...). U nesluzbenoj komunikaciji ve¢ina dvosloznih
ojkonima gubi manje obiljezenu (diferencijacijsku) sastavnicu svodeéi se na mnogo
funkcionalnije jednorjecne izraze, singularni se oblici zamjenjuju pluralnima... Tim
idrugim promjenama ojkonimi katkad poprime lik vrlo razli¢it od onoga sluzbenog
(npr. Cehovec > Cofce, Hodosan > Fodosene).

4. Medimurski ojkonimi u Hrvatskome enciklopedijskom rjeCniku

Prije nekoliko godina tiskan je jednojezi¢no-jednosvezaéni Hrvatski enciklope-
dijski rjecnik. U njemu je onomastika «znatno zastupljena jer se je nastojalo pokazati
da je hrvatski imenski korpus neodvojiv dio cjelokupnoga hrvatskoga leksickog bla-
ga kroz koji se ujedno bjelodano ogledaju razlicite faze jeziénoga razvoja hrvatskoga
jezika.»" Uz ostalo, u Rje¢nik su uvrsteni i neki medimurski ojkonimi. Ukupno su 53
rjecnicka clanka «naslovljena» imenom medimurskog naselja. Uz ojkonimsku natu-
knicu stoji kratica gramatickog roda, informacija o smjestaju naselja, podaci o broju
stanovnika doti¢nog naselja, ve¢inom je tu i etnik za musku i zensku osobu te ktetik.
Ponekad se dodaje i mnozinski nominativni lik etnika te zavrSetak ojkonima u geni-
tivu jednine. Osim nejasnoga kriterija izbora medimurskih ojkonima koji su uvrsteni

«Pravo ime sela moralo bi glasiti Saska Ves — ne po rijeci Savi s kojom nema nikakve
veze, nego po Sasima koji su u 16. 1 17. stolje¢u naseljeni ovdje kao kovaci oruzja i oruda
za potrebe Cakovecke utvrde i feudalnog posjeda» (Kapun 1982, 193).

Hrvatski enciklopedijski rjecnik X1X.
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u Rjecnik (uz ostale izostalo je i ime Murskog Sredisca, jednog od triju medimurskih
gradova), uocava se poprilicna nesustavnost. Razliite su informacije koje citatelj
doznaje iz rje¢nickoga ¢lanka —u nekim ¢lancima izostaju etnici (za musku i zensku
osobu), u nekima ktetici, a ima i takvih koji ne sadrze nijednu od tih potvrda. Preko
svega nabrojenog mogli bismo prije¢i (iako takva neusustavljenost ne prili¢i rjecniku
enciklopedijskoga formata), ali neoprostiva je pogreska kad je samo ime naselja krivo
napisano. Npr. umjesto Cirkovljan (jd.) ¢itamo Cirkovljani (mn.), Gornji Hraséan prei-
menovan je u Gornji Hrastan (u ¢lanku iza etnika stoji «stanovnik Gornjih HraStanay),
Gornji Kursanec postao je Gornji KruSanec. Katkad se pogrijesilo u naglasku ojko-
nima (npr. Krusdanec, Lopatinec, Stefanec krivo su naglaseni). Stanovnik Hodosana,
prema autorima Rjecnika, jest «HodoSanecy (sufiks -ec u tvorbi etnika dijalektna je
odlika koja, prema vrijede¢oj normi ne ulazi u standardni jezik), uz ojkonim Krizovec
donosi se ktetik krizovecki definiran «koji se odnosi na Krizovcey... Stanovnici po-
jedinih medimurskih naselja ne bi se prepoznali u ponudenim kabinetskim etnickim
konstruktima (Pribislavécanin < Pribislavec, Malostuboticanin < Mala Subotica,
Svetomarijanin < Sveta Marija...). U Hrvatski enciklopedijski rjecnik trebalo je uvr-
stiti sve ojkonime paze¢i da budu tocno zapisani (i naglaseni), uza svaki donijeti etnik
i ktetik pokazujuci vise sluha za likove koje rabe sami stanovnici tih naselja.

5. Umjesto zakljucka

Svekolika medimurska ojkonimija (povijesna i suvremena) do danas nije popisa-
nani iscrpno obradena. Mnogobrojni su mikrotoponimi zauvijek zaboravljeni. Sli¢na
sudbina ¢eka jos tisu¢e imena danas zapustenih livada, sjenokosa, gajeva, Sumaraka te
umjetnim jezerima potopljenih oranica i Suma. Nemarno se odnosimo prema imenskoj
bastini svojih predaka te bez imalo osjec¢aja krivnje odbacujemo stara imena dijelova
naselja i ulica daju¢i im «lijepa, suvremenay» imena. Imena su svjedoci nase proslosti
i sadasnjosti. Ona svjedoce o vremenu u kojem su nastala, o svojim nadjevateljima, o
jeziku kojim su oblikovana. Medimursku toponimiju treba §to prije popisati, analizi-
rati i leksikografski obraditi. Prikaz suvremene medimurske ojkonimije samo je mali
prilog poznavanju hrvatske toponimije na sjeverozapadnoj medi. Glavni, kudikamo
opsezniji i zahtjevniji, dio posla stoji pred budu¢im istrazivac¢ima.
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Vpogled v hrvasko ojkonimijo na severozahodni meji
Povzetek

Severozahodna hrvaska pokrajina Medzimurje meri 724 km? in ima 127 na-
selij, pretezno vasi. Primerjava med historicnim in sodobnim medzimurskim oj-
konimskim sistemom kaze veliko razlik. Nekatera naselja so izginila in z njimi
tudi imena, nekateri ojkonimi so bili delno (npr. Brest > Podbrest) ali popolnoma
spremenjeni (npr. Bistric > Donji Vidovec). Nekateri so bili nasilno pomadzarjeni
(npr. Pribislavec > Zalaujvar), nekateri pa so izgubili svojo kajkavsko podobo (npr.
Nedelis¢e > Nedjeljiste). Najbolj pogosti so enobesedni ojkonimi in vecina jih je
moskega spola. Pretezno so tvorjeni s sufiksacijo, med sufiksi pa previaduje -ec
(-ovec/-evec, -inec). Medtem ko v neuradni, krajevni rabi ojkonimi ohranjajo svojo
medzimursko kajkavsko podobo, v uradni rabi nekatere od fonoloskih, oblikotvornih
in besedotvornih znacilnosti niso ohranjene (npr. Dragoslavec Breg, Zavescak,
Crecan; Zelezna Gora; Krizovec). Ojkonimi antroponimskega izvora so ob nas-
tanku izrazali svojilnost (npr. Bogdanovec), tisti, ki so nastali iz apelativov, pa so
oznacevali znacilnost tal, povrsine (npr. Donja Dubrava). Kratek pregled gesel, ki v
delu Hrvatski enciklopedijski rje¢nik (2002) obravnavajo medzimursko ojkonimijo,
je pokazal, da se imena kljub neprestanemu opozarjanju, kako pomembno je njihovo
¢im bolj natancno dokumentiranje, Se danes obravnavajo povrsno in prikazujejo v
izkrivljenih oblikah (npr. Gornji Hrastan namesto Gornji Hrascéan).

Andela Franci¢
Filozofski fakultet, Ivana Luci¢a 3, Zagreb
afrancic@ffzg.hr
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K etimologiji toponima Mi'risce
»zaselek v Krajevni skupnosti Hotiza«

Metka Furlan (Ljubljana)

IZVLECEK: Hotiski toponim Mi'risce ni tvorjenka iz hidronima Mira,
hotisko 'Mii-ra, kot pravi ljudska etimologija, ampak nomen loci na
-i8Ce iz samostalnika 'miiire (f. pl.) »opusceni rokavi reke Mure«.

ABSTRACT: The Hotiza toponym Mi'risce is not derived from the
hydronym Miira, or 'Miira in the Hotiza dialect, as claimed by folk
etymology, but is a place name ending in -isce derived from the noun
'miifre (f. pl.) denoting “ former branches of the Mura River”.

0 S toponimom Miri§ce' poimenovan zaselek v Krajevni skupnosti Hotiza v
ob¢ini Lendava je v Krajevnem leksikonu Slovenije oznacen za vas, ki lezi »jugo-
zahodno od Hotize med rokavi Mure na susni polici severno od njenega glavnega
toka. V vseh pogledih tezi k Hotizi, s katere je dostopna po krajevni poti. Ve¢ji del
vasi je na desnem bregu Mure v SRH« (KLS, IV, 101). Zaselek danes Steje le nekaj
hi$ in je nastal na tamkaj$njem obmoc¢ju opuscenih rokavov reke Mure, ki ga po
informaciji ge. Tilke Zalik, rojene v Hotizi, doma¢ini od nekdaj imenujejo Mi'risce,
opuséene Murine rokave pa mi'rice (K. Kenda-Jez, ustno).? Po pripovedovanju iste
informatorke je zaselek nastal na zgornjem delu obmocja z imenom Mi'risce,® ka-

Preucevanje etimologije toponima Mirisce je vzpodbudil Zupan Obc¢ine Lendava, ki je
na Komisijo za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije, katere
¢lanica sem, lani jeseni naslovil vprasanje, ali obstaja kakrSen koli strokovni zadrzek,
da bi z variantami Murisce, Dolnji Brezovec in Mirisce poimenovani zaselek v Krajevni
skupnosti Hotiza uradno poimenovali Mirisce, ¢es da je to ime Ze od nekdaj uveljavljeno
v vsakdanjem Zivljenju ob¢anov.

Narec¢no gradivo s terena, ki je potrdilo krajevno izgovorjavo imena zaselka Mi risce, mi
je posredovala dialektologinja dr. Karmen Kenda-Jez z Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, ta pa je nekatero gradivo pridobila prek prof. dr. Mihaele Koletnik
z mariborske Filozofske fakultete. Obema se za njuno pomoc¢ pri pridobivanju nare¢nega
gradiva, ki so ga prispevali trije informatorji razlicne starosti, iskreno zahvaljujem.
Novo pridobljeno nare¢no gradivo je v prispevku predstavljeno po t. i. novi nacionalni
transkripciji, gradivo iz SLA pa v Ramovsevi transkripciji. O tem Kenda-Jez 1996, IX.
Pri navajanju imena obmocja sedanjega zaselka je informatorka vc¢asih uporabila tudi
zvezo s pridevnikom gornji.
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mor so ljudje sprva prihajali le zaradi obdelovanja konoplje in lanu (namakanje,
suSenje in trenje), sCasoma je tu nastal prvi mlin, ljudje so si zaceli postavljati iz
blata ali lesa narejene barake itd. V 1zakovcih ime zaselka izgovarjajo Me'risce z
jezikoslovno zanimivim raz§irjenim izgovorom nenaglasenega € < i pred r (M.
Koletnik, ustno).*

Zaselek je mlad in skladno s tem sta njegov opis in ime zabelezena redko in le
v novejsih tiskih. Na jozefinskem vojaskem zemljevidu iz let 1763—1787 obmocje
danasnjega zaselka ni oznaceno z imenom. Zaselek tudi ni omenjen v Leksikonu
dravske banovine iz leta 1937. V KLS, IV, 101, iz leta 1980 je poimenovan Brezo-
vec (del), ker je zaselek spadal in, kot je znano, $e vedno spada pod hrvasko k. o.
Brezovec. Enako ime zaselka je na str. 169 zapisano v Krajevnem leksikonu Ljud-
ske republike Slovenije iz leta 1954 in tudi Se v Priroénem krajevnem leksikonu
Slovenije iz leta 1996. V prvi izdaji Atlasa Slovenije iz leta 1985 nosi ime Murisce
(47/B2), v tretji iz leta 1996 Brezovec (47/B2), v ¢etrti pa ponovno Murisce (42/C2).
Na karti Pomurje in vzhodno Podravje z merilom 1 : 75.000, ki jo je leta 1998 iz-
dal Geodetski zavod Republike Slovenije, se prav tako pojavlja ime Brezovec. Na
Drzavni topografski karti Republike Slovenije z merilom 1 : 25.000 iz leta 1996
najdemo Murisce.’

Ime zaselka, ki se v krajevni izgovorjavi glasi Mi'risce, v razli¢nih tiskih pa
je zapisano tudi kot Murisce, je torej nastalo iz homonimnega ledinskega imena, ki
je oznacevalo obmocje starih opuscenih Murinih rokavov.

1 1z foneti¢no-morfoloske ocene variant Mirisce in Murisce in na podlagi lege
zaselka v blizini toka reke Miire (SP 2001) je razvidno, da lokalna varianta in njena
razlicica iz razli¢nih tiskov odrazata izimenski besedotvorni vzorec z znano pri-
pono -isce. Ta v slovens€ini in v Sir§em slovanskem prostoru tvori samostalnike s
pomensko podstavo »tam, kjer je X«, npr. strn-is¢e »tam, kjer je strn«, gumn-isce
»tam, kjer je gumno«, grad-isce »tam, kjer je bil grad/utrdba«. V tem oziru bi ime-
ni pomenili »obmocje, kjer je reka Mura« oz. »obmo¢je, kjer je nekdaj tekla reka
Murag, ker gre za obmocje starih Murinih rokavov.

2 Preverjanje ustreznosti te etimologije pa je pokazalo, da ni zanesljiva zaradi
aplikacije funkcije besedotvornega vzorca s pripono -isce in da je na ravni ljudsko-
etimolo$ke. Samo ime Mi'ris¢e® namre¢ pri vedini sogovorcev vzbuja asociativno
vez s knjiz. hdn Mdra, v hotiski izgovorjavi 'MU:ra (M. Koletnik, ustno).

Pojava Ramovs 1935 pri predstavitvi prekmurskega narecja ni evidentiral. Drugod na
slovenskem obmocju mu zaradi izakovskega e < i < u pred r ustreza le povrSinsko enak
in tipolosko primerljiv pojav npr. v gorenjskih govorih zgornjesavskih dolin, prim. atn
Cerila “Cirila”, mtn Verise < sln. *virisce (Cop 1983, 49) < *virisce.

Za pomoc pri zbiranju zapisov imena tega zaselka po geografski literaturi (karte, zem-
ljevidi ...) se zahvaljujem dr. Maji Topole in Primozu Gaspericu, oba z Geografskega
inStituta Antona Melika ZRC SAZU.

To ime seveda ni v etimoloski povezavi z imenom Mirisc¢e «— mirisce (n.) “zidovje, raz-
valine, podrtija” (Pletersnik) «— mir (m.) “zid” (Pletersnik) < psln. *myrv « lat. miirus
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Razlaga imena Mi'risce, po kateri naj bi hdn Miira in pripona -isce tvorila le-
dinsko ime *Murisce, ki se je po fonetiénem razvoju sln. nenaglasenega u v i raz-
vilo v hotisko Mi'ris¢e enako, kot se je tamkajSnje Si'Sits iz susiti, di'Sits iz dusiti,
je namre¢ pokazala, da vzorca

hidronim + -i§¢e # ledinsko ime
slovenska imena na -isce ne potrjujejo. Pri nas in tudi v SirSem slovanskem
prostoru namre¢ ni ledinskih imen na -isce, ki bi bila neposredno izpeljana iz hi-
dronimov.

2.1 Na podlagi razpolozljivega slovenskega gradiva je mogoce ugotoviti, da je
pripona -isce neposredno pritaknjena na hidronim le v enem zanesljivem primeru.
Tu pa rezultat ni ledinsko ime, ampak hidronim:

hidronim + -i§¢e = hidronim

To sta potok Dravisce »panoga od Drave v ob¢ini Trgovisée (Ptuj)«® (PMS) in
zahodno od njega Dravise »potok, ki se odcepi od Drave v ob¢ini Formin (Ptuj)«
(PMS), ki z asimilacijo -§- < -$¢- kaze na vpliv govorne podstave Slovenskih go-
ric.?

V obeh hidronimih se ohranja hdn Drava, pripona -isce pa tu ne oznaéuje »ob-
modje, kjer je X = Drava,® ampak »tok, ki pripada toku X = Dravi« in ima torej
pripadnostno funkcijo, ki v slovens¢ini pri tej priponi do sedaj ni bila prepoznana,
ceprav je zastopana tako v apelativnem kot imenskem fondu.

Dravisce namre¢ ni »tok, kjer je/teCe reka Drava«, ampak je »tok, ki pripa-
da reki Dravi«, ker ime oznacuje Dravin pritok oz. tok, ki se v Dravo izliva. Tudi
*Kraljisce = 1818 Kraliszhe, pozabljeni mikrotoponim pri Mavhinjem v ob¢ini De-
vin Nabrezina (Italija), ne oznacuje obmocja = posesti, kjer je posestnik z imenom

“isto” (Bezlaj ESSJ, 11, 185), ker na obmocju, ki ga oznacuje, ni nobenih ostankov zidov
starih gradisc.

" Glagolsko gradivo je posredovala M. Koletnik, ustno. O tem foneti¢énem pojavu Ramovs
1935: 184.

& Pomeni imen so predstavljeni kot v PMS, zato pripadnost konkretni ob¢ini lahko tudi ni
odraz aktualnega stanja.

® O arealni razporeditvi sln. -§- (< -§¢-) : §¢ Ramov§ 1924, 279.

10V zvezi s predstavljanjem te pogoste funkcije pripone -i§ce Zzelim opozoriti na jeziko-
slovno neprepricljive razlage, da pripona v primerih, kot je npr. gradisce, oznacuje kraj,
kjer je kaj bilo (npr. v Miklogi¢ 1875, 274; Bajec 1950, 114; Simunovié 1972, 252, itd.).
Kategorija casa, ki naj bi jo po teh razlagah pripona izrazala, ni slovnic¢na kategorija, ki
bi bila imanentna samostalniku (pac pa seveda glagolu) in zato je v jezikoslovnem oziru
ne izraZajo niti tvorbe na -isce. Casovna funkcija pripone -isce, ki se prepoznava na pod-
lagi tipa gradisce, izvira in pripada v taksnih primerih etimoloski razlagi vsakokratnega
primera, ki temelji tudi na upostevanju zgodovinskega stanja konkretnega obmocja, ki ga
ime oznacuje. Metodolosko neupraviceno pa je, da se iz etimoloskega pomena besede, ki
temelji tudi na zunajlingvisti¢nih podatkih, kategorijo ¢asa, pridobljeno na podlagi zu-
najlingvisticnih podatkov etimoloske razlage, vnasa v slovni¢no funkcijo/pomen imen-
ske pripone.

161



162

Metka Furlan: K etimologiji toponima Mi'risce »zaselek v Krajevni skupnosti Hotiza«

Kralj (Merku 2006, 110), ampak obmocje = posest, ki pripada posestniku Kralju.
V slednjo pomensko skupino spadajo vsa nekdanja in sedanja imena obmocij na
-iSCe, ki so izvedena iz priimkov ali vzdevkov, npr. *Baronisc¢e = 1822 Baronsche,
zaselek in potok v Sv. Mariji Magdaleni zgornji v ob¢ini Trst (Italija), «— cgn Baron
(Merku 2006, 41), Furlanisce, ledina med Bri§¢ami in Gabrovcem v ob¢ini Zgonik
(Ttalija), «<— cgn Furlan (Merku 2006, 76 s.), Komarisce, ledina pri Praprotu v o.
Devin Nabrezina (Italija), «<— cgn Komar (Merku 2006, 104), Obrdmisce, ledina pri
Vizontu v o. Neme (Italija), «— cgn Abram (Merku 2006, 142) itd.

V kraskem répisce »repno perje« (Legisa 1951, 572) « répa »Brassica rapa«
funkcija pripone -isce ni enaka tisti v repisce/repisce »njiva, na kateri raste repa«
(SSK1J), ampak se je leksikalni pomen besede razvil na podlagi pripadnostne funk-
cije pripone -isce in ga je zato potrebno izvajati iz *»tisto, kar pripada repi, tj.
»repno perje«. Enako je kosisce »drzaj pri kosi« (SSKJ) iz kdsa izpeljano s pripono
-isce v pripadnostni funkciji. Pomen »drzaj pri kosi« zato predstavlja leksikaliza-
cijo strukturalnega *»tisto, kar pripada kosi«. Dolenjsko krompirisce »zelnati del
krompirjeve rastline« (Pletersnik) iz krompir je leksikalizirano iz »tisto, kar pri-
pada krompirju«.

Pripadnostno funkcijo slov. imenske pripone *-isce je mogoce prepoznati npr.
v hrv. mikrotoponimu na Bracu Pévlisce, izvedenem iz osebnega imena Pavao, ki
ga Simunovi¢ 1972, 252, razlaga kot »Pavlova posest«, pomen pripone v tem ime-
nu pa pojasnjuje, da oznacuje »obmocje v posesti lastnika«. Tudi 6 ukrajinskih hi-
dronimov Dneprisce iz hdn Dnepr (Trubacev 1968, 33) vsebuje isto pripadnostno
fukcijo pripone *-isce.

Besedotvorni vzorec z imensko pripono -isce v pripadnostni funkciji je torej
mogoce ponazoriti:

X (= samostalnik) + -iS§¢e = X-i§¢e »to, kar pripada X«

Pripona -is¢e ima pri omenjenih hidronimih in drugih imenih enako pripadno-
stno funkcijo kot -ical npr. v hrv. hdn Savica »rokav reke Save v okolici Zagreba«
(Arj, XIV, 728) ali v sln. hdn Murica »rokav Mure, mejni objekt med ozemljem
Tisine in Petanjcev«, 1348 in eodem fluvio Muricha currit ad fluvium Mura (Zelko
1982, 66) oz. v mtn Kraljica »posest, ki pripada Kralju« (Merku 2006, 110). Oba
besedotvorna vzorca iz istih samostalniskih predlog ustvarjata pomensko enake
rezultate, kot je razvidno iz naslednjih primerov:

sln. cgn Kralj:
+ -i§¢e > sln. Kraljis¢e »posest, ki pripada Kralju« (Merku 2006)
+ -ica > sln. Kraljica »posest, ki pripada Kralju« (Merku 2006)

hrv. hdn Sava:
+ -i§¢e > hrv. Savisée »rokav reke Save« (Arj, XIV, 732; Skok, I11, 208)
+ -ica > hrv. Savica »rokav reke Save v okolici Zagreba« (Arj, XIV,
728)

1 O tej funkeiji pripone prim. npr. Simunovi¢ 1972, 249; Lubas 1966, 108 s.
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2. 2 Glede na prepoznano pravilo, da je prvi rezultat besedotvornega vzorca
hdn + pripona -isce hidronim s pomensko podstavo »tisto, kar pripada podstavne-
mu hidronimu, bi ime zaselka Mirisce vsebovalo hdn Mira le, ¢e bi bilo mogoce
dokazati, da se je to naselbinsko ime prek nenaselbinskega ledinskega razvilo iz
hidronima *Murisce, ki pa je, ¢e upostevamo pomen drugih tovrstnih hidronimov,
oznaceval samo en Murin rokav.

Poleg imena zaselka Mi'risce se na obmocju toka reke Mure tudi dejansko
pojavlja nekaj ledinskih imen Mirisce. Na Drzavni topografski karti Republike
Slovenije z merilom 1 : 25.000 iz leta 1996 najdemo ledinsko ime Dolnje Mirisce
juzno od Hotize. Na Osnovni drzavni karti z merilom 1 : 5.000 iz leta 1971 pa se
ledinsko ime Mirisce (Ljutomer — 16) pojavlja juzno od obmocja zaselka Mi'risce,
ki na karti ni oznac¢en. Enakozvoc¢no ledinsko ime je zabelezeno dvakrat, in sicer
vzhodno in zahodno od Hotize (Ljutomer — 17). Na tem obmocju se torej ledinsko
ime Mirisce pojavlja veckrat, ni pa znakov za obstoj enakozvoénega hdn *Murisce
(«— hdn Mura) > hotisko *Mi'risce.

Ime Mi'ris¢e ne oznacuje obmocja enega Murinega rokava in niti obmocja
nekdanjega enega Murinega rokava, ampak mocvirnato obmocje ve¢ opuscenih
Murinih rokavov. Ime je vedno uporabljano v edninski obliki. Ker zaradi navedenih
argumentov povezanosti imena Mi'ri§¢e s hdn Mira = hotisko 'Mi:‘ra ni mogoce
zanesljivo dokazati, se vsiljuje domneva, da se v njem verjetno ohranja apelativ, ki
je bil enakozvoéen s hdn Mira = hotisko 'Mi:‘ra.

Da prenos hdn na -is¢e — mtn na -isce lahko pricakujemo, ponazarja stanje
takih imen na obmocju toka reke Drave. Tu je prenos iz hidronima na ledinsko ime
potrjen pri obeh omenjenih hdn Dravisce »panoga od Drave v ob¢ini Trgovisce
(Ptuj)« (PMS) in Dravise »potok, ki se odcepi od Drave v ob¢ini Formin (Ptuj)«
(PMYS). Slednji hdn se $e danes ohranja v imenu parcele Pri DraviSu, variantno Pri
Dravisi v k. 0. Formin v naselju Formin ob¢ine Gorisnica (LiAKZ), prvi pa v Dra-
visce, imenu dela naselja Cvetkovei v ob¢ini Trgovisce (REZIS).

2. 3 Pot do bolj ustrezne etimologije imena Mi'risce je po mojem mnenju na-
kazala informatorka ga. Tilka Zalik, ko je povedala, da ime Mi'risce sicer oznaGuje
obmocje ob reki Muri in tudi, da je to vedno le obmocje, kjer so opusceni rokavi
reke Mure, ki so, ko jih je Mura napolnila, tudi vsako leto poplavljali. Medtem ko ti
opusceni re¢ni rokavi Mure nimajo svojih imen in so oznacéeni z apelativom mi'‘rice
(f. pL.), je obmocje miric poimenovano z Mi'risce, je dodala. Med pripovedovanjem pa
je namesto apelativa mi'rice enkrat uporabila tudi obliko 'miire (f. pl.), ko je Zelela
povedati, da so na Miriscu le-te vsako leto, ko jih je Mura napolnila, poplavljale.

Iz tega je mogoce sklepati, da sta nare¢na apelativa mi'rice in 'mu:re sinonima
in da oba oznacujeta opuscene rokave reke Mure, za katere ni znacilna stalna teko-
¢a voda in so poplavljali, ko jih je napolnil Murin tok. Ime Mi'risce je torej lahko
nomen loci na -isce s pomensko podstavo »tam, kjer je X« iz apelativa 'mu:‘re. Vo-
kalna razlika i : U v prvem zlogu teh treh besed odraza razli¢ne razvoje prvotnega
slovenskega vokala u, ki se v hotiSkem govoru pod naglasom realizira kot U (zato
'miiire enako kot hoti$ko Ki'piivati »kupovati«, hdn 'MU:/ra »Mura«), v nenaglase-
nem poloZaju pa kot i (zato mi'rica, Mi'risc¢e enako kot hotisko si'Sitz »susiti«, di'Sitz
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»dusiti«). Razmerje 'mi:‘re : ki'plivati jasno kaze, da je element ! v 'mi:ire, 'Mu:ra
t. i. prehodni , ki sporadi¢no nastopa v naglasenih zlogih (Ramovs 1924, 170 s.)

Mi'ris¢e (n. ) »obmo¢je, kjer so 'mii:'re« < "mii:lre (f. pl.) »opuséeni rokavi
reke Mure, ki ob¢asno poplavljajo«

Apelativ mi'rica »mocvirnat potok brez tekoce vode« je bil dokumentiran ze v
PMS. V zapisu miirica »mocvirnat potok s stoje¢o vodo« apelativ za okolico Ljuto-
mera v SVI, I, 44, omenja Bezlaj, ki dvomi, da bi bil apelativ kot tudi ime potoka
Murica, ki se izliva v reko S¢avnico, etimologko povezan s hdn Mira = nar. 'Mi:‘ra.
Po gradivu za SLA je beseda mirica (= mi'rica)’? v pomenu »rokav reke« znana v
Hotizi, Verzeju in Spodnjem Kamenscaku, ki lezijo na obmocju toka reke Mure.

3.1 Deonimizacija hidronimov je v slovanskem prostoru znan pojav. Tako se
npr. hrv. hdn Sdva kot apelativ sdva (f)) »reka« pojavlja v hrvaskem delu Istre (Hra-
ste-Simunovié, 111, 545). Apelativ *diinajb (m.) »reka, potok, pototek« iz psl. hdn

Mozno bi torej bilo predpostaviti, da sicer samo v pluralu evidentirani apelativ
'miiire odraza deonimizirani hdn Mdra, mi'rice pa deonimizirani hdn Murica, ki
poimenuje en rokav reke Mure na obmocju med TiSino in Petanjci (Glej zgoraj.)

Ob taki domnevi je dejanski pomen apelativa mi'rica enak pri¢akovanemu:

Murica »rokav reke Mure« — *murica »kateri koli rokav reke Mure«:
mi‘rice »rokavi reke Mure«®

Nasprotno pa bi pri domnevi o deonimizaciji iz hdn Miira pricakovali, da bo
apelativ po vzoru znanih deonimiziranih hidronimov oznaceval reko ali potok, manj
pa je pricakovan pomen »rokav reke Mure«:

Mura »reka Mura« — *mura *»katera koli reka«: 'mi:‘re »rokavi reke
Mure«

Muri doma¢ini pravijo tudi 'Velka 'Mii:‘ra (informacija ge. Milojke Zalik Huz-
jan). Uporaba pridevnika Vélik je v tej zvezi relevantna in razumljiva, ker je bil pri
oznacevanju glavne struge reke Mure uporabljen za izrazanje razlikovalnosti v od-
nosu do njenih stranskih strug = rokavov, ker so bili oznaéeni z 'mi:‘re (f. pl.).

3. 2 Ker ob predpostavki, da sta apelativa mi'rica in 'mi:‘ra deonimizirana iz
hdn, ostaja nepojasnjeno vprasanje nastanka pomena »reéni rokav« namesto prica-
kovanega »reka«, se kot alternativna ponuja tudi naslednja razlaga.

2V oklepaju je podana Ramov$evi ustrezna nova nacionalna transkripcija nare¢ne be-
sede.

BV naselju Breg ob Savi na Gorenjskem rokav reke oznacujejo z graben (m.), -bna pa
tudi s skladenjsko zvezo ta mapwa Sauca (SLA) = ta mala Savica, kar kaze na podoben
poimenovalni vzorec, kot je znan tudi v hrv. Savica »rokav reke Save v okolici Zagreba«
(Arj, XIV, 728).
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Pomen »(mrtvi) re¢ni rokav« se namrec¢ lahko razvije tudi iz splosnega »mo-
¢virnat svet«:

»mocvirnat svet« — »(mrtvi) reéni rokav«

Tako pomensko motivacijo potrjuje mécava (f.) »recni rokav« (Blace/Vorder-
berg; SLA) « mecava »mocvirje« (Pletersnik) < *mecava »mehko (tj. moc¢virnato)
obmodje«; béreg (m.) »reéni rokav« (Dolnja Bistrica v Prekmurju; SLA) « béreg
»mocvirje« (Pleter$nik) iz madz. bereg »mocvirje, obrezje« (Bezlaj ESSJ, 1, 16),
lava (f)) »mocvirnato obmodje ob reki; usahla re¢na struga« ($taj.), »luza« (kor.) iz
kor. n. laue »majhna mlaka, ki se naredi ob potoku ali reki«, srvn. l& »mlaka, mo-
¢virje« (Bezlaj ESSJ, 11, 127).

V tri¢lenski besedni druzini Mi'risce (n. sg.), mi‘rice (f. pl.) in 'mu:‘re (f. pl.) bi
se zato lahko ohranjal psl. geografski termin *murd (f.) »mocvirno, blatno obmocje,
ki se potrjuje v hrv. mura »blato pomesano z vodo« (Backa), ¢ak. murava »tratina
kojom se cijedi voda«, npr. Povise Nerezis¢ su murave (Simunovié¢ 2006, 303), ukr.
muryna »manj$a mocvara, ki nastane po povodnji«, s sorodstvom v lit. mauras, pl.
maurai »umazanija, blato« (ESSJ, 20, 191 s.; ESUM, I11, 538; Fraenkel, LEW, 419;
Nevskaja 1977, 52).2 Vendar tudi te razlage s samim slovenskim gradivom ni mo-
goce zanesljivo argumentirati, ¢eprav se zaradi ve¢je pomenske prekrivnosti zdi
bolj verjetna in mak. Muriste »neko¢ okoli 300 ha veliko mo¢virje v naselju Dolno
Palcista, ki je bil po 1. 1950 izsuseno in spremenjeno v obdelovalno povrsino, ki se
danes imenuje Vakaf«®® potrjuje imenotvornost psl. apelativa *murd:

psl. *muri (f.) »mocvirno, blatno obmocje«:

sln. hotisko ‘mii:ire (f. pL.) »rokav reke Mure« — Mi'ris¢e *»obmodje, kjer
S0 'mu:re«;

mak. *mura *»moévirje« — Muriste *»obmod¢je, kjer je *murac

4 Hotiski toponim Mi'ris¢e®® je nomen loci na -is¢e iz nare¢nega samostalnika

%S tem geografskim apelativom je sorodna slov. pomenska skupina, v katero spada tudi
sln. murava “mehka nizka trava” (Schiitz 1957, 51 s.; Bezlaj ESSJ, 11, 206).

%% Za podatek o legi in sodobni/pretekli konfiguraciji tal obmocja, poimenovanega z Muri-
Ste, se zahvaljujem kolegici dr. Elki Jacevi-Ulcar (Makedonija).

6 Naj odgovorim $e na vprasanje, zastavljeno v prvi opombi. Jezikovna standardizacija
slovenskih zemljepisnih imen (tako kot poknjizevanje slovenskega narecnega ob¢noi-
menskega fonda) se izvaja na podlagi dveh osnovnih nacel. Pri aplikaciji diahronega
etimolo$ko-zgodovinskega nacela se pri poknjizenju (popolnem ali delnem) upostevata
zgodovinski razvoj imena in njegova geneticna povezanost v SirSem slovenskem prosto-
ru ter njegova etimologija (npr. knjiz. Képer, gen. Kopra je popolno poknjizena uradna
oblika imena za izhodno sln. *Kgpor < *Koprs in nar. 'Kug:par; knjiz. Kobarid je delno
poknjizena uradna oblika imena za izhodno sln. *Koborid in nar. Kobérd). Pri aplikaciji
sinhronega nacela ni¢tega poknjiZenja pa se narecna beseda le pretvori v foneti¢no naj-
blizje foneme knjiznega jezika (npr. knjiz. orn Prisank za nar. Prisank, starejSe Prisaunk
za izhodno sln. *Prisolnik (Cop 1983, 6; Cop 1995, 495 s.). Razumljivo je, da je aplikacija
prvega nacela upravicena le, ¢e sta zgodovinski in etimoloski nastanek imena zanesljivo

dognana.
Aplikacija prvega diahronega ali drugega sinhronega nacela bi morala biti pri sodobni je-
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'miiira »opuscéeni rokav reke Mure« s pomensko podstavo »obmogje, kjer so 'mu:
ire = opudceni rokavi reke Mure«. Izvor hotiskega apelativa 'mire (f. pl.) ostaja
manj jasen. Samostalnik je morda nastal z deonimizacijo iz hdn Mdra = hotisko
'‘Miira, Ceprav je zaradi njegovega pomena bolj verjetno, da se tako kot v njegovem
sinonimu mi'rica < *murica ohranja psl. geografski apelativ *murd (f.) »mo¢virno,
blatno obmocje«.
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On the Etymology of the Toponym Mi'risce,
a Settlement in the Hotiza District
Summary

The Hotiza toponym Mi'risCe is a place name ending in -is¢e derived from the
dialect noun 'miiiire (£ pl), denoting “former branches of the Mura River”, with
the semantic basis “an area where 'mii:ire are located”. The origin of the Hotiza
appellative is less clear. It is possible that the noun was created through deonymi-
zation from the hydronym Mira ('Mii:ira in the Hotiza dialect) although, given its
meaning, it is more likely that it, like the synonym mi'rice (f. pl.), preserves the Pro-
to-Slavic geographical appellative *mura (f.), denoting “a swampy, muddy area”.
The word formation productivity of this Proto-Slavic geographical appellative is
confirmed by the identical Macedonian toponym Muriste, denoting “a once circa
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300-hectare swamp in the settlement of Dolno Palciste that was drained after 1950
and converted into a cultivable area today known as Vakaf”.
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Czlowiek — to kto?
Refleksja nad picia cztowieka w jezyku ludowym

Helena Grochola-Szczepanek (Krakov)

IZVLECEK: Clanek vsebuje razmisljanje na temo izrazanja spola v
ljudskem jeziku. Predmet razmisljanja je izraz clovek (czlowiek), nje-
govi pomeni in kolokacije. To je poskus razmisleka o tem, kaj pomeni
pojem czltowiek, v kaksnem odnosu je do obeh spolov, ali se v ena-
ki stopnji nanasa na zensko in moskega. Tu podana opazanja in na-
recni material se v glavnem nanasajo na obmejno poljsko-slovasko
regijo Spisz.

Man — Wheo’s That? Reflection on the Semantic Gender of czlo-
wiek ‘man’ in Polish Dialect

ABSTRACT: This article reflects on the Polish word czlowiek ‘man’,
and its meanings and collocations in dialect. The author poses the
question whether the word czlowiek refers to awoman or man equal-
ly. Data from dialect texts show that czlowiek is used asymmetrically
Jfor both genders. Czlowiek is usually identified with a male person,
and in its connotations the masculine gender is dominant. Examples
of cztowiek with the general meaning ‘human being’ are very rare.
The word cztowiek does not fully refer to humans in general in dia-
lect or official language because it does not reference women and
men to the same extent. The plural form ludzie ‘people’ refers to hu-
mans in general.

Artykut zawiera spostrzezenia na temat sposobu wyrazania plci w jezyku lu-
dowym. Przedmiotem rozwazan jest wyraz czfowiek, jego znaczenia i kolokacje.
Jest to proba zastanowienia si¢ nad tym: jakie znaczenia ma pojgcie czlowiek, ja-
kie ma odniesienia do obu plci, czy w takim samym stopniu odnosi si¢ do kobiety
i do mgzczyzny.

Zawarte tu obserwacje oraz material gwarowy dotycza gtéwnie regionu Spi-
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szal. Materiatem badawczym sa spiskie teksty gwarowe, zebrane po stronie polskiej
i po stronie stowackiej?.

Jezyk polski posiada ogdlne okreslenie istoty ludzkiej (czfowiek) oraz osobne
okreslenia na osobg rodzaju zenskiego (kobieta, pani, baba, ...itp.) i osobg rodzaju
meskiego (mezczyzna, pan, chiop, ...itp). W niektorych jezykach jedno okreslenie
obstuguje zaréwno nazweg catego gatunku, jak i nazwe meska, np. w jezyku angiel-
skim stowo man ma dwa znaczenia ‘cztowiek’ i ‘mgzczyzna’, podobnie w jezyku
niemieckim (Mann/Mensch), hiszpaniskim (hombre)®. Wydawaé by si¢ moglo, ze
skoro jezyk polski dysponuje wieloma okresleniami dotyczacymi osoby ptci meskiej
i zenskiej, to wyraz cztowiek powinien by¢ stosowany tylko w ogélnym, gatunko-
wym znaczeniu istoty ludzkiej.

Przegladajac stowniki jezyka polskiego mozna odnies¢ wrazenie, ze wyraz
czlowiek jest nazwa catego gatunku ludzkiego i mozna go odnosi¢ zaréwno do ko-
biet, jak i do mgzczyzn. Pte¢ nie stanowi tu jakoby przeszkody. W Stowniku jezyka
polskiego, pod red. M. Szymczaka (1978, 340) pod hastem czfowiek znajdujemy
nastgpujace znaczenia i (wybrane) przyktady:

1. ‘homo sapiens, istota zywa z rodziny cztowiekowatych, z rz¢du naczelnych
wyrozniajaca si¢ wsrdd innych najwyzszym rozwojem psychiki i zycia spoteczne-
20, jedyna posiadajaca kulturg i zdolna do jej tworzenia’, np.:

Czlowiek rozumny.

Czlowiek pierwotny, cywilizowany.

Czlowiek mtody, dojrzaty, stary.

Cztowiek neandertalski.

Czlowiek bez czci i wiary.

Czlowiek starej daty.

Czlowiek z glowa.

Czlowieku... ‘zwrot poufaty odpowiadajacy znaczeniowo zwrotom: moj dro-
gi, bracie, przyjacielu’.

! Teren Spisza potozony jest w Karpatach Zachodnich, w dorzeczu gornego Popradu, gor-
nego Hornadu oraz w czgsci dorzecza Dunajca. Od potnocy i zachodu Spisz sasiaduje z
Podhalem, od wschodu z Szaryszem, na potudniu z Abowem i Gemerem, na potudnio-
wym zachodzie z Liptowem. Wigksza czg¢$¢ Spisza nalezy obecnie do Stowacji. Do Pol-
ski nalezy 14 miejscowosci.

Najstarsze teksty gwarowe z tego regionu pochodza z poczatku 20 wieku. Sa to ,,Powie-
$ci spiskie” L. Malinowskiego, wydane przez R. Zawilinskiego w 1903, teksty w pracach
S. Czambela (1906), J. Grzegorzewskiego (1919) oraz M. Maleckiego (1935). W 1960
roku opublikowano teksty K. Nitscha i M. Karasia. Najobszerniejszym zbiorem tekstow
spiskich jest praca J. Bubaka pt. ,,Spiskie teksty gwarowe z obszaru Polski” (1972). Autor
nagrat i zapisal okoto 140 tekstow. F. Sowa opisujac system fonologiczny polskich gwar
spiskich, zataczyl do pracy teksty gwarowe (1990). Z innych opublikowanych tekstow
mozna wymieni¢ prace takich autorow jak, np.: Z. Cygal-Krupy (1969, 1971), F. Sowy
(1974), H. Grocholi (1994). Na koniec przegladu spiskich tekstow trzeba jeszcze wspo-
mnie¢ o tworczosci literackiej spiskich autochtonéw m.in. A. Jazowskiego (1967), M.
Balary (1986), J. Plucinskiego (1997).

Ciekawym faktem jest, ze po szwedzku ménninska ‘cztowiek’ to hon ‘ona’, zob. M. Ko-
stera (2003, 160), por. takze B. Nilsson (2003, 11-12).
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2. ‘cztowiek jako reprezentant najlepszych cech ludzkich, jednostka warto$-
ciowa spotecznie, etyczna, szlachetna’, np.:

By¢ (prawdziwym) cztowiekiem.

Badz jak cztowiek, mow, zachowuj sig, postepuj jak cztowiek.

Okazac sig, pokazac si¢ cztowiekiem.

Zrobi¢ z kogos cztowieka.

3. ‘osoba dorosta, dojrzata’, np.:

Wyrosna¢ z dziecka na czlowieka.

4. pot. ‘robotnik, pracownik’, np.:

Najac cztowieka do noszenia wegla.

5. *w funkcji zaimka osobowego: ja lub w funkcji zaimkow nieokreslonych:
ktos, ktokolwiek, kazdy’, np.:

Badz tu, cztowieku, madry.

Trudno cztowiekowi to zrozumie¢.

Jak wida¢ w zadnym ze znaczen nie ma informacji jakoby odnosito si¢ tyl-
ko do me¢zezyzny. Jednak nie mozna przyjac, ze we wszystkich wypadkach sa to
nazwy ogolne istoty ludzkiej, ktore mozemy odnie$¢ zaréwno do kobiety, jak i do
mezezyzny. Zwrot czlowieku w znaczeniu 1) jest synonimem potocznych wyra-
zen: chiopie, stary itp. W tym samym konteks$cie odpowiednimi zwrotami do ptci
zenskiej bytyby wyrazenia: kobieto, babo*. Znaczenie 4) ‘pracownik, robotnik’ z
przyktadem: najqc czlowieka do noszenia wegla, dotyczy megzczyzny, a nie kobiety.
W pracach poswigconych zagadnieniu gender zwraca si¢ uwagg, ze wyraz cztowiek
to nie tylko pojgcie ogdlne, ale takze wezsze, odnoszace si¢ do rodzaju meskiego,
do mezezyzny®. Nowsze stowniki jezyka polskiego (Dunaj 1998, 146; Baniko 2000,
224) notuja pod hastem czlowiek znaczenie ‘mgzczyzna’.

Wyraz czlowiek w spiskich tekstach gwarowych pojawia si¢ zazwyczaj w po-
staci mazurzacej cfowiek, z miejscownikiem liczby pojedynczej czfowiekowi, np.
Tak my tele dole uciekali, co juz po kiel dyf'w ctowiekowi byt (Bubak 1972, 22)% i
narzednikiem liczby mnogiej ludziami, np. Ci hajducy barz si¢ znecali nad ludziami
na panskim (Jazowski 1967, 178). W przypadku wolacza, podobnie jak w jezyku
literackim, wystepuja dwie formy: czfowieku, np. Clowieku! Coz to robis? (Bubak
1972, 26) i czlowiecze, np. Bog ci za to szczodrze wynagrodzi, poczciwy czlowiecze
(Jazowski 1967, 174). Pojawiaja sig tez okreslenia: czlek, np. Hucalo mu strasznie
w glowie. ,,To czlek, stojqc na warcie we dnie i w nocy, fse ino Justynke miat przed
oczami, a ona taak?” (Jazowski 1967, 80) oraz czleczyna, np. Tam w dolinie jakis
czleczyna wala te gore (Jazowski 1967, 108). W tekstach czgsciej pojawiaja si¢ ko-
notacje w liczbie mnogiej (ludzie) niz w liczbie pojedynczej (czfowiek). Wyrazowi

4 Zob. na ten temat M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska (2005, 61).

° Szerzej naten temat, zob. w pracach R. Rothsteina (1976), A. Jaworskiego (1986), B. Mie-
mietz (1993), A. Pajdzinskiej (2001), M. Karwatowskiej, J. Szpyry-Koztowskiej (2005).
Poniewaz cechy fonetyczne gwary nie sa tutaj istotne, rezygnujemy z wiernego zapisu
fonetycznego cytatow, wprowadzajac uproszczona, literacka pisowni¢ zachowujaca tyl-
ko gtéwne cechy wymowy.
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czlowiek towarzysza okreslenia: chudobny ‘biedny’, bogaty, dobry, energiczny, fajny,
kazdy, poczciwy, prawdziwy, stary, szumny, umeczony, uénaczony ‘tu: urobiony’,
wyuczony, zgodliwy ‘zgodny’, z{y i wiele innych.

Biorac pod uwage znaczenie wyrazu czlfowiek, zauwaza si¢, ze konotacji w
znaczeniu ogo6lnym, gatunkowym jest niewiele:

[1] Kazdy ta czfek nosi jakasi trape, kazdy ta, kazdy ma jakasi mamung zycia,
co mu zaprzatuje glowe (Jazowski 1967, 69),

[2] Jes u clowieka taki talynt, wiycie do cegos$ (Bubak 1972, 49),

[3] Ne to godali, ze cfowiek mo dwa duchy, ale przy biyrzmuwaniu tyn zty
ucieknie z clowieka (Sowa 1990: 105),

[4] Wilk sie clowieka tyz boi (Bubak 1972, 116),

[5] Trza bytoby sig, Michat, przej$¢ pomigdzy chatupy — gada jednego razu
baba do chlopa — i wybadac, co ftora z tyf dziewek warta. — Dobrze gadasz, babo
— zauwazyt chlop. — Ale jakoz to zrobi¢? Czlowiek cztowieka nie przezre; najlepiej
pono¢ to jeszcze, powiadaja ludzie, mozna poznaé czfowieka w biedzie. (Jazowski
1967, 257).

Forma ludzie jest bez watpienia nazwa gatunkowa, odnoszaca si¢ zarowno do
kobiet jak i do mezczyzn. Oto wybrane przyktady:

[6] Zgodliwe ludzie som (Nitsch 1960, 98),

[7] No to tu na Spisie ludzie godajom, przewaznie, no bo to tak powiedzieé,
wiyncyj z polscyzny jes (Bubak 1972, 124),

[8] A ludzie, jak ludzie. Zaczeni holofi¢, krzycze¢ na tego pana, co jaz na ostat-
ku doszto i do bitki (Jazowski 1967, 64),

[9] To zacon okrutnie hruby $nieg kurzy¢ i kurzy¢ bez konca. Dosto do tego,
ze ludzi fciato zaprac na ,,Amen”. Bronili sie ludzie, furt odgarniali $nieg ze swoik
drog, ale duzo ludzi wymarto skrony ztej zimy (Plucinski 1997, 41),

[10] Jak przysto kosynie na tyk polanak, to cato wiy$ prawieze wysla, prawie
zostali we wsi ino tacy ludzie starzy, co juz nie byli do roboty, [...], ludzie z dzie-
ciami, z takymi koldémbkami, grostuchami §li na te polany, [...]. Ni mieli ta ludzie
takyk wozeckof, jak teroz prze dzieci (Sowa 1990, 95),

[11] Ludzie sie skar-zyli, §li do Morcina a potym godali, ze sie poprawiyto
(Grochola 1994, 214).

W takim samym znaczeniu jak forma ludzie wystapit w tekstach rzeczownik
swiat:

[12] -Jasiek, Jasiek! — podeszta Kaska do chtopa. —E dy byk byta do krzty za-
baczyta. Kielo mam pytac za t¢ krowiczke?

- Co sig ta bes duzo trzymata — kiwnat chtop reka.

- Daj za telo, kielo ci be swiat dawat. Kroéwka stara, to matly pieniadz be (Ja-
zowski 1967, 252).

W spiskich tekstach gwarowych wigkszo$¢ przyktadow z wyrazem czlfowiek
odnosi si¢ do rodzaju meskiego. Czlowiek jest synonimem mezczyzny. Oto wybra-
ne przyktady:

[13] Wte on skoczyt temu panowi na pomoc, bo si¢ widziato, ze to szumny i
poczciwy czlek (Jazowski 1967, 64),

[14] Dopiero koto potednia zjawit si¢ na drodze jeden czlowiek [...]. — Zjem
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cig, czltowieku [...]. Chlop stanal, bo to chtop byl i do tego dos taki dobry bunkos,
krzepki, i patrzy si¢ na wilka (Jazowski 1967, 88),

[15] Rzonca [...] byt taki bardzo dobry cfowiek (Bubak 1972, 36),

[16] Nie byto, [...] takiego pijana jako nieboscyk Jonek spod Palenice. Nie byt
ctowiek zty, to niy, ni méc o niymu powiedzie¢. Ani muchy nie zabi6t, nikomu nie
ublizét, ani ludziom, ani nijakyj zywinie a w doma za$ baby nie bijot, lym ze jak
ona na niego kufe ozdarla, tak jyj dtuzny nie byt (Sowa 1990, 104),

[17] Wspom6z biednego dziada w biedzie, dobry czlowieku [...]. — Masz, sta-
ry cztowieku, wdziej se to — Michat podal mu serdak. — Barz dzigkuje¢ — klaniat si¢
mu potem ten dziad pigknie jaz do ziemie. — Bog ci za to szczodrze wynagrodzi,
poczciwy czlowiecze (Jazowski 1967, 174),

[18] Tos to chlop jest cziowiekiem jak kazdy inny i nalezy si¢ mu sprawiedli-
wos¢ 1 szacunek, podobnie jak kazdemu cztowiekowi (Jazowski 1967, 180),

[19] Nie $mie si¢ starymu dziadkowi zminia¢ fajke, bo w tyj fajce to jes dusa
tego starego ctowieka (Sowa 1990, 93),

[20] W niedziele to sie juz jadto, to jedzynie byto nojgtéwniejse, kazdy miot w
doma swojom démasnom kietboske, a fto ni miol, tak se jom musiot jako zegnac,
tak ze i nochudobniyjsy cfowiek we wsi, taki poc¢éiorz tyz tom kietboske se musiot
zaobstara¢ (Sowa 1990, 94).

Dobitnym przyktadem na to, ze cztowiekiem jest mgzczyzna, a nie kobieta
moze by¢ fragment opowiadania, w ktorym mtody niedzwiedz wyslany przez ojca
—niedzwiedzia, poszukuje cztowieka:

[21] Podziesz chyci¢ cztowieka i skosztujesz migsa ludzkiego. Ale tap praw-
dziwego czlowieka, bo ze stabym pasowac si¢ to nie honor na niedzwiedzia. [...]
— Jak dasz radg cztowiekowi, to ci¢ bem uwazdéwal za mocnego i przyryftéwanego
do zycia. [...] Pod lasem chlopiec i dziewczyna pasli bydlo. [...] Niedzwiedz za-
szet if od zadku i z niespodzionka przyskoczyt ku nim. — Ty$ czlowiek?! Zjem cig!
— wychrapat niedzwiedz i zamierzyt si¢ z tapami na chtopca. — Nieee! — wrzasnat
chlopiec ze strachu. — Ja dopiero bede czlowiekiem (Jazowski 1967, 94).

Okreslenie czfowiek czgsto pojawia si¢ w wypowiedziach informatorow, kiedy
méwia, opowiadaja o sobie lub ogoélnie o kims, czyli w funkeji zaimka osobowego:
ja lub w funkcji zaimkdéw nieokreslonych: kto$, ktokolwiek, kazdy. Oto wybrane
przyktady:

[22] Zarno schodzi piyknie, tadnie, siumnie, nd tak juz potym za$ kapke sobie
ctowiek odychnie, [..]. Tak sie za$ cfowiek biere, jak juz na tonkaf jes trowa wielko
[...] do kosynio (Bubak 1972, 16),

[23] Jo mém bardzo zamitowanie do owiec, [...]. Jedyn rokef naganiol, no to
mie i poprzewracaty w kosorze, ubrudzonyf taki byt wiecor, domocony, lygom pod
pryc albo pod tawe, nojcynsci jak dys lot to do popiotu, casym sie ta cfowiek i spo-
lyl, jak juz piekto bardzo no to wtedy wyciongnot sie, ale kosula spolona, nogawice
spodnie spolone. Takif chodziyt jak Cygon (Bubak 1972, 74),

[24] Ja jesce nie byt tam zebyf byt w §pytolu, abo dzie, zadnego wypadku, tak
powiedzie¢ ni mo clowiek, zeby tak cut, zachoruwat i cut tam dolegliwos$ci, bolato
20 0. [...] chodzi clowiek, zeby zarobi¢ (Bubak 1972, 77),

[25] E panosku, co jo przezyl na $wiecie. No jak cfowiek byl chtopcym, wiy-
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cie, no to nie dali spokoja chlopcu w déma, niy ojcowie no bo trza bylo i§ gynsi
pas (Bubak 1972, 137),

[26] To ni ma sie co dziwi¢, bo mnie stowiynskie pismo idzie, a polskie nic nie
idzie tak, bo cfowiek naucony stowiynskie pisa¢ (Bubak 1972, 104),

[27] A my to se tu sami robiyli te putnie, sdmsieki, no toto sycko, co potrzeb-
ne na gazdoéwce z drewa, a tak samo wdz, kota, tak ze w kazdyj opcy byt taki, co
wiedziot robi¢ kota, no taki kolorz, a robi6t i wozy, ptugi, no bo jak cfowiek to nie
wiedziot zrobi¢, tak sy¢ko musiot kupi¢, a z tymi piniondzami bylo chodzjako
(Sowa 1990, 99-100).

Podane powyzej wypowiedzi pochodza od megzczyzn. Znalazty si¢ cztery
przyktady, w ktérych kobieta uzyta wyrazu czlowiek méwiac o sobie (lub ogélnie
o kazdej istocie ludzkiej):

[28] Sasiade mamy niedobre, ale sie cfowiek niefce prawoci¢ (Nitsch 1960,
98),

[29] A ta clowiek tak piniyndzy ni miot (Bubak 1972, 9),

[30] Myjyme sie pinidndzami, zeby to cfowiek miot piniondze (Bubak 1972,
10),

[31] Ta Maryna to tako popaniato, ani sie do cfowieka nie obezwie tak jak no-
lezy (Grochola-Szczepanek 1996, 41).

Z polem semantycznym czfowiek wiaza si¢ okreslenia przymiotnikowe typu
czleczy, czltowieczy, cztowiekowy, ludzki, wystepujace najczesciej w polaczeniach
z rzeczownikami takimi jak: ciafo, gwara, mowa, zycie, mieso. Nie znaleziono w
tekstach okreslen tego typu, odnoszacych si¢ bezposrednio do czlowieka (typu ludzki
czlowiek), za wyjatkiem jednego okreslenia ludzki, uzytego w stosunku do kobiety:
Ona, wiecie, byfa starq dziewka, ne i nie fciata si¢ niczym innym zajméwac, ba jacy
ksiedzami. Ludzka byta, a barz pobozna (Jazowski 1967, 241).

Analizujac spiskie teksty gwarowe pod katem znaczenia i konotacji pojgcia
czlowiek, nalezy podkresli¢, ze pomimo ogdlnego bogactwa tekstow, materiat doty-
czacy cztowieka jest do§¢ ograniczony i ubogi. Przy okresleniu istot ludzkich wyraz
czltowiek ustgpuje miejsca konkretnym okresleniom zenskim lub meskim typu: baba,
dziewka, gospodyni, kobieta, ona, chiop, gazda, on, parobek, ...itp., np.:

[32] Chiop stanat, bo to chiop byt i do tego do$ taki dobry bunkos, krzepki, i
patrzy si¢ na wilka (Jazowski 1967, 88),

[33] On tak dtugo byt przi ni, [...] jaze 6na, od niego i hruba zostata (Mali-
nowski 1903, 136),

[34] Jednymu chfopu umarta baba i ostata si¢ po niej corka, Marysia. (Jazow-
ski 1967, 134),

[35]1 N6 chitop to pokosi, piyknie kobiyty ostrzepujom tadnie hej! Cyscém, ryf-
tujom, hej, zeby skto (Bubak 1972, 16),

[36] Ona sie spodobata jymu a 6n jyj. Juz tam kukot do niyj, juz zachodziét
(Bubak 1972, 17),

[37] Byt tu jeden chiop taki troche dziadowaty, robot¢ zrobi¢ zrobit, ale si¢-
ko mu trza byto pokazac, nagadac, azeby tak sam co zrobit, to nic. [...], baba rada
rzadzita sama (Jazowski 1967, 237),
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[38] Ej dy byciez dobro ino gazdyni dy wezciez ino tego chtopca (Bubak 1972,
60).

Ma to najprawdopodobniej zwiazek z tym, ze jezyk ludowy operuje gtownie
nazwami konkretnymi, a w matym stopniu nazwani uogélnionymi, czy abstrak-
cyjnymi.

Jeszcze jedna uwaga, o ktorej trzeba powiedzie¢ na temat tekstow gwarowych,
to fakt, ze informatorami sa w wigkszosci megzczyzni. Tak wynika z danych infor-
matordéw oraz z kontekstu wypowiedzi (tam, gdzie nie podano danych rozmowcow).
Moze ma to zwiazek z tym, ze osobami pytajacymi byli takze glownie mezczyzni?
Jednak nie wydaje sig, aby ple¢ informatora mogta mie¢ tu wptyw na znaczenie i ko-
notacje wyrazu czfowiek, ale powszechny uzus jezykowy. Meski narrator ma jednak
wplyw na wybor bohatera oraz na uzycie pewnych konstrukeji jezykowych. Narra-
tor zwykle opowiada o sobie lub o osobach mu znanych (gléwnie o m¢zczyznach,
rzadziej o kobietach), wigc i bohater jest rodzaju meskiego. Taki stan powoduje, ze
w tekstach odnajdujemy wigcej konotacji dotyczacych postaci megskich i rodzaju
meskiego. Wsrod meskich postaci odnajdujemy cata galerig gazdow, mezdw, 0jcow,
kawalerow, bacéw, zbdjnikdw, pandw i wielu innych. Postaci kobiece zwykle ogra-
niczaja si¢ do Zon, panien, gospodyn i matek. Pte¢ postrzegana jest przede wszyst-
kim przez pryzmat rél spotecznych, jakie pelnia kobiety i mgzczyzni. Zachowania
jezykowe oddaja tradycyjny podziat funkcji i rél spotecznych kobiet i mgzczyzn.
Kobieta zwykle zajmuje si¢ domem, wychowaniem dzieci, praca na gospodarstwie,
natomiast mgzczyzna — praca poza domem, na gospodarstwie, zarobkowaniem i
reprezentowaniem rodziny na zewnatrz. Konsekwencjami jezykowymi takiego po-
dziatu jest m.in. wystgpowanie mgskich lub zenskich nazw zwiazanych z danym
obszarem dziatalnosci, np. baca, furman, hajcy ‘gajowy’, juhas, babica ‘akuszerka’,
troczka/trojaczka ‘kobieta traca len’, przqdka, szwaczka.

W wypowiedziach informatoréw, zarowno kobiecych jak i mgskich, w kwan-
tyfikacji zdaniowej dominujacym rodzajem jest rodzaj megski lub megskoosobowy,
np.:

[39] Tu sie dwa fcieli zyjs¢, jedna para (mowa o pannie i kawalerze) (Bubak
1972, 17),

[40] U jednego jedyn dziyn, u drugiego drugi (mowa o weselu, ktére odbywa
si¢ najpierw u panny mlodej a poézniej u pana mlodego) (Bubak 1972, 18),

[41] A co toci ojcowie tym mtodym dadzom. (Sowa 1990, 98)

[42] Przysli panowie dwa, no pan i pani i ta dziywka. [...] pani i ta dzywka
zemgleli (Bubak 1972, 68),

[43] No jak sie poznajom, to jedyn do drugiego chodzi (mowa o kawalerze i
pannie). [...] Mtodzi panowie (panna mtoda i pan mtody) (Bubak 1972, 101).

Powyzsze spostrzezenie, ze w tekstach spiskich cztowiekiem jest zasadniczo
mezcezyzna (rzadko kobieta), znajduje potwierdzenie w poswiadczeniach z innych
terenow Polski. W Stowniku gwar polskich (1994, 136-137) pod hastem czfowiek w
znaczeniu ogélnym ‘homo sapiens’ nie ma ani jednego przykladu, ktéry dotyczyt-
by naprawdg kobiety. Znajdujemy tam natomiast dodatkowa informacjg, ze w tym
ogblnym znaczeniu czgsto w kontekstach jest to mgzczyzna, np.

[44] Byt tu cfowiek, co 6n chodzit, co mowit, co jes owcoz [!],
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[45] Taki elegancki czlowiek przysiod sie do jich,

[46] Jakis$ obci czowiek [!] jidzie do nas.

Stownik gwar polskich (1994, 136-137) notuje znaczenia w¢zsze, odnoszace si¢
tylko do rodzaju meskiego: ‘mezczyzna’ oraz ‘maz’. Oto kilka przyktadow:

[47]1 W tych sukmanach to chodzili czfowieki, baby chodzili w postotach, tak
samo jak i cztowieki,

[48] Sumowina to zty ctowiek albo baba,

[49] Mogo i8¢ na przypatrunek wszyskie, ale zeby wszysko czlowieki, zeby
ani jedny kobiety,

[50] Tam takie prawo, ze jak umrze zona, to czlowieka w trumne zywego kta-
do,

[51] Cztowiek zonke lubi jak zdrowa.

W stowniku kaszubskim B. Sychty udalo si¢ znalez¢ jeden przyklad, w ktérym
mowa jest o kobiecie jako cztowieku: Jego kobieta toj je ewetreksa ‘wesota kobieta’
i dobry cztowiek (Sychta 1967, t. I, s. 275).

Materiat wydobyty z tekstow gwarowych wykazuje, ze pojecie czlowiek stoso-
wane jest asymetrycznie w stosunku do obu pici. Czlowiek utozsamiany jest glownie
z mgzczyzna, a w konotacjach dominuje pte¢ meska. Przyktadow z czlowiekiem w
znaczeniu ogdlnym ‘homo sapiens’ jest znikoma ilos¢. W jezyku ludowym, podob-
nie jak w jezyku literackim’, wyraz czlowiek nie jest zatem w pelni nazwa gatun-
kowa, gdyz nie odnosi si¢ w takim samym stopniu do rodzaju zenskiego i meskie-
go. Nazwa gatunkowa, ogolna jest liczba mnoga ludzie®. Mozna zatem powtorzy¢
mysl z ,, Teorii polityki ptciowej” Kate Millet (1982, 58-97), ze zar6wno jezyk, jak
i tradycja utozsamiaja cztowieczenstwo z me¢zczyzna.

Zrédia

Balara, Michat, 1986, Na Spiszu, Warszawa.

Bubak, Jozef, 1972, Spiskie teksty gwarowe z obszaru Polski, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze”, 36, Krakow.

Cygal-Krupa, Zofia, 1969, Teksty gwarowe ze Spisza, ,,Prace Jgzykoznawcze Uni-
wersytetu Slqskiego”, 1,s. 136—1309.

Cygal-Krupa, Zofia, 1971, Teksty gwarowe ze Spisza, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Prace Jgzykoznawcze”, 35, s. 257-260.

Czambel, Stanistaw, 1906, Slovenska rec a jej mesto v rodine slovanskych jazykov.

" Zob. m.in. prace A. Jaworskiego (1989, 83-92), B. Miemietz (1993, 169-180) i M. Karwa-
towskiej, J. Szpyry-Koztowskiej (2005). Jak wynika z badan w jezyku literackim pojg-
ciem, ktore w jednakowym stopniu okresla kobietg i mgzczyzng, jest rzeczownik osoba
(Jaworski 1989, 83-92).

Aczkolwiek forma ta podlega takze pewnym ograniczeniom. Nie odnosi si¢ do grupy
sktadajacej sig tylko z kobiet. Przyktad: Ludzie z naszego bloku niechg¢tnie rodza dzieci
w tym szpitalu, jest niepoprawny, gdyz wyraz ludzie ma odmiang mgskoosobowa, zob.
D. Weiss (1988, 413—443).



Helena Grochota-Szczepanek: Czlowiek — to kto? Refleksja nad plciq czlowieka w jezyku ludowym

I. Osnovy a iny material recovy. 1. Vychodnoslovenské narecie, Turc. Sv.
Martin, s. 449-451.

Grochola, Helena, 1994, Teksty gwarowe [Rzepiskal, ,,Jezyk Polski”, 74, s. 211—
214.

Grochola-Szczepanek, Helena, 1996, O niektorych formach grzecznosciowych
mieszkancow wsi Rzepiska na Spiszu, ,,Jezyk Polski”, 76, s. 40—44.

Grzegorzewski, Jan, 1919, Na Spiszu. Studia i teksty folklorystyczne. Lwow.

Jazowski Andrzej, 1967, Opowiesci ludu spiskiego, Warszawa.

Malinowski, Lucjan, 1903, Powiesci spiskie, ,,Materialy Antropologiczno-archeo-
logiczne i Etnograficzne”, VI, 1903, s 126—152.

Matecki, Mieczystaw, 1935, Polskie teksty gwarowe ze Spisza, ,,Sbornik Matice
Slowenskej”, XIII, ¢. 1, s. 136—140.

Nitsch, Kazimierz, 1960, Wybor polskich tekstow gwarowych, Warszawa, s. 95-98
(wyd. 2).

Plucinski, Jan, 1997, Teksty napisane bqdz opracowane przez Jana Plucinskiego,
[w:] Jan Kowalczyk, Jan Plucinski niestrudzony budziciel, s. 37—47.

Sowa, Franciszek, 1974, Teksty gwarowe [Dursztyn], ,,Jezyk Polski”, 54, s. 45—47.

Sowa, Franciszek, 1990, System fonologiczny polskich gwar spiskich, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow.

Sychta, Bernard, 1967-1976, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t.
I-VII, Wroctaw-Warszawa-Krakow.

Stownik gwar polskich, 1994, oprac. przez Pracowni¢ Dialektologii Polskiej Instytutu
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie pod kier. Jerzego Reichana, t. V, z. 1 (13),
red. Jerzy Reichan, Stanistaw Urbanczyk, Krakow.

Literatura

Banko, Mirostaw (red.), 2000, /nny stownik jezyka polskiego, Warszawa.

Dunaj, Bogustaw (red.), 1996, Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warsza-
wa.

Jaworski, Adam, 1989, On gender and sex in polish, ,,International Journal of the
Sociology of Language”, 78, s. 83-92.

Karwatowska, Matgorzata, Szpyra-Koztowska, Jolanta, 2005, Lingwistyka pici.
Ona i on w jezyku polskim, Lublin.

Kostera, Monika, 2003, Meskie struktury — kobiece sieci: od stereotypu do archetypu
w organizowaniu, [w:] Obszary kultur kobiecych w badaniach pici/rodzaju,
red. Elzbieta Pakszysz, Monika Baer, Poznan, s. 160—174.

Miemietz, Baerbel, 1993, Kto to jest ,,cztowiek”, ,,Teksty drugie”, 4—5-6, s.
169-180.

Millet, Kate, 1982, Teoria polityki ptciowej, [w:] Nikt nie rodzi sie kobietq, red.
Teresa Hotowka, Warszawa, s. 58-97.

Nilsson Barbro, 2003, Cztowiek — m¢zezyzna, O klasach, indywiduach i instan-
cjach, [w:] Wizerunki mezczyzny w jezyku i literaturze polskiej/iImages of Man

177



178

Helena Grochota-Szczepanek: Czlowiek — to kto? Refleksja nad plciq czlowieka w jezyku ludowym

in Polish Language and Literature, red. Ewa Teodorowicz-Hellman, Dorota
Tubielewicz-Mattsson, Stockholm, s. 9—-17.

Pajdzinska, Anna, 2001, Kobieta najlepszym przyjacielem cztowieka (przyczynek
do jezykowego obrazu §wiata), [w:] Studia z historii jezyka polskiego i stylistyki
historycznej, red. Czestaw Kosyl, Lublin, s. 151-159.

Rothstein, Robert, 1976, Uwagi o rodzaju gramatycznym i cechach semantycznych
wyrazow, ,,Jezyk Polski”, 56, s. 241-253.

Szymczak, Mieczystaw (red.), 1974, Stownik jezyka polskiego, Warszawa.

Weiss, Daniel, 1988, Kurica ne ptica, (a) baba ne ¢elovek, [w:] Slavistische Linguistik
1987, red. Jochen Raecke, Miinchen, s. 413—443.

Clovek — kdo je to?
Razmisljanje o spolu besede élovek v ljudskem jeziku
Povzetek

Predmet razmisljanja je spol besede cztowiek v ljudskem jeziku. Avtorica se
spraduje, ali se beseda cztowiek v enaki meri nanasa na zZensko in na moskega.

Podatki, ki so bili pridobljeni iz narecnih besedil, kazejo, da se beseda czto-
wiek za oba naravna spola ne uporablja simetricno. Navadno oznacuje moskega
in njen slovnicni spol je dominantno moski. Primeri, kjer oznacuje ¢lovesko vrsto,
so zelo redki. Beseda cztowiek ni popolna oznaka za ¢lovesko vrsto niti v narecjih
niti v knjiznem jeziku, ker se ne nanasa v enaki meri na moskega in na zensko. To
oznacuje mnozinska oblika ludzie.

Helena Grochola-Szczepanek
Instytut Jezyka Potskiego PAN, al. Mickiewicza 31, Krakéw
helenags@interia.pl



OjkonnmujaTa B0 THKBEIIKHOT pernox

Enka Jauesa-Ymuap (Skopje)

IZVLECEK: Ojkonimski sistem Tikveske regije, ki lezi v centralnem in
Juznem delu Makedonije, je v prispevku obravnavan s semanticnega in
besedotvornega vidika. Na kratko je prikazan tudi izvor ojkonimov.

The Toponyms of the Tikve§ Region

ABSTRACT: This article discusses the toponym system of the Tikves
region of central and southern Macedonia in terms of semantics
and word formation. In addition, the origin of toponyms is briefly
presented.

Tukeewkuoiti pezuon, IO3HAT yIITE U Kako Tuxeeuwiuja, NpeTcTaByBa
MPOCTpaHa W HUCKa KOTIIMHA, CMECTEHA BO CpefHOTO [1ogapoapje coMOBPLINHA
on okony 2000 km?. KoTnmHaTa Ha jyr e obpabena co Mapuoscko-Mezaen-
ckuitie [1aanunu v . Koxcye, Ha 3amaj ja 3arpajyBaart mianuaute bopuaa
u Kaeiia, Ha uctok niaHunute baauja m Kapaoaz, a Ha ceBep, HACIPOTH
Beaec, Osue Ioae u litiuii Hej3MHUOT pab € HAJHU30K U UMa BUCHHA OJf CAMO
400 mo 550 m.

Bo TukBemIKMOT pernoH Ha CAMHOT TEPEH, KAKO M BO UCTOPUCKUTE U3BOPHU
ce peructpupanu 140 nacenenu mecra. Toa ce cnegnuse: bawa, Baposo,
beznuwinie, becsuua, busos Yugaux, buciupenuyu, bojanuuwita, boxyaa,
bpycruk, Bpywanu, byoyp Yugaux, bynapue, Baitiaua, Beauwanu, Beuije,
Baaweso, Bozapuyu, Bojuianyu, Boauu /lon, Bponuya, Iaauwite, I'aspan,
Lauwuk, I'pruxoso, ['oaemo [oaouwiko, l'opra bowasa, I'opru ucan, ['opru
Ilpowmein, I'pbasey, I'paouwite, Jabruwina, [Jebpewite, Jemup Kaiiuja,
Jlobpoitiuno, [loopynuwiia, [loana bowasa, Joanu lucan, Joanu I[Ipomeii,
Jowrnuya, [pazoxcea, [paowa, [Ipauesuya, [pen, [penoso, [ybaanu,
Jlybposo, lykena, /lyrwuua, Eaewnuya, En6opuja (Embopuja), Keauwiia,
3aeweso, 3aewitia, Ubepau, Jauxos Hugauk, Janoweso, Kasaoapyu,
Kamen [loa, Kamenuya, Kanarweso, Kecenope, Kaeiiogsnukx, Kaunoso,
Kaucypa, Kayu, Knuno, Konoiiuwite, Koiipuuwnuua, Kopewnuya, Kowanu,
Kowapka, Kowapuyu, Kpusoaax, Kpmweso, Kpywesuya, KykypuuaHu,
Kymanuueso, Kypuja, Jlezoso, Jluita, Majoen, Maao IMoaowixo, Marnacitiup,
Mawnacituupey, Mapena, Meitiauya, Mupanosuu, Moxauwitia, Mpamop,
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Mpexuurko, Mpzen Opaosey, Myitiuwanu, Hesoaanu, Hezoitiuno, Opusapu,
Iaauxypa, Ieieauwine, Iewitepa, Iewiueprnuya, Iosowro, Ilopo /oa,
Hoposuu, [lpaseornux, [Ipxoeso, [Ipocex, Paomwa, Paey, Pajuuya, Pakuiua,
Pakoseu, Pecasa, ’Pacarnoso, Pubapyu, Poxcoen, Pocoman, Ceeitia Ileitika,
Csetuiu Bpauu, Cseitiu /lumuitpu, Cupxoso, Caaitiuna, Cotioit, Citipazoso,
Ciupmaweso, Tuxeeuwt, Tumjanuk, Tpemnuk, Tpcitienuk, Tywaney, Papuu,
Xoxoso, Xparnucaasuu, Xpawiuaru, Llpeenu bpezosu, Yeaeseuy, Yemepcko,
Yugpaux, [Tuoumupyu, llleoba, llewixoso n llusey.

Cropej; CTaTUCTHUYKHTE TIONATOIU Off MPETHOCIEHUOT TOMUC BO P
Ma-kenonuja on 1994 ron.! on ropeHaBefieHUBe HaceJeHn MecTa camo 71 ce,
c¢ yITe, aKTUBHHU, IOfleKa OCTaTOKOT, KOj M3pa3eH BO MPOIECHTH M3HECyBa
49%, ce pacelleHH U ONyCTEeHU HaCeJIeH! MECTa.

IIpu o6paboTkaTa HA OJKOHUMUCKHOT, KaKO 1 HA LEJTHOT TOMOHUMHUCKH
Matepujaln off THKBEIIKNOT pernoH, ce paKOBOJIEBME Off KiacuuKalmjara Ha
B. ITjanka, KojamTo BO MakeloHCKaTa HayYHa jaBHOCT Oellle Mpe3eHTHpaHa
Bo 1970 mpexky HeroBmoT MoHOrpadcku Tpya ToiloHomacitukaitia Ha
Oxpudcko-iipecilanckuoiii 6azen.> Bo 0BOj TpyH, CEBKYTHUOT TOTOHUMUCKH
Marepujall, € KJacu(UIMpaH Ha JIBE OCHOBHU: /NEKCUUKO-CEMAHIUUYKA W
Mmopoaouko-ciupykiiypHa. BooBaa cratuja, ke rupasriefaMe THKBEITKUTe
OjKOHUMH O] OBHE JIBa aCIEKTa, a Ha KPajoT Ke KaxkeMe 300p-AiBa 32 HUBHOTO
MOTEKJI0, KOE, TIPeJ CE, € CIIOBEHCKO.

Jexkcnuko-ceMaHTHUKa Kiaacudukanuja Ha ojkonnmute oj Tuksem-
KHOT PernoH

O NeKCMUYKO-CEMaHTUUKM AacleKT OJKOHMMHCKHUOT MaTepujall Off
TuksemujaTa MoXkeMe Jla ro KiacuguimpaMe BO B€ OCHOBHH IPYIU U TOA:
1. OjxoHumu obpaszysaru 00 aiieaaiiusu u 2. OjxkoHUMU 0OpA3YBAHU 00
OHUMU.

1. Ojkonumu 0b6pasysanu 00 aileaaitiugu

OjkOHMMUTE OJf OBaa Tpyma, O CBOja CTpaHa ce JieJlaT BO HEKOIIKY
MOATPYNM BO 3aBHCHOCT Off TOa Ha Koja 300poBHa rpymna u mpunafaar
aneyiaTUBHUTE KOWIITO CE BJIOKEHU BO OCHOBAaTa Ha TOMOHUMOT, OJTHOCHO BO
3aBUCHOCT O] TOA JIaJIM BO OCHOBAaTa € BJIOKEHA MMEHKa, MpUIaBKa, TIaros
WM HEeKoja Apyra 300poBHa rpymna. Bo oBoj KOHTEKCT, Kaj OjJKOHUMHCKUOT
Marepujan of THKBEIIKHOT PEruOH ce m3ABoMja ciegHuBe noprpymu: 1. I
OjkonnMu oGpa3yBanu ox nMeHcKHN ocHOBH; 1. IT OjkornMu oGpa3yBann ox
npuaaBckn ocHoBH; 1. 11T Ojkonnmn 06pa3yBanu off I71aroJicku ocHoBu; 1. I'V
OjkonuMu 00pa3yBaHu O MPeNJI03H

1. I OjxonumMu 00pa3yBanu O] MMEHCKH OCHOBH
OjkoHnMuTe 00pa3yBaHU Off UMEHCKU OCHOBH, C€ MOJEJIEHW BO JIBE

! M. T1anoB, M. MureB, Ouuwitiunuitie 60 Peiiybauka MakedoHnuja ciioped HO8a-

wa nooeaba 00 1996 200una - OcHO8HU, UPOCIIOPHU, 0emOZpagcKu 1 azpap-
Ho-ciipykiiypHu obeaexcja, Cxomje 1997, 67-68.
2 B.Iljauka, Toionomaciuukatia Ha Oxpuocko-ipecianckuoia 6azern, Cxonje 1970.
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MOACPYIIH M TOA: a) OJKOHUMHU OOpa3yBaHU Of] HEMEPCOHAIHU UMEHKHU U O)
OjKOHMMU 00pa3yBaHU Of] IEPCOHATTHA UMEHKH.

1. I a. OjkonuMu 00pa3yBaHu O] HENMEPCOHATTHA HMEHKHN

Bo oBaa rpyna ce u3nBojyBaat ABe Ipylld OJKOHUMHU U TOA:

1.1 a. 1. Ojkonumu 06pasysaru 00 WOUOHOMACTHULKU AUeAQTUUBU; N

1.1 a. 2. Ojxorumu 06pasdysanu 00 HeOUOHOMACUUYKU AlleAaTHUBU.

1. T a. 1. Ojxorumu obpasysaru 00 WOUOHOMACTHUYKU AlleAATUUSl T
TIOfIEIMBME BO CJIEIHUBE MOATPYIIH:

1.1 a.1.1. Ojkonumu u3BefeHu o pusnorpadcKku TepMuHI

1. 1a.l.1.1. OjkoHumu uzsederu 00 opozZpagcKu epmMunu

Bo oBaa moprpyna BieryBaat ojkonumure: I aauutitie (: TaduIiTe 'ToI0
MecTo, Kamemwap'), Kamenuua, Kaucypa, [ewitepa, [lewiiepnuya, Ipocex,
Tpemnuk (: TpeM 'CKpUTO, CEHUECTO MecTO'), Yenresey (: 4eI0 'mpeeH e O
pUJI, IJIaHWHA, PAMHO 1 FOJIO MECTO Ha TIJIaHWHA, paMHIHKA Mer'y iBa pupa');
Boauu [loa, Kamen [loa, I'opru [pomein (: *mpoMeT 'MeCTO Off Kajie IITO ce
MOMUHYBA, ce pedpia; npesanen'), Joanu [pomeiu, [lopo [loa.

1. 1a.1.1.2. OjkoHumu uzsederu 00 Xuopozpaghcku wepmunu

1. 1 a.1.1.2.1. OjxonumMu oOpa3yBaHU Ofi XUAPOTrpaCKU TEPMUHU CO
KOM Cce O3HauyBaaT UCTEUHU BOJHM ce ciefiHuBe: Kayu, Kecenope (: Typ. Il
kesmek 'cede, mpeceuyBa' + um. dere 'peka, mon'), Mapena (: cymnctp. mapa
'Bofa, peka'),! Caaitiuna, Coloi.

1. 1a.1.1.2.2. OjJKOHUMU KOU ce 00pa3yBaHu O XUAPOrpacCKu TEPMUHU
CO KOHW ce 03Ha4yBaaT HEUCTEeUHU Bomu ce: [auwur ((*Zausocek 'tnubaso,
MOYYPJIMBO MECTO IITO I'o IpecedyBa peka uiau nat” (: mpci. *2ausa 'Taba,
nevyypka', CyicTaHTUBU3UpaHa NpuiaBKa oOpa3yBaHa cO CY(PUKCOT -uyo of
ue. KopeH *glei- 'menu, Mauka' + -cek : mpci. T *sék-ti 'ceve'),® Kpusoaax
(: kpusoaarxa < kpus(a) < npci. *krive ¥ UMeHKarta saxa < npci. *loka co
Havewe '3anuB, Mmouypuinte'),’ Moxauwita, Paey, Pajruya (: npci. *raje
'6iaTHO MecTo'),” Pecasa (: peca 'Gmarecto mecto, 61ato')® u Tumjanurk (:
npca. *timénws 'TnmubaBo, MOUYPIMBO MecTO').’

8 B. Bugoecku, ['eozpaghckaitia iiepmuHoaozuja 80 Oujasekiiuitie Ha MaKkeOOHCKU-
ol jasuk, Ckomje 1999, 171.

4 Jb. CrankoBcKa, Hecao8encku atieaatiudu 60 makeOoHcKaiia wouonumuja, 36.
pedepatu og XXIX Hayuna koHdepeHnuja ogpxana Bo Oxpup , 19-20 aBrycr
2002, Ckomje 2003, 436.

® Jb. CrankoBcka, Makeooncka ojkoHumuja, kH. 1, Ckomnje 1995, 66-68.

¢ B. Iecnonosa, E. JaueBa-Ymnuap, C. HoBoTHu, M. UnueBa-Anekcuk, Ciiapocao-
seHcko-makeooncku peunux, Ipunen - Ckonje 1999, 214.

" D. Brozovi¢, Nazivi za blatiSta i njihovi toponimijski odrazi u hrvatskome jeziku, Folia
onomastica Croatica, knj. 8, Zagreb 1999, 32; E. JaueBa-Ynuap, 3a nexou ojkoHumu
00 Tukxsewxuoii pezuoH, ci. Balcanoslavica 30-31, Prilep 2002, 206-208.

& Cm. pyc. gujal. paca 'BIaxHO MecTo, 61aTo' kKaj M. ®acmep, diiumorozuieckutl
caosapb pycckozo asvika, |11, Mocksa 1987, 539,

° D. Brozovi¢, Nazivi za blatiSta i njihovi toponimijski odrazi u hrvatskome jeziku, Folia
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1 1a.l.1.3. Ojxorumu uzgedenu 00 epMUHIU CO KOU Ce 03HAYY8AAill
8UO006U [1046A U MUHEPANL

Bo oBa rpyna BieryBsaat ojkouumure: bpycuuk, Mpamop, Ileiieauwitie;
Hemup Kaiiuja (: Typ. demir 'kene30).

1.1 a. 1. 2. PacTuTesien 1 ’)KUBOTHHCKH CBET

1. la.1.2.1. OjxoHumu 60 4uja ocHo8a ce 8A0%eHU PUILOHUMU, HA3UBU
Ha 0ea08u 00 pacilieHuja u ia0008u

Ha oBaarpyna it mpunaraat ciielHuBe OjJKOHUMU: Bponuuya, /labruwitia,
Upauesuya, [lpen, [penoso, yrwuya, ['prurxoso (: zpanuia '6en nad, JeTeH
nao, Quercus pedunculata'),”® Exewnuya, Konoauwite, Kodpuuwiruya (: mped.
*kopriva/*kropiva), Kopewruya (: nipcn. *kore), Jluiia, Meitiauya, Paxuitia,
"Pacarnoso, Cuprkogo (: cupka 'pBO €O XKOATOKa(EH! CUTHYA TBPIH ILIOJOBH,
co rosieMuHa Ha 6ameMm, Zizifus vulgaris'), Tuxeew, TpcitieHuk, Xpawitianu;
Mpsen Opaosey.

1. la.l 2.2. OjkoHumu 6o 1wuja ocHo8a ce 8A0NCEHU ULYMCKU HePMUHU

TakBu ce ojkonumute: Knuno (: mpci. *kons/*kwsns 'menymika, myma,
npeceueHo npBo' ) u Kypuja (: Typ. um. koru 'Masa ropa, uymmdka').

1. l1a.l. 2.3. OjkoHumu 60 1uja OCHOB8aA ce 8AO0NEHU 300HUMU

Tyka cnaraat ojkonumure: I aspan, Paxosey; Boauu /loa.

1.1 a.1. 3. OjkonnMu BO YHja OCHOBA Ce BJIOXKEHH aNeIaTHBH CO KOH ce
HMEHYBAaT 00jeKTH U3rPajieHH 0] Y0BEKOT €O cHeljaaTHa HaMeHa

Bo oBaa rpyna ru noMecTuBMe ClIeTHUBE OjJKOHUMU: Bara, bezHuutilie,
Bynapue, Majoen, Kowapka u KaeitiosHux.

1. 1 a.1. 4. OjkonumMn 0Opa3yBaHN O] anejIaTHBH CO KOW ce HMEHYBa
HMOT IITO H NPHNATa HA ONIITECTBEHATA 3aeTHUIA

Bo oBaa noprpymna ce HaoraaT ciegHUBE OjKOHUMH: Yughaux; Busos
Yughauk, Byoyp HYugpaux v Jauxos Yugauk.

1.1 a.1. 5. OjkonnMu BO YHja OCHOBA Ce BJIOXKEHH aNeIaTHBHU CO KOM ce
HMEHYBAAT CAKPATHHU 00jeKTH

Bo oBaa rpyna BieryBaar ojkonumure: Marnaciiup u Manaciuupey,.

1.1 a.1. 6. OjkonnMH BO YHja OCHOBA Ce BJIOXKEHH aNeIaTHBHU CO KON ce
HMEHYBAAT AIMHHACTPATHBHHU HEeJTNHI

OsBaa rpyra e mpeTcTaBeHa co ojkonumure: I paduutitie, Enbopuja (rpd.
‘moprpanue’) u [laauxypa (: Tp4. mpua. Tololdg 'cTap' U rpd. UM. X@PLoOV
'cesio), T.e. 'cTapo ceno').!?

1. I a. 2. OjkoHumu witio ce 06pa3ysarnu 00 HEWLOUOHOMACTHUYKU
auenauiusu:

Onomastica Croatica, knj. 8, Zagreb 1999, 34.

0 Cmn. 6yr. 1. I'panuxosey, Tpojarcko kaj H. I1. Kosaues, Toiionumuaitia Ha Tposan-
cko, Cous 1969, 120.

L P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 11, Zagreb 1972, 108; M.
dacmep, Jiuumonozuneckuii caosapsb pycckozo asvika, |1, Mocksa 1967, 262.

2 Co. ojkonmM Ilaaeoxopu, ceno Bo I'peGeHckaTa Kasa, Kaj B. KsHuoB, H36paru
upouseeoenus, T. 11, Codus 1970, 575.
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1. la. 2. 1. mrTo nMeHyBaaT METEOPOJIOLIKY NOjaBu: JouwHuua,

1.1a. 2. 2. anenaTuBy co Kou ce UMeHyBaar anatu: Kaunoso n llusey; n

1. I a. 2. 3. anejaTHBU CO KOM CE MMEHYBAaT JIeJIOBU Off KyKa: /emup
Kaiiuja.

1.1 6 OjkonnMu 0Gpa3yBaHH O NEPCOHAHN aneJIaTHBA

Bo oBaa rpyna ce u3fBouja caMO OHHME OjKOHMMU BO 4YMja OCHOBA C€
BJIC3E€HU aleslaTUBU CO KOUIITO Ce MMEHYBaaT 3aHuMawba: Myiiuqaru (Tt
OfT IM. MOUIUYAHUH 'OHO] IIITO BPIIIU Mepebe Ha j103]ja"), Opuzapu v Papuiu (:
apam. uM. faris 'jaBau, komanuk, sure3s');"® Ceeitiu Bpauu (: Bpad exap').

1. II Ojkonumu oopa3yBaHu O HPHAABCKH OCHOBH.

Bo oBaa rpyma ce IOMECTeHUM OHUE OJKOHUMM BO KOU C€ BIpajieHU
MPUIaBKY IIITO O3HAYYBAaaT:

1. IT 1. ronemuna: Beauuanu;, I'onemo Ioaouwko, Mano Ionrowko,

1. 11 2. monox6a: I'opra bowasa, 'opnu ucan, l'oprnu [pomein, [loana
bowasa, [loanu Jucan, /loanu [Ipomeiu,

1. 11 3. crapocr: [Taauxypa (Crapo Ceno)

1. I1 4. o6nuK Ha 00jekTOT: Kpusoaak;

1. I1 5. 60ja: L{psenu Bpezosu;

1. IT 6. cBojcTBa Ha 4oBekoT: Becsuua (. Gecen), Bowasuya (60c),
I'pbasey (: TpbaB), [Ipaseonux (: npaBenen); Ceeitia [leitika, Ceeitiu Bpauu,
Ceseitiu Jumuitpu (: cBeT)

1. IIT OjkornMy 0Gpa3yBaHH Off INIATOJICKH OCHOBH: Kecenope; Mp3aen
Opaosey (: T1. Mp3HE).

1. IV Ojkonumu oOpa3yBanu of mpennosm: Enbopuja (: clnox. rpu.
M. EUTOpela < €vRopela < MpeJIor €v- 'BO', HO 1 o' + mopela 'Hacenoda,
>KABEAMIITE', OJHOCHO 'TIOArpajiue').

2. OjxoHuMu witio ce 06pa3ysanu 00 OHUMU

Bo BTOpara morojiema rpyma OjKOHMMH, HAacllOBeHa Kako OjkoHuMmu
witio ce 06pazysanu 00 OHUMU Ce U3[IBOM]a CICTHNUBE TOATPYIN:

2. | OjxkoHnMH 0Opa3yBaHu O] AHTPONOHUMICKH OCHOBH

Bo oBaa rpymna ce cMecTeHM OJKOHUMUTE IIITO c€ 0Opa3yBaHU Of;

2. | 1. mamku auyHu umumba: Baposo (. Bapo), Boxyaa (. Boxyn),
Baitiawa (: Batax), Bewje (: YBeTt), Baauteso (: Bnax), lebpewitie (: [Tebper),
Hucan (. Mucan), Hobpowmuno (: Hobporta), Apazowea (. Iparoxen),
Hpaowa (: Hpar), 3aeweso (. 3nem), 3aewina (: 3nera), Janoweso (:
Janom), Kaaarweso (: Kanamw), Kprweso (: Kpmbe), Kpywesuya (: Kpyie),
Kymanuueso (: Koymanuuw'), Paowa (: Pan), Poxcoen (: Poxn), Pocoman (:
Pocoman), Jlezoso (: Jlero), Hezoiiuno (: Herora), IToposuu (: IlopoBur),

B Jb. CrankoBcka, Cygukcuitie -jb-, -bjb-, - 80 MakeOoHcKattia woiorumuja, CKo-
nje 2002, 405.

¥ B. MomuH, Cilomeruyu 3a cpeOHO8eK08HANA U HoHO8allla uciiopuja Ha Make-
oonuja, 1. 1, 1L, TV, Cromje 1975-1981, 307. OBa ume cI. cO CTapuTe CIOBEHCKH JI.
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IIpwcoeso (: Tlpxkpe), Ciipmaweso (- Crpmami), Ciipazoso (. Crtparo),
Tywaney (: Tyman ), Xoxoso (: Xoxo), llleo6a (< *Illejosa : llejo), lewrxoso
(: Wemrko); Buszos Yugaux (- buso), Byoyp Yugpaux (. Byayp), Jankos
Yugpauk (: Jauko), I[lopo [loa (: [Topo).

2.1.2. mmumwa Ha cBetriu: Cseitia Ileitika, Cseitiu Bpauu, Cseitiu
Humuiupu;

2.1.3. pamunujapan umuma: bojanuuwitie, Bojutanyu, [obpyruwina,
Keauwitia, Kowapuyu, Mupanosyu, Pubapuu, Xpanucaasyu, Lluou-
mMupuu.

2. 11 Ojkonumu oGpa3yBanu o Apyru Tonounmu: buciipenyu (: *Buc-
Tpenu < Tom. *bucrpa), Bpyuanu (. *Bpyc), Bosapyu (. *Bo3apu < aHTp.
*Bo3sap < am. 603ap 'nuiie Koe mpeBe3yBa CTOKa co Kola, KOUulinja, Kupaiuja,
MPEBO3HUK' UJIH THUIE KOE IIPaBu BO30BH, Kou'®), ybaanu (: Tom. *[Iybima <
am. 0yb.aa 'mynka, cnuia, ;iaboka goiuHa, nemrepa'), Moepau (: *bBepr < am.
6epiti®® 'HEPUCTAITHO, TEIIKO MPOORHO MecTo'), Kasadapuu (: *KaBagapu <
aHTp. Kasadap < an. kasadap 'muiie Koe ce 3aHUMaBa O NpaBeHhe HAMETKHI
on ckamoneH marepujan'),”’ Kyxypuuwanu (. *Kyxypuya < autp. Kyrxyp®),
Hesoaanu (: *HeBon < autp. HeBon), Mpexcuuko (: *Mpexuna < feM. a.
*upeacuua), Iomomko (: *Tlosor < am. io.102), Yemepcko (: *Uemep < aHTp.
*Yemep ).

Mopdonomko-cTpyKTypHa Kiaacu(ukanuja HA OjKOHUMHTE O]
THKBEIKHOT pernoH

Ojkonumure on TuksemujaTta, of CTPYKTYPHO MOP(OJIOMIKH acleKT,
MOXaT Ja ce Iopejar BO JBe OCHOBM rpynu: | EgHokomnonenTHu u |l
JIBokomnioHeHTHU. EgHOKOMNOHEeHTHUTE ce paenaT Ha 1. HepmepuBupanu
TONOHUMH (IpuMapHu) u 2. [lepuBupaHu TONMOHUMU (CEKYHJApHH), OfEKa
ABOKOMITHEHTHUTE HajueCTO C€ U3Pa3eHM CO MMEHCKa I'pyla COCTaBEHa Of
IpuiaBKa BO (pyHKIMja Ha aTpuOyT U UMEHKA, KaKo LIeHTap Ha UMeHcKaTa
rpymna.

| 1. EXHOKOMIOHEHTHH HelePUBHPAHH OjKOHHMH

HepepuBupanuTe TONOHMMM HacTaHyBaaT €O TOIOHUMHM3allMja Ha
aneyaTuBU ¥ OHUMH, a OBOj MOJIEJ]l Ha CO3/laBalkhe TOIOHUMHU IPETCTaByBa
HajeJleMEeHTapeH HayuH 3a CO3/laBale TOMOHUMU,' KOj € MPakTUIHO U

umuma : Paciuuyw, Ieiwipuywv, Tooopuuys u np.; b. Koneckn, Maxkeooncku mecitia
u umurba, Cromje 1981, 84.

% Jb. CrankoBcka, MakedoHcka ojkoHumuja, KH. 2, Cromje 1997, 49.

6 O. T. MonuaHoBa, Hcitioputieckasn c8:a3v WiopKcKoll woionumuu I'opnozo Aa-
was u Tyewvt, icropuueckast onomactuka, Mocka 1977, 274.

¥ Jb. CrankoBcka, MakedoHncka ojkoHumuja, KH. 1, Ckonje 1995, 124—125.

8 OBa mMe Kaj Hac ce 3acBefJoueHo BO efieH 3amuc oy 1302 roguHa BO CICTHOB KOH-
rexct: Aparocaass, Koyrkoyposs zeTh. B: L. R. P. Petit, B. Korablev, Actes de Chilandar,
CankrnerepOypr 1911, 398.

19 p. Simunovi¢, Toponimija otoka Braca, Supetar 1972, 241.



Enxa JaueBa-Ynuap: Ojxonumujama 6o Tuksewkuom pe2uon

€[leH OfI HajcTapuTe MOJEJIU Ha TONOHMMHU3alyja IITO UM € HO3HaT U Ha
ApyruTe WHAOEBpONCKH jazniu.?’ TomoHmMmujata Ha THKBEIIKNOT PEruoH,
KaKO MUKPOCEIMEHT Off IJI00ATHUOT UHAOEBPOIICKY OHOMAaCTUYKHU CUCTEM,
HE IOKaXKyBa HMKAKBU OTKJIOHyBama BO OBOj KOHTEKCT. Bp3 ocHoBa
Ha Toa KakBM alleJlaTHBM, OJHOCHO OHMMH, C€ HaofaaT BO OCHOBaTa Ha
HeJIepUBUPAHUTE TOIOHUMU C€ U3[BOUja U [0 HEKOJKY IOATrPyNH KOUIITO
Ke I'l IPOClIefiUMe BO IPOJOJIXKEHHE.

11.1. EXHOKOMIIOHEHTHHU HelePHBUPAHH OjKOHMMH PAMHH HA HMEHCKHU
anejgaTHuBH

Bo pamkuTe Ha oBaa rpyma ce W3[ABOjyBaaT jBe MOArpynu u Toa: 1.
Totionumu pamuu Ha OcHO8HU UmeHKU U 2. TolloHUMU pAMHU HA U3BEOeHUL
UMEHKLU.

I 1. 1. 1. I'pynaTa OjJKOHUMHM paMHM Ha OCHOBHM MMEHKH C€ el Ha
OjKOHMMU paMHU Ha HEIIEPCOHAJIHU U HAa IEPCOHAJIHY UMEHKU.

11.1.1.1. 'pynata OjJKOHUMHU KOU C€ paMHH Ha OCHOBHU HENIEPCOHAIHU
WMeHKH ce cuenHuBe: bawa, [pen, Kaucypa, Kayu, Kypuja, Majoer,
Mamnacitiup, Mpamop, Ilewitiepa, Ilpocex, Pakuitia, Caaiuuna, Coiloiti u
APp-

11.1.1.2.'pynaTa 0jKOHMMY OCHOBHY IIEPCOHAJIHY UMEHKU C€ CIIETHUBE!
Opusapu n Myitiuqanu.

|1 1. 1. 2. Toiionumu pamru Ha U38e0eHU UMEHKLL:

11.1.2.1.1. on "MEHCKH OCHOBH €O cyd. - uwiitie: l'aauwitie, [ paduuiitie,
Konoiiuuiitie, Moxkauwitia, Ileiteauutitie;

11.1.2.1.2. co gemunytuBHute cypurcu: -ve (bynapue), -ka

(Komrapka) u -ey (Paem).

I 1. 1. 2.2 o mpugaBcku OCHOBY: Beznuwiitie, [labHuwina;

I 1. 1. 3. OjkOHMMHU paMHU Ha CIIOXKCHM UMEHKW: [auwuk, Enbopuja n
Kpusoaax.

I 1. 2. OjkoHUMHE paMHH HA OHUMH

11.2.1. OjkoHUMU paMHU HA I€PUBUPAHU €THULH CO:

a) cyd. -janu/-anu: Bpywanu, [dyb6aanu, Kowanu, Hesoaanu,
Kyxypuuanu n Xpawidanu,

6) cyd. -yu: Buciupenuyu, Bozapyu u Kasaoapuyu,

B) Typ. cy. -au: Hbepau,

I 1. 2. 2. OjkoHMMM paMHM Ha HNaTpoHuMu: Bojuanyu, Kowapuu,
Pubapyu, Xpanucaasyu v [luoumupuu.

11.2.3. Ojxonumu paMH1 Ha uMusa Ha ceetuu: Ceeiua Ileiuxa, Ceeitiu
Bpawu n Csettiv lumuitipu.

| 2 EAHOKOMIIOHEHTHH AePUBHPAHH OjKOHMMH

OBre OjKOHMMH Cce€ HacTaHaTH KaKoO pe3yiTaTr off cydgukcHaTa
CyIICTaHTUBHU3allAja KOja MOXe Ja Ouje U3BplIeHa IO IaT Ha MHTErpaliHa
U Ha Jie3uHTerpanta gepusanuja. CyncraHTuBU3alyjaTa Ha OJKOHUMUTE Of
Tukselujata ce BpIIU cO CIEAHUBE Cy(pUKCHU:

2 Y. NypupnanoB, Mecitinuitie Hazganusn oi Jlomcko, Cocpust 1952, 180.
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-ey: I'pbasey, Manaciuupeu,, Pakosey, Tywaney, Yeaesey n llluseu;

-ew: Tukxseuw,

-ukl-nuk: Bpycnuk, Kaeitiosnuk, IIpaseonux, Tpemnuk, Tpcitienux,
Tumjanux;

-uya: Bponuuya, beceuya, [lownuya, [Ilpawesuya, /lyrwuya, Eaewnuya,
Kamenuya, Koupuwnuya, Kopewnuuya, Kpywesuya, Meiiauya,
Hewineprnuya, Pajuuya.

| 3 ETMnTHYHN TONOHUMH

OBre ojkoHUME ce JoOmeHu co Oeccy(uKcHa CyNCTaHTHBU3AIN]jA
Ha TpuaBcKaTa KOMIIOHEHTAa Offi HEKOja XWIMOTEeTHYHAa WMEHCKa Tpyma,
9dj TEHTap, KakKo PEeyHAAHTEeH OTHajHall, a aTpuOyTOT MPOAOJIKUI Aa
KMBee KaKO eJIUNTUYHO uMe. [IpujaBKkaTa Kaj eTUITHIHUTE OJKOHUMH O]
TuKBEIKAOT PETHOH, HAjUeCTO, € 0O0pa3yBaHa CO CIETHUBE Cy(pUKCH:

-un: /lobpotiuno, HeZoitiuno;

-jb 1 -pjb: a) OjKoHMMH 00pa3yBaHH €O OBOj cy(hHKC O JIMYHO HMe:
Baitiawa, Beuwje, [lebpewitie, /Ipazoxcen, 3aewitia, [loposuw, Pocoman;, 6)
OjkonnMu o0pa3yBaHu €O 0BOj cy(hHKC OFf MepCoOHATHH UMEHKU: Papuuu;
B) OjKOHHMH 00pa3yBaHH €O OBOj CY(PHKC Off HeNEePCOHAIHH aNelaTHBU:
T'aspan;

-5 a) o JM4YHU umuwba: boxyaa; [ucau; 6) of NATPOHHUMHUCKH
HMHIBbA 00pa3yBaHu co cyukcoT -uwius: bojanuuwiie, JobpyHuuiitie 1
Keauwiia; B) o7 HemepCOHAJIHM aneJdaTuBu: Jluiia,

-08/-e6-: Bapoeso, Baaweso, I[pruxoso, [ybposo, Kaaameso,
Kaunoso, Kprweso, Kymanuueso, Jlezoso, 'Picarnoso, Cupkoso, Citipazoso,
Citipmauteso, Xoxoso, llleoba (< *llejosa), llleuixoso;

-ck-: OBOj cydwuKc, Kaj HaBeIeHWBE OJKOHMMHU WMa CEKYHJap-
HO-TONIOHUMUCKA (pyHKIH]ja: Mpexcuuko, [orowxo n Yemepcko;

-H-: [Ipaowa, Mapena, Paowa u Poxcoen;

-ae: bowasa u Pecasa.

Il JIBOKOMIIOHEHTHH TONOHUMH

Osume ojkoHmME ce fenar Ha 1. TOMOHWMWCKM CIIOKEHKW W Ha 2.
Crnoxenn

IT 1. TOnOHUMHCKH CTOXKEHKH

Bo oBaa rpyma ru nomectyBame ojkoauMuTe: Kecerope n Ilaaukxypa.

I1 2. CnoxeHn OjKOHUMH

Kako cioxkeHn 0jKOHUMY HajuecTO U3pa3eHN CO MPHUjlaBKa U UMEHKa BO
ojkoHmMUjaTa Ha TukBemmjaTta ce W3BOjyBaar ciuepHuse: buzos HYugauxk,
byoyp Yugpaux, Boauu [lona, I'oaemo Iloaowxo, I'opna Bowasa, I'opHu
Jucan, I'opuu Ilpomeiu, lemup Kaiiuja, oana bowasa, [loanu [ucan,
Joanu Ilpowmein, Jankos Hugaux, Kamen [Hoa, Manso INoaouiko, Mp3en
Opaoseu, ITopo /loa u L{psenu Bpezosu.

3a noTek10TO Ha 0jkoHNMHTe BO TukBemmujara
On ropeHaBeleHUTe OJKOHUMH ce 3a0eJiexKyBa JleKa HajroJieM MPONEeHT
O] HUB MMaaT CJIOBEHCKO NOTeKJ0. EleH 0jKOHMM MMa CyIICTPaTHO MMOTEKIIO
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(Mapena), noman gen umaar rpuyko ([laauxypa, Enbopuja, Manaciiup),
natuucko (Barwa, Kaucypa), kako u typcko (Moepau, Kecenope, Majoen,
Yugpauk; Jemup Kaiuja). Kako XubpumgHu OjKOHUMY T cMeTame ByHapue
n Manacitiupey, (06pa3yBaHU ce CO MAKEOHCKHMOT JEMHHYTHUBEH Cy(UKC
-4e, OHOCHO CO CECJIOBEHCKHUOT -el4), KaKO U CJIOKEHUTEe OjKoHUMU Bu3os
Yughauk, Byoyp Yughauk n Jankos HYugaux, Kaj Kou mpBaTa KOMIOHEHTA €
IpeTCcTaBeHa Co IMYHO NME Off CIOBEHCKO MOTEKJIO, a BTOPATa UM € 3aeTHIIKA
¥ BOJY MOTEKJIO Off TypcKaTa jiekceMa Ciftlik 'hbeynanen 3emjonesicku umor'.
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Naselbinska imena v Tikveski regiji
Povzetek

V prispevku je s semanticnega in besedotvornega vidika analiziranih in
klasificiranih 140 naselbinskih imen Tikveske regije, vecjega obmocja v srednjem
Povardarju. Klasifikacija ojkonimov je narejena po tisti, ki jo je v svoji doktorski
disertaciji z naslovom Tonornomactukara Ha OXpHUCKO-TTPECIAaHCKUOT O6a3eH
(Toponomastika Ohridsko-prespanskega bazena) predstavil Poljak Wtodzimierz
Pianka. Analiza je pokazala, da se v ojkonimih Tikveske regije ohranjajo geografski
apelativi, fitonimi, zoonimi in osebna imena. Poseben tip ojkonimov predstavljajo
tisti, ki so enaki stanovniskim imenom in patronimikom. Z besedotvornega vidika
so ojkonimi s tega obmocja pretezno nastali s toponimizacijo apelativov ali pa s
sufiksalno substantivizacijo. Precejsen del ojkonimov je elipticnih, manjse Stevilo je

v

izvora, manjsi pa turskega, grskega ali romanskega.

Elka Jaceva-Ulcar
Institut za makedonski jazik Krste Misirkov, Skopje
elka jacevaulcar@yahoo.com



Besedje za bratranca in sestricno v slovenskih
narecjih (po gradivu za SLA)

Tjasa Jakop (Ljubljana)

IZVLECEK: V ¢lanku je z metodo lingvisticne geografije predsta-
viljeno besedje, ki v slovenskih narecjih poimenuje sorodstvena raz-
merja, in sicer tetine ali striceve otroke. V vprasalnici za Slovenski
lingvisticni atlas (SLA) sta v XIII. poglavju Druzina tudi vprasanji
§t. 626 (bratranec) in $t. 627 (sestricna), katerih raznoliki odgovori
so prikazani na leksicno-besedotvornih kartah.

ABSTRACT: This article uses linguistic geography to present vocabu-
lary denoting blood relationships in Slovenian dialects; specifically,
the children of aunts and uncles. Section thirteen of the SLA questio-
nnaire titled “Family” also includes questions 626 (bratranec ‘male
cousin’) and 627 (sestricna ‘female cousin’). The various answers to
these questions are presented on lexical and word-formative maps.

1 Uvod

Poimenovanja za ozje sorodstvene vezi so po slovenskih narecjih leksikolosko
dokaj enotna, z morebitnimi vplivi sosednjih jezikov (zlasti na zahodu). Najenotnej-
$a so poimenovanja za pomen oce (V604) in mati (V605), sin (V606) in hci (V607)
ter brat (V620) in sestra (V621), medtem ko se poimenovanja bratranec (V626) in
sestricna (V627) ze bolj pokrajinsko razlikujejo.

2 Gradivo

Pogostnost in prostorska razsirjenost poimenovanj bratranec in sestricna je
razvidna z jezikovnih kart s pripadajo¢ima legendama. Karti sta napisno-izoglo-
sno-znakovni, z legendo v desnem kotu spodaj. Znake obeh kart sem slusala ¢im
bolj uskladiti, da bi bila njuna primerjava preglednejsa. Notranje modifikacije zna-
kov kaZzejo na razli¢ne pone, zunanja modifikacija pa pove, da gre za vecbesedno
poimenovanje (npr. mali brat). Nezapolnjenost znaka kaze, da je leksem prevzet.
Pri tockah, ki Se vedno niso zapisane, je namesto znaka Stevilka kraja podcrtana
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(npr. 14), manjkajoci odgovori sicer zapisanih tock pa so oznaceni s posevnico (/).
Diferenciranost leksemov in tujejezikovni vplivi so obdelani v komentarjih.!

Pri kartografiranju leksike je potrebno gradivo poknjiziti, tj. poiskati pravo
stopnjo oz. mero abstrakcije, pri ¢emer se uposteva glasovne zakone posameznega
govora (kot npr. popolna redukcija nenaglasenih samoglasnikov).? Pri tem so nam
v pomo¢ fonoloski opisi posameznih govorov, katerih Stevilo se iz leta v leto veca
(trenutno je od 404 tock oz. govorov SLA narejenih ze 41 fonoloskih opisov). Be-
sede je potrebno tudi etimolosko in besedotvorno raz¢leniti.

3 lzvor in pomen leksemov

Leksem bratranec (bratranka ‘sestri¢na’) je soroden ali enak cslovan. bratans
‘bratov sin, necak, bratov vnuk’, star. hrv. bratan ‘bratov sin’, ¢es. bratranec ‘bra-
tranec’. V praslovan$¢ini sta za koren brat- obstajali Se obe obliki: bratrs in (po
disimilacijski izgubi -r) brate. Pslovan. *bratrdns je izpeljanka iz *bratrs ‘brat’,
kar je prvotno pomenilo *‘bratov sin, necak’. Pridana pripona -an oznacuje speci-
fikacijo v krvnem sorodstvu (bratan, bratana). Ta pomen se dobi tudi z raz8iritvi-
jo s pomanj$evalno pripono -ec (brat(r)anec) ali -ka (bratranka) ali pa pripono -i¢
(bratic, sestric). Leksema bratran(ec) in bratan(ec) torej izhajata iz dveh razliénih
osnov, katerima je pridana pripona -an.

Danasnji pomen ‘stri¢ev (ali tetin) sin’ je nastal tako, da so to sorodstveno
oznako otroci prevzeli od svojih starSev. Prvotni pomen se (poleg v zgoraj nastetih
slovanskih primerih) ohranja Se v redko rabljenem sloven. bratin ‘bratov sin, ne-
¢ak’, bratdna ali bratrana ‘bratova h¢i, necakinja’. Enako je iz séstra tvorjeno danes
redko rabljeno sestranec ‘bratranec (prvotno po ocetovi ali mamini sestri)’, sestrdna
‘sestri¢na’. V etimoloskih slovarjih najdemo Se razli¢ice bratic, brdtranec, bratanec,
bratrancek; sestricnik, sestrinec, sestrinek, séstrnik, sestranic.

Leksem sestri¢na s pomenom ‘sestrina h¢i’ je v zenskem spolu posamostalje-
ni pridevnik od sestrica, manjSalnice od séstra. Iz manjSalnice moskega spola je
sloven. sestric ‘sestrin sin, necak’ (16. stol.) < *sestrit’s. Sestricna je bila torej pr-
votno *‘sestrina h¢i, necakinja’. Dana$nji pomen ‘stri¢eva (ali tetina) h¢i’ je nastal
tako, da so to sorodstveno oznako otroci prevzeli od svojih starSev in pri tem niso
upostevali spremembe sorodstvenega razmerja (kot v primeru bratrdnec). Enako
je iz brat tvorjeno danes redko rabljeno bratic ‘bratranec (prvotno po ocetovem ali
maminem bratu)’, braticna ali bratricna ‘bratova héi, necakinja’. Razli¢ice so Se:
séstrna, séstrnica, sestricka.

Leksem stfnicje nastal iz *strejp-nicp s pomenom ‘stricev sin’, posamostaljeno

Pri foneti¢nem zapisu je uporabljena pisava ZRCola, ki jo je na Znanstvenoraziskoval-
nem centru SAZU v Ljubljani (http:/www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss, na kartah pa
znaki SIMBola. Gradivo je vneseno s programom SlovarRed, karte pa narejene s progra-
mom CorelDraw.

Ceprav imata Pletersnik in Bezlaj v slovarjih zapisani obe naglasni razli¢ici (brétranac
in bratanac), prav tako tudi SSKJ (brédtranec tudi bratranec), na karti st. 1 (V626) mesto
naglasa ni posebej oznaceno.
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iz pridevnika *strejs-np ‘stricev’ (stryjs-na(ja) ‘striCeva’ — strina).® Strnic, stréni¢
in strnicna so izrazi, ki se uporabljajo v slovenski Istri, le na jugu se mesajo z zer-
manom in zermano.* V (etimolo§kih) slovarjih ne najdemo naslednjih leksemov,
ki se nahajajo v gradivu SLA: bratran (le bratan), sestricen, sestranica, sestrinka,
bratrancka in bratrancinja (le bratranka), kar kaze na izredno bogastvo slovenskega
narecnega besedotvorja.

Od neslovanskih izrazov najdemo v gradivu SLA naslednje prevzete besede:
Na zahodu najdemo romanske sposojenke kuzin, kuzina (< it. cugino) ‘bratranec,
sestri¢na’, kusen, kusena (< furl. in ben. cusin) ‘bratranec, sestri¢na’® in zurman,
zurmana® (< furl. in ben. zerman ‘1. bratranec, 2. sorodnik iste generacije, 3. star
druzinski prijatelj (Istra))’ [v furl. je bila verjetno prevzeta iz fr. le cousin germain
‘prvi bratranec’, la cousine germaine ‘prva sestri¢na’]. Na vzhodu najdemo ma-
dzarsko sposojenko unokateStver (< madz. unokatestvér = skupno ime za bratrance,
sestri¢ne, necake, necakinje, vinuke in vnukinje, otroke bratov in sester (ponekod v
Porabju)’ ([madz. barat ima drug pomen, in sicer ‘prijatelj’].

4 Razsirjenost leksemov v slovenskih narecjih (komentar h kartam)

Najbolj razsirjen leksem v pomenu ‘stricev ali tetin sin’ je bratranec, v pomenu
‘striCeva ali tetina héi’ pa sestricna. Leksema najdemo v vseh nare¢nih skupinah: v
celotni koroski nare¢ni skupini, v vzhodnem delu primorske nare¢ne skupine (brez
rezijanskega, terskega, nadiskega, briskega, istrskega in dela kraskega in notranj-
skega narecja), v celotni rovtarski, dolenjski in gorenjski nare¢ni skupini, v Stajer-
skinarec¢ni skupini (razen v juznem delu kozjansko-bizeljskega in juznopohorskega
narecja). V panonski nare¢ni skupini prevladuje poimenovanje bratranec, namesto
leksema sestricna pa se pogosteje rabi leksem sestrana oz. sestranica, le v eni tocki
haloskega narecja pa sestrinka.

Razli¢ico brez -r- bratanec poznajo le na vzhodu: v panonskem prleskem in
zahodnem delu prekmurskega narecja. Oblike brez pripone -ec so $e redkejse; bra-
tran poznajo le kot razli¢ico v tocki rovtarskega baskega govora in to¢ki vzhodno-
gorenjskega govora gorenjske narecne skupine, v tocki zgornjesavinjskega in dveh
tockah srednjesavinjskega nare¢ja Stajerske nare¢ne skupine. Leksem bratan se kot
dvojnica pojavi le v tocki na skrajnem vzhodu istrskega narecja. Razli¢ico bratic
poznajo tri tocke na skrajnem JV Stajerske narecne skupine: srednjestajerskega in
kozjanskega narecja na meji s Hrvasko (338—340).

Drugo najpogostejSe poimenovanje je strnic¢. Znacilen je za primorsko na-
recno skupino (jugovzhodni del kraskega narecja, istrsko in notranjsko narecje),

8 Povzeto po Bezlaj (1977, 38, 1995, 230, 330-331), Pleter$nik (2006), Skok (1971, 199—
200) in Snoj (2003, 5455, 651).

4 Ravnik (1996, 267).

® Slovenski etnoloski leksikon (2004, 274) in Pirona (20012, 181).

¢ Kot obliko zerman (z. zermana) leksem najdemo v Slovenskem etnoloskem leksikonu
(2004, 707) in v Bezlaj (2005, 406).

" Slovenski etnoloski leksikon (2004, 654).
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tocka rovtarskega ¢rnovrskega narecja ter laski govor posavskega narecja in koz-
jansko-bizeljsko narecje Stajerske nareéne skupine. Leksem strni¢na imamo na
jugozahodu primorske (krasko in notranjsko narecje) ter lo¢eno $e na jugovzhodu
Stajerske narecne skupine (posavsko in kozjansko-bizeljsko narecje). Razli¢ico s
pripono -ka (strnicka) najdemo le na zahodu: kot dvojnico v to¢ki kraskega narecja
in v notranjskem narec¢ju primorske nare¢ne skupine ter v tocki ¢rnovrskega nare-
¢ja rovtarske nare¢ne skupine.

Leksem sestri¢ poznajo v Celju in okolici (v srednjesavinjskem, srednjesta-
jerskem in juzni polovici juznopohorskega narecja stajerske narec¢ne skupine), kot
dvojnico pa Se v tocki na skrajnem severovzhodu severnopohorsko-remsniskega
narecja koroske nare¢ne skupine. Manj razsirjen je leksem sestricen; najdemo ga
v tocki ziljskega narecja koroske narecne skupine, kot dvojnico pa Se v tocki za-
gorsko-trboveljskega govora in dveh tockah srednjesavinjskega narecja. Leksem
sestranec se pojavi le enkrat, Se takrat kot dvojnica: v tocki na zahodu prekmur-
skega narecja. Poimenovanje sestricka imajo le v dveh toc¢kah na skrajnem severu
podjunskega narecja (32, 33).

Razlikovanje bratran(ec) s pomenom ‘stri¢ev sin’ in sestric(en) s pomenom
‘tetin sin’, torej po sestri in bratu (oceta ali mame), je zabelezeno v zagorsko-trbo-
veljskem govoru, srednjesavinjskem, srednjestajerskem in juznopohorskem narecju
Stajerske narecne skupine ter v tocki na skrajnem severovzhodu koroske narecne
skupine. To razlikovanje se je zacelo mesati z bratran(ec) s pomenom ‘bratranec po
ocetu’ in sestric(en) s pomenom ‘bratranec po mami’, torej po mami in ocetu, ne pa
po sestri in bratu. Tako so po ocetovi strani bratranci in bratranke, po mamini pa
sestrici in sestricne (v Velenju in okolici). Razlikovanje sestri¢na in bratran(¢)ka
poznajo Stajerska zgornjesavinjsko, srednjesavinjsko in srednjestajersko narecje
ter tocka na skrajnem vzhodu podjunskega narecja, tocka na vzhodu meziskega
narecja ter tocki na zahodu severnopohorsko-remsniskega narecja koroske narec-
ne skupine.

Leksem bratranka je znacilen za severovzhod: vzhodni del koroske nare¢ne
skupine in severozahodni del §tajerske nare¢ne skupine (zgornje- in srednjesavinj-
sko narecje). Pomanjsevalnica bratrancka obstaja kot dvojnica le v dveh to¢kah
koroskega severnopohorsko-remsniskega narecja. Malce bolj razsirjen je v koroski
nareéni skupini izraz bratrancinja, in sicer v rozanskem, obirskem in podjunskem
narecju. Leksem bratana se kot dvojnica pojavi le v tocki na skrajnem vzhodu is-
trskega narecja.

Opisna poimenovanja fa mali brat ali mali brat najdemo le v dolenjski nare¢ni
skupini: v tocki 237 (tg mal brgt), kot drugi leksem (poleg bratranec) pa se v tockah
256 (ta mal brat), 258 (ta mal brit) in 279 (mdle brf). Tudi opisno poimenovanje (ta)
mala sestranajdemo le v dolenjski nare¢ni skupini: v tocki 237 (ta mata si¢stra), kot
drugi leksem (poleg sestricna) pa se pojavi Se v tockah 234 (tj mala siéstra), 238 (to
méta siéstra), 256 (ta mata seastra) in 279 (mdla sigstra).

Na obrobju slovenskega etni¢nega prostora se uporabljajo prevzete besede. Ro-
manski razli¢ici kuzin in kuzina se pojavita samo na zahodnem robu slovenskega
jezikovnega prostora: v rezijanskem, terskem, nadiskem in briskem narecju, banj-
Skem govoru ter severnem delu kraskega narecja, kjer poleg romanske najdemo tudi
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slovensko dvojnico — bratranec. Razli¢ico kusen, kusena pozna le toc¢ka na jugu
ziljskega narec¢ja. Romanizem zurman, zurmana se pojavi v eni sami tocki na skraj-
nem zahodu istrskega narecja (ob obali). Na vzhodu se samo v eni tocki pojavi iz
madZar§¢ine prevzeta beseda unokateStver: kot dvojnico (poleg leksema bratranec)
jo najdemo na severu prekmurskega narecja, v madzarskem Porabju.
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Vocabulary Denoting “cousin” in Slovenian Dialects
(Using Material for the SLA)
Summary

An analysis of names denoting the children of uncles or aunts shows conside-
rable dialect diversity, which is the result of various phonological and word-for-
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mative development processes in Slovenian dialects. On the periphery in particu-
lar, this is also the result of language contact. The forms bratranec ‘male cousin’
and sestri¢na ‘female cousin’ are found throughout most Slovenian territory. The
second most frequent terms are strni¢ and strni¢na/strni¢ka. The majority of other
dialect lexemes for ‘male cousin’ and ‘female cousin’ are also of Slovenian origin;
they only differ in the word-formative suffixes used with the bases brat(r)- Or sestr-
(i.e., -an, -ec, -i¢, -en; -a, -(a)na, -ica, -in-ka, -an-ka, -an-¢ka, an-¢inja, -i¢-na, and
-i¢-ka). Names referring to the children of uncles or aunts are thus interesting not
only because of these various lexemes, but primarily because of the great variety of
word-formative affixes in Slovenian dialects. This is also demonstrated by certain
forms that cannot be found in dictionaries (for example, sestranica and sestrinka,
or bratrancka and bratrancinja).

In terms of loanwords, the lexemes kuzin-a, kusen-a, and zurman-a appear
in the west, borrowed from Italian or Friulian (the word-formative morphemes of
these loan words are, however, Slovenian). The vocabulary is presented through
linguistic geography; lexical and word-formative maps demonstrate the spatial dis-
tribution of names denoting ‘male cousin’ and * female cousin’ in Slovenian dialects.
The texts accompanying the maps present their frequency and differentiation — for
example, the differentiation in Styrian dialects between bratran(ec) ‘uncle’s son” and
sestri¢(en) ‘aunt’s son’, which has begun mixing with the differentiation between
bratran(ec) ‘paternal male cousin’ and sestri¢(en) ‘maternal male cousin’.

Priloga:

Leksi¢no-besedotvorni karti:

Karta §t. 1 — SLA V626 (bratranec)
Karta §t. 2 — SLA V627 (sestricna)

Tjasa Jakop

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Novi trg 2, 1000 Ljubljana

jakop@zrc-sazu.si
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Od kod slovenski dendronim jgdm »brest«?

Helena Jazbec, Metka Furlan (Ljubljana)

IZVLECEK: Slovenske dendronime jam »brest«, jan »isto« in Iim
se izvaja iz srednjevisokonemske predloge, ki se ohranja v bav. nvn.
Alme »brest«.

ABSTRACT: The Slovenian dendronyms jam, jan, and lam (all ‘elm”)
derive from a Middle High German base preserved in Bavarian NHG
Alme (elm).

1. Za' drevesno vrsto Ulmus imamo v slovenséini ob splosno znanem brést
Se vrsto podobnozvocnih izrazov, pri katerih upravi¢eno lahko domnevamo, da so
etimolosko povezani, a so v slovens¢ini deloma izposojeni, deloma pa podedovani
iz praslovanscine. Maks Pleter$nik v svojem Slovensko-nemskem slovarju navaja
Jjam »brest«, jamovac, gen. -vca »isto«, jan, lim, gen. lima, lom, ilmovac, gen. -vca
in ilom, gen. ilma. V Etimoloskem slovarju slovenskega jezika pa France Bezlaj
dodaja Se lam, lemovec in lemkovec (ESSJ, 11, 142), ki so verjetno posredno povzeti
iz Sulekovega slovarja fitonimov (Sulek 1879, 189, 193). Slovenske dendronime /am,
lemovec in lemkovec namreé Sulek brez naglasnih oznak navaja po gradivu, ki mu
ga je Henrik Freyer predal leta 1850 in vsebuje predvsem fitonime s Kranjske (Sulek
1879, XIV-XV). Razli¢ica imovec, ki je tudi navedena v ESSJ, L. c., je verjetno
povzeta iz Brinarjevega Gozdarskega slovarja, ki navaja imovec »gorski brest,
Ulmus scabra« (Brinar 1970, 76). Ta dendronim je izpeljanka tipa jam — jdmovaciz
razliGice 'f.m, ki je Se ziva v Stajerskih govorih Zadrecke doline (Weiss 1998, 108).2

! Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenorazi-
skovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.
2 Fonem tega dendronima je posredoval P. Weiss, ustno.
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2. Vse te dendronime lahko glede na foneti¢no podobo in njihov mozen izvor
razdelimo na Stiri skupine.

2.1. Razli¢ice ilom, ilmovac, po zgodnji asimilaciji -fm- > -m- 'i.m (Zadrecka
dolina), imovec in po internoslovenskem premetu /im, gen. lima s skupno slovensko
osnovo *ilm- so lahko dedis¢ina iz psl. *jplems* (Bezlaj ESSJ, 11, 142; ESSJ, 8,
222-3), Ceprav bi enako fonemsko zaporedje *ilm- imela tudi izposojenka iz srvn.
ilm (f.) »brest«.> Ker varianta ilom do sedaj v narec¢jih ni bila potrjena in je bila
zabelezena pozno, v drugi polovici 19. stoletja, v Cigaletovem in Janezi¢evem
slovarju, je mozno, da je bila umetno uvedena na podlagi r. 7flem, gen. ilpma
»Ulmus« (Pletersnik 2006, 291; Berneker 1908—1913, 1, 424).

2.2. Ce samo iz Freyerjevega rokopisnega gradiva potrjeni varianti lemovec
in lemkovec nista morda le zapisa za reducirani obliki *lomovoc in *lomkovoc
(iz sln. *lim(k)ovac), kot nakazuje obirsko korosko lomd:we, gen. -a »brest«
(Karnicar, 157) in iz Planine nad Jesenicami posredovano /mdvéc (Pintar, 21), se
v njiju lahko ohranja psl. dendronimu *jpl(5)ms variantni in sorodni *e/ms,’® ki ga
Schuster-Sewc, 859, predpostavlja iz dl. Jom »Ulmus«, ukr. som »isto« in br. Iém
»Ulmus foliacea«, prim. $e r. nar. lémok »mladi brest« (ESSJ, 8, 222-223).

2.3. Varianta lom, ki jo PleterSnik navaja po Mateju Cigaletu in Oroslavu
Cafu, kot slovenska, povzeta po Freyerjevem gradivu, pa je bila zabelezena tudi v
Sulekovem slovarju (Sulek 1897, 203), je zaradi preohlapnih podatkov o arealu $e
tezjerazlozljiva. Bezlajevarazlaga, danajbibilata, tako kot druge prinjem omenjene
dendronimske razliCice v slovenscini, bolj verjetno praslovanska dediscina, kot pa
izposojena iz srvn. ilm »Ulmus« (Bezlaj ESSJ, 11, 142), je nezadostna.

2.4. V cetrto skupino pa smemo uvrstiti razliice jam, jadmovac, jan in tudi
Iam, kot se bo izkazalo v nadaljevanju.

3. Pricujoci ¢lanek skusa v prvi vrsti razloziti nastanek in izvor variant iz zadnje

w

Relativna kronologija asimilacije v zgodnjo plast tipa sonce «— sofnce (Ramovs 1924, 39)
je postavljena zaradi tpn fmovica »naselje v obé&ini Lukovica pri Domzalah, v katerem
se ta dendronim po vsej verjetnosti ohranja in je bil ze leta 1384 zabelezen kot Ymowitz
(Kos 1975, 215).

Ob domnevi, da je drugi polglasnik v psl. */p/sms »Ulmus«, na katerega nedvomno kaze
npr. p. 1/m, sekundaren, bi bilo v psl. *jp/ms mozno prepoznati popolno paralelo z lat. ul-
mus »brest, oboje pa izvajati iz praide. *H [m-6-s. Glej tudi op. 6.

Domnevo o nemskem izvoru slovanskih dendronimov, ki se jih danes pretezno razlaga
kot praide. dedis¢ino iz psl. *jslems (ESSJ, 8, 222-3), je postavil Miklogi¢ 1886, 95, spre-
jel pa Berneker 1908-1913, 1, 424. Dalje glej op. 11.

¢ V psl. dendronimu *e/ms »Ulmus« bi bilo mozno prepoznati paralelo s stvn. elmo »Ul-
mus«, elm »isto« iz praide. *H élm-o-s. Razmerje *H élm-o-s : *H Jm-06-s lahko odraza
prvotni konzonantni samostalnik s paradigmo *H élom, gen. *H Jm-és, lok. *H Iém, pa-
ralelno paradigmi praide. *dheg’hem- »zemlja«.
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omenjene skupine, predvsem jam »brest« s tvorjenko s sestavljeno pripono -ov-ec
Jjamovac’ »brest« in jan. Te v etimoloskih slovarjih $e niso bile obravnavane.

3.1. V geslu jam »brest« PleterSnik 2006, 355, opozarja, da naj bi to bila
izposojenka iz tirol. nem. ilm (f.)) »Ulmus« (Schopf 1982, 286), kar zaradi razlike v
foneti¢ni podobi nemske predloge ne prepricuje.

PleterSnik po Cafovem slovarskem gradivu navaja, da je dendronim jam
znan v mariborski okolici, po Erjavcevem gradivu iz Pdtne torbe iz leta 1879 pa
tudi v Sevnici na Stajerskem (Erjavec 1879, 121). Razli¢ico jan je Caf poznal iz
Frama na Stajerskem, jamovac pa iz Slovenj Gradca na Korogkem. Sirsi areal tega
dendronima potrjuje terski jam »brest«, ki ga tako onaglasenega omenja Pavle
Merku, ko iz njega izvaja terski mikrotoponim Potjdam pri Zavarhu v ob¢ini Bardo/
Lusevera (Merku 2006, 159).

Zaradi foneti¢nega neujemanja sln. jam ne moremo izvajati iz tirol. nem.
predloge ilm »Ulmus«, ampak je bolj verjetno, da se v njem odraza slovenski
substitut iz srvn. predloge, ki Se zivi v bavarskem nvn. Alme »Ulmus« (Marzell
1943-1958, 1V, 903). Tako relativno kronologijo izposoje iz srvn. *alme »Ulmus«
= bav. nvn. Alme je potrebno predpostaviti zaradi areala slovenskih dendronimov
in znakov, ki kazejo, da je do izposoje prislo v ¢asu pred nare¢nim podaljSanjem
skrajSanega psl. starega akuta v enozloznicah tipa brat — 'bra:t.

Ceprav se vkljuéno do 16. stoletja® nemski izglasni in predkonzonantni /v
slovens¢ino Se prevzema kot trdi 4,° je bila predloga za nare¢no jam v slovens¢ino
prevzeta prej, iz srednjevisokonemskega ustreznika *alme »Ulmus« za bav. nem.
Alme. V slovensCini je bila ta srvn. predloga s kratkim vzglasnim zlogom po vzorcu
kramp »orodje za kopanje« « srvn. krampe (Grafenauer 1923, 372) prevzeta
kot sln. *4fm in se je vkljucila v deklinacijski tip brat, gen. b'rd:ta, ki se ga glede
podaljsave skrajSanega psl. starega akuta v nezadnjem besednem zlogu postavlja
v konec 14. stoletja (Ramovs 1950, 21). V nadaljnjem slovenskem razvoju se je
konzonantna skupina -#m- poenostavila v -m- po vsej verjetnosti Se pred prehodom
1> w: sln. *4fm > *am. Primeri iz RamovSevega Konzonantizma (1924, § 25, § 34)
sicer kazejo, da do takih asimilativnih izpadov predkonzonantnega # lahko pride
samo za o-jem ali u-jem: ¢hrovt < sln. *othrout «— bav. srvn. *kélkrout, bav. nvn.
Kohlkraut»zelje, ohrovt«; Spogati (si) »uporabljati; privosciti si« < sln. *Spofgati «—
srvn. spulgen »biti navajen, uporabljati« (Ramovs 1924, § 25; Striedter-Temps, 185,
225). Vendar nam na moznost enakega pojava pred a-jem kaze npr. obirsko koroski
pridevnik hda:muzon, f. -Zna »v srce segajoc, nesposoben, slaboumen« (Karnicar,
117), v katerem se ohranja starovisokonemska izposojenka v slovens¢ini dlmozZna
»milos¢ina« (Striedter-Temps, 80).

Vzglasni j- v jam je torej proteticen kot npr. v nemskih izposojenkah jamati
»izmeriti vsebino soda z od¢italno palico, tj. z amo« «— amati »isto« ali bkr. jdsla

" Besedotvorni postopek je pravzaprav sledec¢: jam »brest« + -ov=_jamov »brestov«; jamov
+ -ec = jamovec ybrest«. Pridevnik jdmov »brestov« navaja Pletersnik.

8 Zacetek nove visoke nems¢ine se datira z letom 1500.

® Po 16. stoletju smo nemski izglasni in predkonzonantni / prevzemali s sln. srednjim /
(Striedter-Temps, § 112—120).
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»ognojek, tvor, Cir« «— dsla»ognojek, uljé, tvor, Cir, prisad v rani« (Striedter-Temps,
81, 84; Bezlaj ESSJ, 1, 4, 6).

3.2. Razli¢ica jan »Ulmus«, ki je znana samo iz Frama na Stajerskem, ni
mogla po slovenskem foneti¢nem razvoju nastati iz jam, ker tam razvoj -m > -n
ni znan. Izglasni -n v jan je v odnosu do jam mozno razloziti z nemsko fonetiko.
V bavarscini je razvoj izglasnega -m > -n pogost, prim. bav. nvn. ¢¢n za §irSe nvn.
Atem, srvn. dtem»sapa, dih« (Striedter-Temps, § 132; Kranzmayer 1956, § 48b). Sln.
substitucijo -n za bavarski -n < -mizkazuje npr. sln. piispan »Buxus sempervirens«
« bav. srvn. *puhspan < bav. srvn. puhspam »isto« (Striedter-Temps, 205). Na
podlagi tega bavarskega foneti¢nega pojava in pogoste apokope v nems¢ini, ki jo
pri tej nem. besedni druzini potrjuje npr. Svicarsko nem. Olm »Ulmus« (Marzell
1943-1958, 1V, 903), je mozno predpostaviti, da je v bav. srvn. obstajal dendronim
*aln»Ulmus« (< *alm < *Alme), ki je bil v slovensc¢ino prevzet verjetno socasno kot
srvn. sinonim *alme in oba substituta *a#m in *4/n sta se v nadaljnjem slovenskem
razvoju obnasala enako:

sln. *3tm > *3m >*j-dm
sln. *ain > *an > *j-an

3.3. V Iuci razlage nastanka in izvora sln. jam in jan je smiselno dopolniti
Bezlaja ESSJ, 11, 142, ki za sIn. /am»Ulmus, tako kot za vse druge enakopomenske
razlicice, ki jih obravnava, domneva, da so praslovanska dedis¢ina v slovens¢ini.
Za sln. ldm, ki z redukcijo v imenovalniku kot 'lem z gen. Id:ma, l4:me »brest«
Se zivi v bovskem govoru (Ivanci¢ 2000, 40), je namre¢ bolj verjetno, da tako
kot jam odraza izposojenko iz iste srvn. predloge, le da je bil slovenski substitut
*atm podvrzen premetu, kar je dalo /am. Pojav je pri obravnavanih dendronimih
razviden iz razmerij ilmovac : lim, potrjuje pa ga tudi drugo domace gradivo, kot je
razvidno iz sln. sofza> sloza; sln. dotgo > *dtogo > zilj. dwogo; sin. kolnica »pokrit
prostor za shranjevanje vozov, kmeckega orodja, strojev« > nar. klonica; sln. potz
> $taj. *putZ > pliiz »polz« (Ramovs 1924, § 204).

3.4. Iz razlage, da se v nare¢nih dendronimih jam (Staj.), jan (Fram) in
Idm = bovsko 'lem, gen. ld:ma/ld:me ohranja srednjevisokonemska izposojenka
*atm z varianto *afn, je razvidno, da imata Stajerski enozloznici dolg vokal,
internoslovensko podaljSan po tipu brdt — b'ra:t, prvotna kracina pa je Se ohranjena
v lam=bovsko 'lem. 1z sistema pri¢akovanih kvantitetnih razmerij izstopa le terski
dolg vokal v jam. Tu bi zaradi izglasnega -n < sln. -m na §irSem zahodnem obmocju
pri¢akovali refleks *'jan s kra¢ino kot npr. v p'rax = knjiz. prag (Sekli 2006, 169).
Izglasni -m bi bilo v terskem jdm sicer mozno razloziti kot sandhi varianto iz
prvotnega terskega *'jan'’, sporo¢ena dolzina v enozloznici namesto pricakovane
kracine pa bi Se vedno ostala nepojasnjena.

3.5. Osamljena varianta Jom lahko izvira iz slovenskega narecnega sistema z

10O tem pojavu na skrajnem zahodnem obmodju Furlan 1991, 26.
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ohranjeno kracino v tipu brat in lahko predstavlja vokaliziran refleks reducirane
oblike, ki je nastala ali po redukciji kratkega av oiz ldm ali pa po redukciji kratkega
iv aiz lim"

lom < *lom < lam/lim

4. Za konec si oglejmo bav. nvn. Alme »Ulmus«, nemsko predlogo za sln.
izposojenke jam, jamovac, jan, lim in morda tudi Jom. Nemski etimoloski slovarji
razlagajo izvor nvn. razlic¢ic Elm(e) (f.), Iim(e), Ulme in Olme (< Ulme), razli¢ice
nvn. Alme (> Olme) pa ne omenjajo. Tako kot lahko ugotavljamo v slovens¢ini, so
tudi v nems¢ini razli¢ice delno izposojene, delno pa dedis¢ina iz pragermanscine.
Nvn. Elm(e), Iim(e), srvn. elm(e), elmboum, ilmboum, stvn. elmo, elm, elmboum,
ilma Pfeifer izvaja iz praide. samostalnika *elem- s korenom *el-, *ol- »rdec, rjav,
s katerim naj bi bil brest poimenovan po barvi sveze posekanega rdecerjavega lesa
(Pfeifer, 1482). Nvn. Ulme in iz tega Olme pa je bilo v nems¢ino izposojeno iz lat.
ulmus »brest« (ibid.)

Bavarska nvn. razli¢ica Alme je iz Elme lahko nastala pod vplivom vzglasja
bav. nvn. Alber, ker ta dendronim ob »topol, Pappel« lahko pomeni tudi »brest«
(WBMO, 3, 132). Formalna kontaminacija Elme v Alme na podlagi Alber pa je
po drugi strani sprozila, da so narec¢ni refleksi Alme ponekod zaceli oznacevati
topola, npr. bavarsko nare¢je na Moravskem pozna labializirano razli¢ico ¢/m
»beli topol, Weillpappel« (< *alm), nemsko nare¢je na GradiS¢anskem pa ¢/me
»topol, Pappel« (WBMO, 3, 132). Areal te nemske izposojenke v sloveni¢ini in
naglasna razmerja v njej pa vodijo k domnevi, da je do kontaminacije in nastanka
razli¢ice Alme prislo vsaj ze v srednji visoki nems$¢ini. Takemu sklepu nemsko
gradivo ne nasprotuje, saj je dendronim Alber kot albari obstajal ze v stari visoki
nemscini (Kluge-Seebold, 24).

OkrajSave jezikov/naredij

bav. = bavarsko, bkr. = belokranjsko, br. = belorusko, dl. = dolnjeluzisko, gen.
= genitiv, lat. = latinsko, nar. = nare¢no, nem. = nemsko, nvn. = novovisokonemsko,
p- = poljsko, praide. = praindoevropsko, psl. = praslovansko, r. = rusko, sln. =
slovensko, srvn. = srednjevisokonemsko, stvn. = starovisokonemsko, S$taj. =
Stajersko slovensko, tirol.= tirolsko, ukr. = ukrajinsko, zilj. = ziljsko

1 SIn. dendronime, ki jih je mogoce izvajati iz prvotnega sln. *ifm (npr. imovec (Brinar),
'i.m (Zadrecka dolina), /im, gen. lima (Pluzna, Trenta; Pletersnik 2006, 515)), bi bilo za-
radi naglasnih razmer kljub Bezlaju ESSJ, 11, 142, bolje razlagati kot nemske izposojenke
iz srvn. 1lm »brest« — sln. *i#m. V Kanalski dolini izpri¢ana oblika /ima »Ulmus gla-
bra« (Oman 1992, 51) kaze, da je pri vzorcu prevzema srvn. i/m (f.) nad foneti¢no podo-
bo predloge prevladal spol besede, ki je povzrocil substitucijo s sln. *itma (f.). Podoben
dvojni vzorec prevzema odrazata npr. srednjevisokonemski izposojenki mdrter (m.), gen.
-tra »trud, napor« (nizje pogovorno) in martra (f.) »trpljenje, bolecina« (starinsko; oboje
SSK1J) iz srvn. marter(e) (f)) »trud, napor, bole¢ina« (Striedter-Temps, 177).
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The Origin of the Slovenian Dendronym jam ‘elm’
Summary

This article seeks to explain the creation and origin of the Slovenian terms
for Ulmus jam and jan. The dendronym jam is known in the Maribor area and in
Sevnica (Styria), the variant jan is known in Fram (Styria), and jamovac is used in
Slovenj Gradec (Carinthia). The broader area of this dendronym is confirmed by
Torre Valley dial. jam. Most likely, dial. jam reflects a Slovenian substitute from a
Middle High German base that still exists in Bavarian NHG Alme ‘Ulmus’. Such
relative chronology of borrowing from MHG *alme *Ulmus’ must be assumed
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given the area of Slovenian dendronyms and signs indicating that the borrowing
took place before the dialectal lengthening of the shortened Proto-Slavic old acute
in monosyllabic words of the type brat — b'ra:t. In the later development of Slov-
enian, the cluster -tm- was simplified to -m-, most likely even before the change t >
u; thus SIn. *atm > *am. Similar phonetic development is indicated by the Ebriach
(Carinthian) adjective ha:muzan (f. -zZna) ‘fouching, incapable, weak-minded’; cf.
the preservation of the Old High German loanword in SIn. almozna ‘alms’. The
initial j- in jam is thus prothetic as in the German loanword jamati ‘t0o measure
the contents of a barrel using a measuring stick or ama’ < amati ‘idem’. Accord-
ing to Slovenian phonetic development, the variant jan for ‘Ulmus’, known only
in Fram (Styria), could not have derived from jam because the development -m >
-n is unknown in this area. The final -n in jan compared to jam can be explained
with German phonetics; i.e., the Bavarian development -m > -n. On the basis of
this Bavarian phonetic phenomenon and frequent apocope in German, it can be
presumed that the dendronym *aln ‘Ulmus’ (< MHG *alm) was present in Bavar-
ian Middle High German.

Based on the explanation of SIn. jam and jan, it is possible that SIn. 1am, which
is still preserved in the Bovec dialect in the reduced nominative form 'lem (gen.
la:ma, la:me) ‘elm’, reflects a loanword from the same Middle High German base
as jam, except that the Slovenian substitute *atm underwent metathesis, resulting
in lam.
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Pavle je Pavel, a ni bil Savel, tudi ni Peter in
Pavel ne Peter ali Pavel ne paviliha

Janez Keber (Ljubljana)

IZVLECEK: V élanku, posvecenem Pavletu Merkuju, avtor obravnava
besedje in frazeologijo, povezano z imenom Pavel. V naslovu ¢lanka
pa bolj retoricno odgovorja na vprasanje, ali rek Nomen est omen
glede na to ime ter besedje in frazeologijo velja za jubilanta.

ABSTRACT: This article dedicated to Pavle Merku discusses the vo-
cabulary and phraseology connected with the name Pavel ‘Paul’.
The article’s title provides a more rhetorical answer to the question
of whether the saying Nomen est omen also applies to Pavle Merku
with regard to this name, vocabulary, and phraseology.

1 Uvod

Z jubilantom Pavletom Merkujem sva se osebno spoznala spomladi 1989, v
letu po izidu mojega Leksikona imen. Oglasil se je na Institutu za slovenski jezik
ZRC SAZU in prinesel s seboj tipkopis prispevka z naslovom Odprto pismo Jane-
zu Kebru. Prispevek, ki je recenzija Leksikona imen, je pod tem naslovom kmalu
potem iz8el v reviji Primorska srecanja To