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IZVLECEK: Leta 1974 je poljski jezikoslovec Z. Stieber objavil ¢lanek,
v katerem je pridel do ugotovitve, da je Stevilo arhaizmov na obrobjih
bolj ali manj enako stevilu inovacij, toda do svoje smrti leta 1980 si ni
drznil povedati, da je Bartolijevo nacelo napacno. Namen tega clanka
Je predstaviti dokaze, da je Bartolijevo ,,pravilo” napacno.

The Pseudo-archaic character of lateral areas

ABSTRACT: In 1974, the Polish linguist Zdzistaw Stieber published
an article in which he arrived at the conclusion that in peripheral
areas the number of archaisms is more or less equal to innovati-
ons. However, until his death in 1980, he dared not contradict Mat-
teo Bartoli’s principle. This article presents arguments to show that
Bartoli’s “norm™ is false.

W r. 1974 Z. Stieber opublikowat artykut pt. O archaizmach i innowacjach
peryferycznych, w ktorym napisat migdzy innymi, co nastgpuje:

Od dawna juz panuje poglad, ze archaizmy utrzymuja si¢ glownie na peryfe-
riach roznych obszarow jezykowych, zas innowacje szerza si¢ z obszarow central-
nych. Jak wiadomo, poglad ten propaguje szczegolnie silnie wloska szkota ,,neo-
lingwistyczna”.

Oczywi$cie nie mozna negowac¢ istnienia archaizmow peryferycznych. Przy-
ktadow z roznych obszaréw jezykowych podano juz wystarczajaco duzo. Dodajmy
tu jeszcze jednak parg przyktadow stowianskich. Jak wiadomo, centrum stowian-
skiego obszaru jezykowego objgta zmiana zwartego g na szczelinowe h, ktora za-
szta najprawdopodobniej w XIII w. Objg¢la ona caty obszar czesko-stowacki, ob-
szary gornotuzycki, ukrainski i biatoruski, wreszcie dialekty potudnioworosyjskie
i potnocno-zachodnie dialekty stowenskie a takze czg§¢ czakawskich. Zmiana ta
nie zaszta jednak na trzech wielkich peryferiach: 1) lechicko-dolnotuzyckiej, 2)
poinocnorosyjskiej, 3) potudniowostowianskiej (poza wymienionymi wyzej dia-
lektami) ...

Ale czy nie istnieja takze innowacje peryferyczne? Istnieja, a jest ich tak wiele,
ze przyktadami mozna sypac jak z rekawa. Typowymi innowacjami peryferycz-
nymi sa przeciez ,,batkanizmy”, jak zanik infinitivu i fleksji imiennej, powstanie
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artykutu postpozytywnego, zmiana typu stopniowania przymiotnikow itp. Zajmuja
one wschodnig czg$¢ potudniowej Stowianszczyzny, a wige obszar w stosunku do
catosci terytorium stowianskiego niewatpliwie peryferyczny...

Widzimy wigc, ze innowacje peryferyczne nie sa chyba rzadsze od archai-
zméw peryferycznych. Przyczyny wystgpowania na peryferiach zaréwno archa-
izméw, jak i innowacji sa na ogot jasne. Jednak sformutowanie ich wymagatoby
od autora tych stow do$¢ znacznego wysitku myslowego, do ktérego w tym czasie
nie czuje si¢ zdolny.

Artykut Stiebera wymaga nastgpujacego komentarza:

1) Poglad, ze obszary peryferyczne sa bardziej archaiczne od obszaréw cen-
tralnych, sformutowat w r. 1925 wloski romanista Bartoli, tworca ,,neolingwistyki”,
a jego poglad zostal zaaprobowany przez wiele tzw. autorytetow.

2) Stieber zmart w r. 1980. W r. 1974 uswiadomit sobie, ze ,,innowacje peryfe-
ryczne nie sa chyba rzadsze od archaizmow peryferycznych”, z czego powinien byt
wyciagnac wniosek, ze zasada Bartolego jest bledna. Jednak w mentalnosci Stiebera
wiara w nieomylno$¢ autorytetow byta tak glteboko zakorzeniona, ze do $mierci nie
zdobyt si¢ na odwage, zeby twierdzenie Bartolego okresli¢ jako nieprawdziwe.

Na poparcie sformutowanej przez siebie zasady Bartoli przytaczal gars¢ przy-
ktadow tego typu co nast¢pujacy. Stot si¢ nazywal po tacinie mensa, a romanskie
kontynuanty tego wyrazu przetrwaly w Hiszpanii i Dacji, a wige na peryferii ro-
manskiego obszaru jezykowego, podczas gdy w Galii i Italii, ktore Bartoli uwazat
za centrum tegoz obszaru, pojawity si¢ w znaczeniu ‘stot’ kontynuanty tac. tabula
‘deska’:

Hiszpania Galia Italia Dacja
hiszp. mesa fr. table wt. tavola rum. masd

Mnie osobiscie poglad, jakoby innowacje miaty powstawac z reguty w centrum
obszaru jezykowego, a archaizmy miaty si¢ zachowywac przewaznie na obszarach
peryferycznych, wydawat si¢ rownie irracjonalny jak poglad (przez nikogo nie
wyrazony), jakoby obszary pétnocne lub zachodnie miaty mie¢ charakter bardziej
archaiczny od obszar6w potudniowych lub wschodnich czy na odwrot. Ponadto kil-
ka przyktadow typu hiszp. mesa, fr. table itd., jakie Bartoli przytaczat na poparcie
swej tezy, wydawalo mi si¢ iloScia zbyt mata, abym mogt zaakceptowac poglad
wloskiego romanisty. Z tych powodoéw w r. 1965 opublikowatem artykut, w ktorym
przedstawitem wyniki skonfrontowania ,,normy”’ Bartolego z obfitym materiatem
leksykalnym zawartym w stowniku Bucka 4 Dictionary of Selected Synonyms in
the Principal Indo-European Languages, ktory to stownik podaje synonimy m.in.
w jezyku tacinskim, hiszpanskim, francuskim, wloskim i rumunskim. Wyekscer-
powawszy stownik Bucka w catosci, ustalitem, ze figurujace w nim stowa tacinskie
zachowaly si¢ w jezykach romanskich w nastgpujacych ilosciach:

Hiszpanski 324  Francuski 260 Wioski 380  Rumunski 182

Z tych danych statystycznych wynika, ze poglad Bartolego, jakoby jezyki pery-
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feryczne miaty by¢ bardziej archaiczne od jezykow centralnych, jest bledny. Wpraw-
dzie w peryferycznym jezyku hiszpanskim jest wigcej archaizméw niz w centralne;j
francuszczyznie, ale centralna francuszczyzna wykazuje wigcej archaizmow od
peryferycznego jezyka rumunskiego, a centralny jezyk wloski przewyzsza ilo$cia
archaizméw oba jezyki peryferyczne, zaré6wno hiszpanski jak i rumunski. Zgro-
madzone przeze mnie dane statystyczne udowodnity, ze poparta zaledwie kilkoma
przyktadami teza Bartolego nie jest niczym innym, jak falszywym uogoélnieniem.
Jednak przytoczone dane statystyczne nie wywotaty wsréd jezykoznawcdw zadne-
go zainteresowania i dlatego do sprawy tej kilkakrotnie powracatem (por. Manczak
1976 czy 1988). Poniewaz za$ liczenie wyrazéw w stownikach nie zawsze prowadzi
do tych samych wnioskéw co liczenie stow w tekstach, warto zweryfikowac zasade
Bartolego na tekstach. W tym celu poréwnatem fragment Wulgaty (Mat. 13 i Luk.
15) z przektadem whoskim, hiszpanskim i rumunskim. Oto poczatkowy fragment
sporzadzonego wykazu. W wykazie tym kursywa wydrukowane sa wyrazy tacinskie
oraz stowa romanskie, ktore zawieraja ten sam szkielet spotgtoskowy pierwiastka
co wyraz lacinski (liczba po wyrazie wskazuje, ze w wyekscerpowanych tekstach
byt on zaswiadczony wigcej niz raz):

tac. ab, wt. da, hiszp. desde, rum. dela; abscondere, nascondere, ocultar, ascun-
de; abscondere, nascondere, poner, pune; absconditus, occulto, oculto, ascuns;
abundare, abbondanza, abundar, prisos; accendere, accendere, encender, aprinde;
accipere, ricevere, recibir, primi; accurrere, correre, correr, alerga; ad, a, a, la 2;
ad, a, hasta, pina; adducere, menare, traer, aduce; alligare, legare, atar, lega; ami-
ca, amica, amiga, prietena; amicus, amico, amigo, prieten 2; apparere, apparire,
aparecer, iveald; approprinquare, accostarsi, acercarse, Se apropia; appropinqua-
re, vicino, acercarse, Se apropia; arbor, albero, arbol, copac; audire, ascoltare, oir,
auzi; audire, udire, oir, asculta; auris, orecchio, oido, ureche 5; beatus, beato, di-
choso, ferice; cadere, gettarsi, arrojarse, cddea 3; calceamenta, calzari, sandalias,
Incdltaminte; centesimus, cento, ciento, suta 2; centum, cento, ciento, sutd; chorus,
danza, coro, joc; civis, abitante, ciudadano, locuitor; claudere, chiudere, cerrar,
inchide; colligere, cogliere, arrancar, smulge 2; colligere, cogliere, tomar, smulge;
colligere, raccogliere, recoger, smulge 2; collum, collo, cuello, grumaz; comedere,
mangiare, comer, minca; consummatio, fine, consumacion, sfirsit 3; convertere,
convertere, convertir, intoarce; convocare, chiamare, convocar, chema 2; cor, cu-
ore, corazon, inimd 3; crescere, nascere, Crecer, rasari; dare, portare, dar, da; de,
di, de, cu; desertum, deserto, desierto, islaz; devorare, divorare, consumir, minca;
dicere, dire, decir, raspunde; dicere, dire, decir, spune 4; dicere, dire, decir, vesti;
dignus, degno, digno, vrednic 2; discipulus, discepolo, discipulo, ucenic 2; dissipa-
re, dissipare, disipar, risipi; dividere, spartire, dividir, impdrti; dominus, signore,
sefior, domn.

W wyekscerpowanych fragmentach ewangelii najwigcej zbieznos$ci leksykal-
nych z acing (a wigc archaizmow) wykazat tekst wloski, a mianowicie 320, mniej
hiszpanski, a mianowicie 256, a najmniej rumunski, mianowicie 98. Jest to jeszcze
jeden dowod na to, ze obszary peryferyczne — wbrew twierdzeniu Bartolego — by-
najmniej nie sa bardziej konserwatywne od centralnych.

W mojej ksiazce (Manczak 1991) zostata przedstawiona nowa klasyfikacja
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jezykow romanskich, oparta na podobienstwach leksykalnych zachodzacych mig-
dzy tymi jezykami w tekstach. Okazato si¢ przy tym, ze stow majacych odpowied-
niki etymologiczne w pozostalych jezykach romanskich znalazto si¢ we wloskim
7498, w hiszpanskim 7114, a w rumunskim 3564. A wigc i to badanie, jakkolwiek
przeprowadzone inna metoda, wykazato, ze jezyk wloski, uzywany w centrum
obszaru romanskiego, jest bardziej archaiczny od jezykow peryferycznych, jakimi
s hiszpanski i rumunski.

Sprawdzenie zasady Bartolego jest najtatwiejsze na materiale romanskim, gdyz
1) Bartoli sam okreslit, ktore jezyki nalezy uwazac¢ za centralne, a ktore za peryfe-
ryczne, i 2) znany jest jezyk praromanski, tzn. facina, dzigki czemu rozstrzyganie,
ktory wyraz jest archaizmem, a ktory innowacja, nie nastr¢cza zadnych trudnosci
(skoro np. stot si¢ nazywal po lacinie mensa, jest oczywiste, ze hiszp. mesa jest
archaizmem, a wt. tavola innowacja). Sprawdzenie zasady Bartolego na materiale
germanskim jest trudniejsze, gdyz 1) Bartoli, o ile mi wiadomo, nigdy nie okre-
slit, ktore jezyki germanskie nalezy uwazac za peryferyczne, a ktore za centralne,
a ponadto 2) jezyk pragermanski nie jest za§wiadczony. Pomimo to wydaje mi sig,
ze dialekt dolnoniemiecki mozna by uznaé za centralny, zwazywszy, ze na pot-
noc od obszaru dolnoniemieckiego wystepuja jezyki skandynawskie, na zachod
— holenderski, fryzyjski i angielski, a na potudnie — gwary $rodkowo- i gérnonie-
mieckie, uzywane na obszarze Niemiec, Austrii i Szwajcarii. Poza tym nie ulega
watpliwosci, ze zapisany w IV w. jezyk gocki byl bez poréwnania blizszy jezyka
pragermanskiego anizeli dzisiejsze jezyki germanskie. Biorac to wszystko pod uwa-
g¢, postanowilem sprawdzi¢ zasadg Bartolego porownujac fragment biblii gockiej
(Mat. VII, 13-29, i VIII) z przektadem dolnoniemieckim i szwedzkim. Okazato sig,
ze zgodnosci leksykalnych migdzy gockim a dolnoniemieckim byto 99, a migdzy
gockim a szwedzkim 49, co jest jednym dowodem wigcej swiadczacym przeciw
twierdzeniu, jakoby jezyki peryferyczne byty bardziej konserwatywne od central-
nych (Manczak 1996, 181-182).

Wsréd tysiecy jezykoznawcoéw przekonanych o tym, ze obszary peryferyczne
sa bardziej konserwatywne od obszarow centralnych, jest i H. Popowska-Taborska
(1980), ktora uwaza dialekt kaszubski z racji jego polozenia za bardziej archaiczny
od polskiego jezyka literackiego, czemu niejednokrotnie dawata wyraz w swych
publikacjach. W tym stanie rzeczy kwesti¢ domniemanej archaiczno$ci dialektu
kaszubskiego postanowitlem zbadaé metoda zastosowana juz w odniesieniu do
jezykow romanskich i germanskich, a mianowicie porownujac fragment Kodeksu
marianskiego (Mat. XIII-XVIII), ktéry reprezentuje jezyk bliski jezyka prasto-
wianskiego, z polska Bibliq Tysiqclecia i przektadem kaszubskim. Okazato sig, ze
w sumie zgodnosci leksykalnych migedzy staro-cerkiewno-stowianskim a polskim
byto 88, a migdzy staro-cerkiewno-stowianskim a kaszubskim 72, co jest jeszcze
jednym dowodem obalajacym twierdzenie, jakoby obszary peryferyczne byty bar-
dziej konserwatywne od centralnych (Manczak 2002, 37-39).

Poniewaz zebrane przyktady pokazuja, ze ,,norma” Bartolego jest bledna,
kto$ mogltby zadaé pytanie, czy obszary centralne nie sa bardziej archaiczne od
obszaréw peryferycznych. Odpowiedz na to pytanie jest negatywna: ani potozenie
peryferyczne, ani potozenie centralne nie ma wptywu na archaiczno$¢ jezyka czy
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dialektu. W rzeczywistosci o archaiczno$ci decyduje chronologia: obszary zasied-
lone lub jezykowo zasymilowane wczesniej sa bardziej konserwatywne od obsza-
réw zasiedlonych lub jezykowo zasymilowanych pdzniej. Hiszpanski, francuski i
rumunski wykazuja wigcej innowacji niz wtoski, gdyz Hiszpania, Galia i Dacja
zostaly podbite przez Rzymian pdzniej niz Italia (Manczak 1991, 95). Dolnonie-
miecki jest bardziej archaiczny od szwedzkiego, gdyz indoeuropeizacja obszaru
germanskiego dokonywata si¢ w kierunku z potudnia na p6tnoc (Manczak 1992,
57 nast.). Polski jezyk literacki jest bardziej archaiczny od dialektu kaszubskiego,
edyz polski jezyk literacki powstal w praojczyznie Stowian, podczas gdy slawiza-
cja Pomorza dokonata si¢ pdzniej (Manczak 2002, 7-20).
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LazZna arhai¢nost obrobnih obmoc¢ij
Povzetek

Leta 1965 je avtor tega ¢lanka objavil statisticne podatke o latinskih, Spanskih,
francoskih, italijanskih in romunskih besedah, ki dokazujejo neveljavnost Bartolije-
vega nacela. Pozneje je avtor z uporabo razlicnih metod skusal pokazati, da je vec
arhaizmov v italijanscini kot pa v Spanscini in romunscini, ki se govorita na obro-
bju. Pri germanskih jezikih je pokazal, da je v dolnji nemscini, ki zavzema osrednji
polozaj, vec etimoloskih ustreznic z gotscino kot v Svedscini, ki zavzema obrobni
polozaj. In naposled je avtor tudi pri slovanskih jezikih pokazal, da ima poljsc¢ina,
ki zavzema osrednji polozaj, vec etimoloskih ustreznic s starocerkvenoslovanscino
kot kasubscina, ki se govori na obrobju.
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