Reimski evangelij — jezik glagolskega dela

Andrej Perdih

Glagolski del Reimskega evangelija je cerkvenoslovansko besedilo hrvaske
redakcije, napisano v samostanu Na Slovanech v Pragi leta 1395. V literaturi
se ve¢inoma navaja, da se v besedilu pojavljajo vplivi ¢eskega jezika, pisec
Reimskega evangelija pa naj bi bil po rodu Ceh, Slovak ali Hrvat. Z analizo
foneti¢ne in morfoloske ravnine jezika zelim preveriti, ali in v kolik§ni meri
lahko sprejmemo katero od teh moznosti.
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The Reims gospel: The language of the Glagolitic portion

The Glagolitic part of the Reims Gospel is a Church Slavic text in Croatian
recension written at the Emmaus monastery (known as Na Slovanech ‘at the
Slavs’) in Prague in 1395. The literature often states that the text shows Czech
influences and that the writer of the Reims Gospel must have been a Czech,
Slovak, or Croat by birth. This analysis of the phonetic and morphological
features of the language seeks to determine the extent to which any of these
hypotheses can be supported.
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0 Uvod

Reimski evangelij, imenovan tudi Texte du sacre, je cerkvenoslovansko besedilo,
sestavljeno iz dveh razli¢nih delov. Rokopis obsega 49 listov, od tega sta dva pra-
zna. Prvi del predstavlja 16 listov, napisanih v cirilici v jeziku ruske redakcije, drugi
del pa 31 listov v glagolici v jeziku hrvaske redakcije; oba dela sta zapisana v dveh
stolpcih. Izvirnik je shranjen v mestni knjiznici v Reimsu' v Franciji pod signaturo
Ms. 255.

V ¢lanku obravnavam tiste foneti¢ne in morfoloske prvine glagolskega dela
Reimskega evangelija, ki lahko potrdijo vpliv ¢eskega jezika na besedilo in iz kate-
rih se lahko sklepa na izvor pisca.?

! Bibliothéque municipale de Reims.
2 To temo sem obSirneje obravnaval v svojem diplomskem delu pod mentorstvom doc. dr. Van-
de Babi¢ (Jezik glagolskega dela ReimSkega evangelija: diplomsko delo, Ljubljana, 2007).
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Glagolski del je fragment misala, zapisan v oglati glagolici. Obsega 31 li-
stov (62 strani) in je zapisan s po 20 vrsticami na stran. Sedemnajst inicial na za-
¢etkih evangelijev je zanimivih zato, ker to niso glagolske ¢rke, temve¢ latinske,
predvsem gre za V' v zvezi V ono vreme. To je znacilnost hrvaskih rokopisov in
tiskov, npr. reske in senjske tiskarne (Bakmaz 1981: 122-127). V ¢eskem glagol-
skem pripisu na koncu evangelija je kot leto zapisa navedena letnica 1395, kot
kraj pa Emavski samostan. Tega je leta 1347 ustanovil Karel IV., ¢eski kralj in
nemski cesar.

Na splosno se sprejema, da je glagolski del Reimskega evangelija zapisan
v hrvaski redakciji cerkvene slovans¢ine z nekaterimi bohemizmi. Zapisal naj bi
ga bodisi Ceh (Kowalenko 1961: 467; Rezi¢ 1983: 139-140) bodisi Slovak (tako
Kopitar v svojem predgovoru k Silvestrovi izdaji Reimskega evangelija, prevod v
Bernard 1995: 219). Moznost, da je besedilo napisal Hrvat, ki je (dalj casa) zivel
na Ceskem, zagovarja Vrana (1984: 114). Kuev (1986: 16-17), Bogdanov (1990:
156-165) in mnogi drugi tega vprasanja ne obravnavajo.

Medtem ko je o jeziku cirilskega dela Reimskega evangelija napisanih veliko
razprav,’ so se jezikoslovci pri glagolskem delu zadovoljili z razlago, da gre za
hrvasko redakcijo s konca 14. stoletja in da se v besedilu pojavljajo nekateri bohe-
mizmi — omenjajo primere, navedene v prej$njem odstavku. Dosedanje jezikovne
obravnave glagolskega dela Reimskega evangelija so redke in niso podrobne; meni
dostopne so bile navedbe J. Kopitarja (Bernard 1995, 1996) in K. Rezi¢ (1983),
drugi avtorji pa zgolj zapiSejo do zdaj uveljavljeno mnenje, da se v besedilu poja-
vljajo bohemizmi, brez konkretnih navedb. O vsebini Reim§kega evangelija sta z
liturgi¢nega vidika razpravljala A. Vykoukal (1948) in K. Rezi¢ (1983).

0.1 Objave besedila
Za analizo sem uporabil dve izdaji Reimskega evangelija, in sicer prvo izdajo
(Silvestre 1843),* ki je dejansko izsla leta 1844, in izdajo V. Hanke, ki je izSla
dve leti kasneje (Hanka 1846).° V Hankovi izdaji je glagolski del preérkovan v
cirilico, spremlja pa ga prepis v latinici, kjer so vse title in druge krajSave razre-
Sene. Preérkovani glagolski del se v tej izdaji zacne na strani 67 (latini¢ni prepis
na strani 66).

V pomoc¢ pri presojanju besedila in primerjavi Reimskega evangelija z bese-
dili hrvaske redakcije mi je bila moderna izdaja besedila Hrvojevega misala (Grabar
1973), napisanega v letih 1403—1404, saj vsebuje primerjavo z Roskim misalom iz

3V zadnjem cCasu je o jeziku cirilskega dela Reim$kega evangelija v svoji doktorski di-
sertacija pisala Elvira Bikkinina (La lengua del Evangelio de Reims, Granada — Kazan’,
2009), spletni dostop: http:/hera.ugr.es/tesisugr/18095537.pdf, zadnji dostop 25. 3. 2010.
Zahvaljujem se Antonii Bernard iz Pariza, ki mi je dobrohotno priskrbela fotokopijo Sil-
vestrove izdaje. V Narodni in univerzitetni knjiznici (NUK) v Ljubljani so pod signaturo
R IIT 36021 shranjene litografije Reimskega evangelija, ki so se ohranile v kot nevezani
listi, ne pa Silvestrova izdaja kot taka.

V Sloveniji je en izvod dostopen v Knjiznici Oddelka za slovenistiko in Oddelka za sla-
vistiko na Filozofski fakulteti v Ljubljani (signatura Text II 131), dva pa hranijo v NUK-u
(signaturi 20368 in 20667).
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leta 1420, Vatikanskim misalom Illyrico 4 iz leta 1315 in Novakovim misalom iz
lega 1368;° ti misali so bili torej napisani v priblizno istem ¢asu kot glagolski del
Reimskega evangelija, zato so bili ustrezni za primerjavo z njim.

1 Dosedanja argumentacija o vprasanju izvora pisca glagolskega dela
Reimskega evangelija

Kopitar svoje mnenje, da je bil pisec Slovak, dokazuje z besedami kot npr. budjet
(v Reimskem evangeliju dejansko zapisano kot budeét) in podobnimi. Kot se je po-
kazalo tudi pri analizi rabe grafemov € in e, te trditve danes ne moremo sprejeti.
Kopitarju se zdi zabavna prevajaléeva nerodnost, ko »ohranja neznano mu latinsko
besedo imbres« (Bernard 1995: 219-220). Pri tem naj omenim, da se ta beseda po-
javlja tudi v HM, Nk, Ro, IIl,.

K. Rezi¢ svojo trditev, da je materni jezik prepisovalca ¢es¢ina, utemeljuje z
bohemizmi, ki »jih v predlogi ni bilo: umivadlnica, modlitav idr.« (Rezi¢ 1983: 140).
Reziceva ne pise, katera predloga je bila uporabljena, niti v Reimskem evangeliju ni
oblike **modlitav, kot navaja ReZi¢eva, saj je vedno uporabljena ligatura miv.

Vrana (1984: 114) utemeljuje svojo trditev, da je bil pisec Hrvat, z upora-
bo ¢rke g namesto % in z napa¢nim zapisom potle namesto podle, oboje v ¢eSkem
pripisu. Res je, da je v ¢eSkem pripisu uporabljen grafem g na mestu ¢eskega 4,
vendar je bilo to znacilno tudi za obdobje ¢eskega glagolskega pismenstva v letih
1412-1416 (Pacnerova 1996: 46), torej dve desetletji pozneje, saj se je Sele po tem
obdobju zacel uporabljati cirilski grafem g s foneti¢no vrednostjo ¢eskega /. V dru-
gem Vranovem primeru pa je beseda dejansko zapisana kot podl¢ in ne potle, kot
piSe Vrana, zato na podlagi teh argumentov ne moremo sprejeti njegovega mnenja
0 izvoru pisca.

2 Foneti¢na analiza

Namen analize je poiskati posebnosti, ki lahko kazejo na vplive ¢eskega jezika, na
podlagi analize pa tudi sklepati o izvoru pisca. Pri tem je bilo treba pojasniti tudi
nekatere pojave, znacilne za hrvaska cerkvenoslovanska besedila, saj dolo¢enemu
jezikovnemu pojavu tezko z gotovostjo pripiSemo ¢eski izvor, ¢e tak pojav obstaja
tudi v besedilih hrvaske redakcije cerkvene slovanséine oziroma v ¢akavskih nare-
¢jih, ki so podlaga za glagolski del Reim$kega evangelija.

Pri foneticni analizi sem se omejil na pojave, iz katerih bi bilo mogoce videti
Ceske jezikovne vplive. Tako opisujem posebnosti oziroma odstopanja od pri¢ako-
vanih foneti¢nih refleksov za hrvasko redakcijo cerkvene slovanséine na koncu 14.

¢ Primeri z oznakami HM, I11,, Nk in Ro so povzeti iz dela Missale Hervoiae ducis Spala-
tensis croatico glagoliticum (Grabar 1973): HM — Hrvojev misal, I, — Vatikanski misal,
Nk — Novakov misal, Ro — Roski misal.
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in zacetku 15. stoletja. Med posebnostmi poskusam najti tiste, ki jih lahko pripisSe-
mo ¢eskemu vplivu, in sicer:

* neobstoj epenteti¢nega / na morfemskem Sivu,

* ohranitev soglasniskih skupin kv in gv pred ¢, (druga palatalizacija),

* razvoj *ti, *ktr in *gti > c ter *di > (d)z,

* razvoj skupine *di,

 refleks grskega palatalnega g,

 vokalizacija polglasnikov *», *» > e,

* ohranitev skupin *dl in *#l,

» preglas *’a, *’'¢>¢,

» dotaknil pa sem se tudi vprasanja zapisovanja e-jevskih samoglasnikov in

mehkih soglasnikov.

V tem prispevku prikazujem omejeno Stevilo zgledov iz Reimskega evangelija, po-
trebnih za ustrezno ponazoritev obravnavanega pojava. Precrkovani so v latinico.

2.1 Jezikovne znacilnosti, ki jih ne moremo uvrstiti med bohemizme
Najprej si oglejmo, katerih od nastetih znacilnosti ¢eskega jezika ne najdemo v
Reimskem evangeliju. Navedeni primeri so (lahko) znacilni za jezik hrvaske redak-
cije oziroma ¢akavska narecja.

Neobstoj epenteti¢nega / na morfemskem Sivu
V stari cerkveni slovanscini (pa tudi v vzhodnoslovanskih in juznoslovanskih jezi-
kih razen makedons¢ine in bolgarscine) se epenteticni / pojavlja v refleksih nasle-
dnjih skupin *bi, *pi, *mi, *vi > 8a’, na’, ma’, 8a’. Zahodnoslovanski (tudi makedon-
ski in bolgarski) refleks je odvisen od mesta v besedi. V korenskih zlogih so refleksi
enaki starocerkvenoslovanskim (sa’, na’, ma’, ga’), zato teh primerov posebej ne
navajam. Na morfemskem Sivu se epenteti¢ni / v zahodnoslovanskih jezikih (ter
makedonséini in bolgars¢ini) ne pO_]aVIJa (Babi¢ 2003: 70-71).

Primeri v Reimskem evangehju zmle gen. sg. f., ljublju 1. sg. prez., prosilju
se 1. sg. prez. < *proslav’o se, pristuplo nom. sg. m. akt ptep. pf. 1., postvieni nom.

pl. f. pas. ptcp. pf.

Neohranitev soglasniSkih skupin kv in gv pred €, (druga palatalizacija)
V juzno- in vzhodnoslovanskih jezikih se skupma *kvé - razvije v cvé - (psl. *kvéto

> stesl. ugkTn), *gvé - v (d)zvé - (psl. *gvézda > stesl. sekapa), v zahodnoslovan-
skih jezikih pa se zvezi kv in gv ohranjata (Babic 2003: 64—66).
Primeri v Reimskem evangeliju: cvéta, cvéty, zvézda, zvézdp, zveézdu, zvezdi.

Razvoj skupin *#, *kti, *gt1
V hrvaski redakciji (Sakavsko naredje) so glasovne skupine *#, *kt1, *gtt, *ske, *ski
in *sti dale dva refleksa: skupine *#i, *kti, *gti imajo refleks ¢, skupine *sk¢, *ski,
*sti pa §¢. Zahodnoslovanski refleksi na tem mestu so: *#i, *kt1, *gti > c, *sk¢, *ski,
*sti > §¢ > Ces., sI3. 5t (Babi¢ 2003: 64-70).

Primeri v Reimskem evangeliju: g7juc'imb, sedéca, deceri, nocw, svéénci, tisudi.
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Razvoj skupine *di
V glagolskem delu Reimskega evangelija se ve¢inoma pojavlja zapis Zd, ki je sta-
rocerkvenoslovanski refleks, redkeje pa zapis brez ¢rke v medsamoglasniski legi
oziroma zapis z znakom ’ ob soglasnikih, kar predstavlja ¢akavski refleks j (Miha-
ljevi¢ 1986: 130).

Primeri v Reimskem evangeliju z zapisom zd — rozdenié, nuzda, rozdastva,
preézde, zezdjuce.

Primeri v Reim$kem evangeliju brez posebnega grafema ali z grafemom ’za
[j]: naréena < *nared’en-, tvr’ése ‘okrepiti, utrditi’ < *tverd aase < *tverd’éase,
daite, prodaite, viite, osuen (< *-sod ’env) itd.

Refleks grskega palatalnega g’ v besedah za ‘angel’, ‘evangelij’, ‘vigilija’
Grski palatalni g’ se je v hrv. in srb. (razen v kajkavscini) razvil tako kot psl. *dj —
Stokavsko & (andeo, jevandélje), Cakavsko j (anjelski, evanjélje), toda kajkavsko g
(angel, evangelijum). Ce$¢ina ima na tem mestu andél, evangelium, torej d’ oziro-
ma g, podobno poljs¢ina aniol, ewangelia (Bablc 2000: 124).

Primeri v Reimskem evangeliju: anjlo, anjla, anjli, anjlme, anjlu, eje,
ej’lié, vifliju.

Vokalizacija polglasnikov *v, *» > e
Nekdanja polglasnika sta se v §ibki poziciji v ve€ini primerov pricakovano izgubila,
lahko pa sta (po tradiciji) v ReimS§kem evangeliju zapisana z znakoma / ali ". Za ta
prispevek so zanimivi predvsem primeri vokalizacije polglasnikov v §ibki poziciji.
V Reimskem evangeliju se v polozaju pred zvoc¢niki pojavlja a, ki je v hrva-
ski redakciji nastal na dva nacina:
iz sekundarnega polglasnika, ¢e je polglasnik za zvo¢nikom izpadel — osams
< *osmob, oganv < *ogn’v,
» zvokalizacijo Sibkega polglasnika — dasc¢icu, rozdastva, mazda, mazdu, maz-
di, toda mozdu < *muzda, dvari < *dvori.

Bolj zanimivi so primeri vokalizacije §ibkih polglasnikov v e v Reimskem evange-
liju: deceri, decerv, semr’ti, semr tnago, toda smr'ti, smr'to. Vokalizacijo polgla-
snika v e lahko najdemo samo pri nastetih primerih in je v primerjavi z vokalizacijo
v a precej redkejsa. V etimoloskem slovarju hrvaskega ali srbskega jezika (Skok
1972) poleg oblike sm#t najdemo tudi ¢akavski obliki semrt in semart, v cakavsko-
nemskem slovarju (Hraste idr. 1979) pa sta navedeni ¢akavski obliki s@mrt in sm7t,
pa tudi sicer je e < *», *» v teh primerih ¢akavska znacilnost.

Razvoj in zapis praslovanskih *e, *¢, *é&
Nosnik *¢ se je v cakavscini (na kateri temelji hrvaska redakcija, pa tudi Reimski

evangelij) razvil v e (greda, pet, uzeti), razen za ¢, z, j, kjer je bil razvoj *¢ > a (jazik,
zajac, pocat). V drugih hrvaskih narecjih je tudi za temi soglasniki refleks vedno e.
Zahodnoslovanski jeziki imajo za nekdanji ¢ razliéne reflekse. V ¢escini je razvoj
do konca 10. stoletja potekal takole: *¢ > * ¢ > *d > * i in * ’id, nato pa sta v &e§¢ini
oba pred mehkimi soglasniki in k presla v € in se dalje razvijala kot kratki in dolgi
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¢ —kratki ¢ zap, b, min v > je, za t, d, in n > ’e, za drugimi soglasniki > e (pét <
*petv, pekny, koté, deset < *deseto, zet' < *zetv); dolgi € > ie > i (vzit < *vwvzeti).
Pred trdimi soglasniki sta *’G in *ici preSla v *d (maso < *meso, pdty < *petujo,
Babic¢ 2003: 60).

Pri samoglasniku *¢ pozna ¢akavscina tri vrste refleksov. Skupino ekavskih
govorov (refleks e) tvorijo govori vzhodne in osrednje Istre, do 16. stoletja pa tudi
govori zahodne in juzne Istre. Skupino ikavsko-ekavskih govorov (refleks e ali i,
pri Cemer se je e lahko tudi diftongiziral) sestavljajo govori juzno od Istre, in sicer
na ozemlju od Reke do Senja, v Gorskem Kotarju, vecini Kvarnerskih otokov in na
otokih okoli zadrskega polotoka z juzno mejo na Pasmanu.” Tretja skupina so ika-
vski govori na otokih juzno od PaSmana in na celini juzno od Zadra, od 16. stoletja
pa tudi v zahodni in juzni Istri (Mogu$ 1977: 37-44). Cei¢ina ima za *¢é v dolgih
zlogih refleks i (< ie < *¢): vira, mriti, simé oziroma ¢é v polozaju za /, npr. lék, létat,
ali po metatezi *-el- > *-le-, npr. mléko. V kratkih zlogih ima ¢es¢ina refleks € (). ie
zap, b, m,vin ‘e zat, d, n): péna, kvétiny in télo, délati; za drugimi soglasniki pa e
po depalatalizaciji prednjega soglasnika: seno, cena. Slovas¢ina lo¢i razvoj dolgega
*¢ > ie — biely, dielo — in kratkega *¢ > e, ki mehca predhodne soglasnike 7, d, n, in
[ — teleso, pena, mena (Babi¢ 2003: 54).

Samoglasnik *e ni dozivel sprememb niti v ¢akavs¢ini niti v ¢esc¢ini.

V hrvaski redakeiji cerkvene slovanséine je ¢rka e (za zapis nekdanjih *e,
*e, *¢) oznacevala izgovor [e] za trdimi in mehkimi soglasniki oziroma izgovor
[je] za samoglasnikom in na zacetku besede, ¢rka ¢ (za zapis nekdanjih *¢ in
*’q) pa je oznaCevala samoglasnik [’a] na zacetku besede, za samoglasnikom in
za mehkimi soglasniki I’, n’, r’, prav tako pa je oznacevala refleks praslovan-
skega *e.

V Reimskem evangeliju se za oznacevanje e-jevskih glasov uporabljata ¢rki
e in €. Njuna raba se dosledno razlikuje samo za samoglasniki, kjer e oznacuje izgo-
vor [je], po izvoru bodisi *je ali *je, ¢ pa oznacuje izgovor [ja].

Raba crke e:
* Primeri rabe e za izvorni *je¢ za samoglasniki:

kon¢nica ak. pl. m. jo-sklanjatve: krae, ar hierée; konénica gen. sg. f. ja-sklanjatve:
asie, brtie; konénica nom. pl. f. pridevnikov: préviikie, noénie; konénica gen. sg.
f. osebnega zaimka za 3. osebo *jeje — ee in née; ak. pl. m. osebnega zaimka za
3. osebo *je — e in ne; koncnica gen. sg. f. svojilnih zaimkov, npr. *-¢je — moee,
tvoee, svoee; koncnica nom./ak. pl. f. svojilnih zaimkov in ak. pl. m. svojilnih zaim-
kov na *-¢ pri osnovah tipa *moj-: moe, svoe, tvoe; koncnica gen. sg. f. kazalnega
zaimka*s», torej oblika *seje — sie;® kon¢nica ak. pl. m. istega zaimka, torej oblika
*svje — sie; gen. sg. f. zaimka *vbss, tj. oblika *veseje — vsee; koncnica gen. sg. f.
oziralnega zaimka *jazZe, tj. oblika *jejeze z vzglasnim n v polozaju za predlogom:
neeze itd.

7 Kot je znano, je ve€ina menihov v Emavs$ki samostan prisla ravno z otoka Pasman.
8 Oblika sie je nastala ze v starocerkvenoslovanskem obdobju pod vplivom dolo¢ne skla-
njatve pridevnikov (Pordi¢ 1975: 110).
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* Primeri rabe e za izvorni *je za samoglasniki:
glagolske oblike s tematskim sklopom -ie- (I11. sedanjiska vrsta/razred A): trébuets,
pohulaete, umiesi, razuméesi, sabljudaetv, povédaemi, bivaemoe, naricaemi,
nvricaemi; v nom. sg. n. samostalnikov ter dolo¢nih oblik pridevnikov in delezni-
kov: sp?enie, nepisanie, novoe, suhomor 'noe, siéjucee; v instr. sg. m. in n. samo-
stalnikov blniems, zmiems; v osnovah besed: prvi e v ar hierée (drugi e je nastal iz
-¢ v ak. pl.), v sklonskih oblikah svojilnih zaimkov moe, moego, moemu itd.

* Primeri rabe e za izvorni *e na zaCetku besede (oziroma za proteti¢nim j, tj. je-):
¢ 'lie, egda, edinu, ego, ee, eju, edinodsno itd.

* Primeri rabe e za izvorni *e in *¢ v naslednjih kategorijah:
instr. sg. jo-sklanjatve mecemn, blniems; gen. sg. ia-sklanjatve zmle, dse; ak. pl.
ia-sklanjatve temnice, vdovice; v kon¢nici 2. pl. prez. pohulaete, p’ete; oblike za-
imka *vess — vsego, vsemu; osnova se- kazalnega zaimka *s» — sego, semu; gen.
sg. osebnega zaimka za 1. osebo mene, mené; ak. sg. istega zaimka *me > me; za 2.
osebo gen. sg. tebe; ak. sg. *te > te; povratni zaimek se ter gen. sebé in lok. istega
zaimka sebe; ak. pl. m. in f. zaimka *vbss, t]. oblika *vese — vse itd.

* Primeri rabe e za izvorna *¢ in *e v polozaju za ¢, 3, z, ¢ (S¢):
V 0Snovi: veceru, otrocete, nocCetoako, zacela, v 3. sg. sg. aor. nacetv, nvCetv, zacet’ se;
v kon&nicah: gen. sg. f. dSe, gen. sg. svoj. zaim. nasego, 3. os. pl. aor. vioZise, vsa-
dise, 3. os. sg. imperfekta: mozase, hotéase, nom. pl. f. Sad se, ak. pl. m. samostal-
nikov: kljuce, pri participih: vzléZecime itd.

* Primeri rabe e za izvorni *¢:
*nyné: nne, *délv (gen. pl. od *délo): del .

Raba ¢rke ¢:

* Primeri rabe ¢ za izvorni *ja za samoglasniki:
pri samostalnikih, zaimkih in dolo¢nih oblikah pridevnikov nom. sg. f.: drugaé,
¢ustnaé, ehonie, marié, sié; gen. sg. n.: biétstvie’, rozdenie; nom. pl. n.: blgaé, pr'vaé,
znamnié; ak. pl. n.: zminaé, v'vodétaé, viicié; sredi besede népriételw itd.

* Primeri rabe ¢ za izvorni *j¢ za samoglasnikom:
priéte, priet’ itd. V teh primerih gre za ¢akavski refleks a <*¢ v polozaju za ;.

* Primeri rabe ¢ za izvorni * ‘a na zacetku besede:
¢ko, ékZe itd.

* Primeri rabe ¢ za izvorni *¢ v dolocenih polozajih, brez izjeme:
predpona *preé-: préidu, préda, préidéto, prébivaju; koren *grex-: gréhe, gréhove,
grésnu; pri rezultatih druge palatalizacije: cvéta, cvéte, zvézda, zvézdv, zveézdu, zvez-
di; dat./lok. sg. osebnih zaimkov: mné, thé, tebé, thé, sbé, sebé, sbé itd.

* Primer rabe ¢ za izvorni *¢, ko pred njim ne stoji *;:
vzlezecimo, veCdi.

* Primeri rabe ¢ za izvorni *e:
nom. in vok. pl. i-sklanjatve snvé, vok. sg. simuné in hé.
Mesana raba e in ¢ pri enakih oblikah:
Za zapis slovanskega *¢ na zacetku besede se veCinoma lahko uporabljata tako e
kot ¢. Pri besedi *jezyk se v Reimskem evangeliju pojavljajo zapisi eziki, eziko,
ezikomw, ezikme, pa tudi ézika, &zkmo, &zici, ézicehw, &z 'kb.
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* Na sredi in na koncu besede so *¢, *e in *¢ (razen pri skupinah primerov,

nastetih zgoraj) za soglasnikom zapisani bodisi z e bodisi z ¢, in sicer:

_*g
v korenu besede: vet 'hi, toda vet 'se; tematski samoglasnik: pridets, pridems, pri-
mete, tepete, nvidetv, pocnetvs ‘spoceti’, toda préidéte, v'cnetv, vénets, vacnéte, pro-
Zenéte, zivems; lok. sg. f. kazalnega zaimka *veso: vsei, toda vséi; nom./ak. sg.
o-sklanjatve srce, toda moré; nikalnica *ne je v veliki vegini zapisana kot né, poja-
vljajo pa se tudi zapisi ne.

— *e za zd je navadno zapisan kot ¢ (morda je tako oznacena mehkost skupine
zd), lahko pa tudi kot e
osuédéni, rozdenie, nasazdenie, zdébacw, izdénuts, toda: prézde itd.

—*e
3. sg. prez. grédetv, velelnik gredz toda gredetv; nom./ak. sg. n. n-sklanjatve *-¢
> e/é (vimé, vrémé, toda ime, vrme, vréme); v korenu propetago, toda propétago,
spéto < *speto itd.

_*g
koren glagola *veédeti: vede, vémo; koren *zeléz-: Zeleznima, Zelézna; koren samo-
stalnika *koleno: koleno, kolené; konénica lok. sg. f. trde sklanjatve nedolo¢nih
pridevnikov morsce, livansce; lok. sg. a-jevskih in o-jevskih samostalnikov meste,
pocetce, bozé, grobé; 1ok. pl. o-sklanjatve prrcehs, psalmehs, mnozéhs itd.

Kopitar za podkrepitev trditve, da je bil pisec Reimskega evangelija po izvoru Slo-
vak, navaja, da je tematski samoglasnik pri glagolu *byti (in tvorjenkah iz tega
glagola) v prihodnjiku oziroma dovr$nem sedanjiku zapisan z ¢, kar naj bi kazalo
na mehkost pred njim stojecega d (gl. tule razdelek 1). Poglejmo si, kako so oblike
tega glagola in njegove izpeljanke zapisane v 2. in 3. sg., 1. in 2. pl. (v 1. sg. in 3.
pl. ni tematskega samoglasnika e):

2. sg.: budesi (1x);

3. sg.: prébudetv (1x), budetv (13%), budet’ (2%), toda sbudeét’ se (1x), budéto (10x);
1. pl.: bdme (1%), budems (1%);

2. pl.: budete (3%).

Za zapis tematskega samoglasnika pri glagolu byti (in tvorjenkah iz tega glagola)
je e uporabljen 18-krat, ¢ pa 14-krat. Glede na to, da zapisovanje e in ¢ tudi sicer
v Reimskem evangeliju ni enotno niti na mestih, kjer o mehkosti predhodnega so-
glasnika ne moremo govoriti, menim, da zapis z ¢ ne kaze zanesljivo na mehkost
pred njim stojeCega d in da zato iz tega podatka tudi ne moremo sklepati o izvoru
pisca. Za soglasniki ¢, $, Z, ¢ (5¢), samo enkrat tudi za Zd, je v Reimskem evangeliju
vedno zapisan e. V preostalih primerih je zapisovanje z e oziroma ¢ enotno in do-
sledno izpeljano samo za samoglasnikom (z uposStevanjem ¢akavskega ali ceSkega
razvoja *je > ja) — € oznacuje izgovor [ja], e pa [je]. Na zacetku besede je bil pisec
nedosleden samo pri oblikah besede *jezykw, sicer pa se je drzal pravila, da se [je]
zapisuje kot e, [ja] pa kot €. Za soglasniki je enotno zapisoval predpono *pré- kot
pré-, nekatere konénice (ak. sg. osebnih zaimkov *me/te/se vedno kot me, fe in po-
vratnega zaimka se) in nekatere korene besed (*gréx-, *kvet-, *gvezd-). V stevilnih
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drugih primerih pa ni enotnosti v zapisovanju ¢rk e in &, kar pomeni, da sta se ti dve
crki za soglasniki najverjetneje izgovarjali enako, tj. kot [e].
Primera za ikavski razvoj jata (*¢ > i) v Reimskem evangeliju ni.

2.2 Jezikovne znacilnosti, ki jih lahko uvrstimo med bohemizme
V prejsnjem razdelku so bili navedeni primeri iz Reimskega evangelija, ki ne izka-
zujejo ceskih jezikovnih vplivov, tukaj pa bodo predstavljeni primeri, ki jih.

Ohranitev skupin *d/ in *¢]

V besedilu sem nasel en primer z ohranjeno skupino d/, in sicer umivadinicu. To
obliko navaja tudi K. Rezi¢ (1983: 140), ki obenem trdi, da te oblike v predlogi ni
bilo (Ceprav ne navaja, katera predloga bi to bila), nasprotno pa je oblika modlitav,
ki jo ReZiéeva navaja, dejansko zapisana kot miva (tj. molitva) z ligaturo ml, enako
tudi pml?t’ se, mIvé, mlvu, mlvu, mlit se, mli. Jasna primera za juznoslovanski razvoj
sta v besedilu dva. To sta obliki vselihs se in vseli se, nastali iz korena *-sed- (prim.
npr. Snoj 1997: 560). Nejasna je samo oblika gr'licic¢a, ki pa v nobenem primeru ne
potrjuje zahodnoslovanskega refleksa.’

Preglas *'a>¢

To je pojav v razvoju Ceskega jezika, s katerim se oznacuje prehod praslovanske-
ga *’a in (*'d <) *¢ v ¢ med dvema mehkima soglasnikoma oziroma za mehkim
soglasnikom in hkrati pred £ oziroma na koncu besede za mehkim soglasnikom.
Ta pojav je znacilen za vecino ¢eskih nareéij (v 0zjem smislu) in za severozahodni
del srednjemoravskih narecij (duse, kure, p’et). Na drugih delih srednjemoravske
pokrajine do spremembe *’a > ¢ ni prislo v kratkih kon¢nih zlogih (tam poznajo
npr. obliko nom. sg. nasa kasa namesto knjizno ¢esko nase kase ipd.), medtem ko
je razvoj *e (> *’d) > ¢ potekal tudi na tem podroCju (pjet, pamnjet’). V vzhodno-
moravskih in §lezijskomoravskih nare¢jih razvoja * ‘a > ¢ ne poznajo, * i (<*¢) pa
prehaja v € povsod razen na koncu besede (primeri iz valaskega narecja: m ekky,
pekny, pam’et’, v'ec, p’et, tésky, toda hiyb a, kura, t'a, sa, hled a). V dolgih zlogih
je preglas v srednje- in vzhodnomoravskih narecjih izveden (Lamprecht idr. 1986:
63-67).

V Reimskem evangeliju sem nasel en primer, ki bi lahko kazal na preglas *'a
> ¢: mnozeiSe < *mwvnozajpse < *mwvnozéjpsSe < *mvnogéjvse.

Oblika mnozeise je nedolo¢na oblika nom. pl. m. in je komparativ pridevnika
*mwnogw. Stesl. osnova komparativa tega primernika je munokanw-, npr. nom. sg.
m. msnokan, a je lahko v polozaju za Z v cerkveni slovanscéini zapisan tudi kot é,
npr. munozkkmue (Kurz idr. 1958-1997: 243-244), prim. tudi Vranovo branje velel-
nikov na -éte (Vrana 1975: 72). V Reimskem evangeliju kombinacija z¢ ne obstaja
(razen seveda pri okrajanih besedah, npr. bZ¢ = bozié), najdemo namre¢ samo Za
[za] ali ze [Ze], zato tukaj ni dvoma o foneti¢ni vrednosti oblike mnozeise. Dejan-
sko je v stari ¢es¢ini obstajala oblika nom. sg. m. mnozéji (Gebauer 1916: 387),

° Z etimoloSkega vidika ni povsem jasno, ali je / nastal iz */ ali *d/ (ESJS: 208), vendar za
na$o analizo to ni relevantno.
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kar potrjuje, da je oblika lahko bohemizem. Hrvaska redakcija na tem mestu ne bi
imela preglasa * 'a > ¢, lahko pa bi bil na tem mestu zapis z ¢ (Kurz idr. 1958-1997:
243-244; Vrana 1975: 40-41). Besedila Ill,, Hm, Ro in Nk imajo na tem mestu
obliko mnozi.

3 Pregled morfoloskih posebnosti

Vecina oblik in tudi same kategorije so pricakovane za hrvasko redakcijo cerkvene
slovansc¢ine s konca 14. stoletja, zato naj navedem le dve posebnosti, ki odstopata
od pric¢akovanj. Prva potrjuje zahodnoslovanski vpliv, druga pa tega ne potrjuje
dovolj zanesljivo.

Osebni zaimek za 3. osebo ednine

Zanimiva pri osebnih zaimkih za zenski spol je oblika lok. sg. ni (v besedilu se
pojavi enkrat) poleg pri¢akovane oblike néi (prav tako ena pojavitev). Oblika #ni je
nastala iz *n eji po kontrakeiji in jo lahko razlagamo kot starocesko prvino; oblika
ni za predlogi je namre¢ obstajala Ze v pra¢e$¢ini (Lamprecht idr. 1986: 183—-184).1°

Velelnik
V stesl. se je tvoril iz sedanjiske osnove, na katero so se pritikale kon¢nice:

I.in II. vrsta | IIL.* in IV. vrsta | Atematski** + *videti
2.88. | -u -u B
3.88. | -n -u b
1. du. | -kek -ugk -usk
2.du. | -kra -UTA -UTA
L.pl | -fmn -HMB -HM'B
2.pl. | ke -UTE -UTE

* Pri III. sedanjiski vrsti v vsej velelniski paradigmi prihaja do jotacije.

*E Atematski glagol *byti tvori velelnik iz osnove dovrsnega sedanjika *bod- po 1. vrsti.

Pri tvorbi oblik velelnika se sodobna slovas¢ina razlikuje od sodobne ¢eséine. V
slovaskem jeziku je v velelniku prislo do posploSitve razmerja *-i- (v ednini) : *-i-
(v mnozini) iz I11. oziroma I'V. vrste na vse glagole, nasprotno pa je v ¢eSkem jeziku
prislo do posplositve razmerja *-i- (v ednini) : *-é- (v mnozini) iz I. in II. sedanjiske
vrste na vse glagole (Babi¢ 2003: 179). Beli¢ pise, da je ta pojav znacilen tako za
¢eski jezik kot tudi za nekatere stare Stokavske govore in kajkavsko nare¢je (Beli¢
1962: 65). To zelo splosno razlago je treba dopolniti z Lamprechtovimi staro¢e-
skimi spregatvenimi tipi (glagole deli na 5 tipov), kjer navaja naslednje velelnike
(Lamprecht idr. 1986: 202, 209-213):

10 Pragesc¢ina se ¢asovno uvrsca v obdobje med koncem 10. in sredino 12. stoletja (Lampre-
cht 1986: 22).
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L. ¢eski tip (ustreza 1. stcsl. vrsti) — glagol vedu, vésti:
1. pl. vedém, -me, -my
2. pl. ved’te (jdete)

1. du. ved'vé, -va (jdéve)

2. du. ved ta (jdéta)

1. ¢eski tip (ustreza IL. stcsl. vrsti) — glagol tisknu, tisknuti:
L. pl. tiskném, -me, -my (minime)

2. pl. tisknéte (minte)

1. du. tisknéve, -va (minve)

2. du. tisknéta (minta)

III. Ceski tip (ustreza II1. stesl. vrsti) — glagol kryju, kryti:
1. pl. kryme, -my, kryjme (kupujme)

2. pl. kryte, kryjte (kupujte)

1. du. kryve, -va (kupujveé, -va)

2. du. kryta (kupujta)

IV. Ceski tip (ustreza IV. stcsl. vrsti) — glagol prosu, prositi:
1. pl. prosim, -me, -my, prosme, -my

2. pl. prosite, proste

1. du. prosive, -va, prosve, -va

2. du. prosita, prosta

V. &eski tip (izvorno III. stcsl. vrsta) — glagol délaju, delati:
1. pl. delajme, -my

2.pl. deélajte

1. du. délajve, -va

2. du. délajta

Naj povzamem. V I ceskem tipu imajo nekateri podtipi v mnozini samoglasnik é, pri
drugih pa je ta samoglasnik Ze v tistem Casu izpuscen. V II. ¢eskem tipu imajo glagoli,
pri katerih se osnova konc¢a na dva soglasnika, v pluralu samoglasnik ¢, glagoli, pri
katerih se osnova konca na en soglasnik, pa tega samoglasnika nimajo. V III. ¢eskem
tipu se izvorni -ji reducira v -j v 2. osebi ednine, kar se je preneslo tudi v druge oblike
(to je splosnoslovanska znacilnost, prim. Babi¢ 2003: 179), pri glagolih tipa kryju,
kryti in b ’u, biti pa je prislo do kontrakcije (oblike z dolgim predhodnim samoglasni-
kom y ali 7 ), vendar oblike z -yj- kazejo, da je ta fonetiéna sprememba s ¢asom izgini-
la analogno po drugih velelniskih oblikah (Lamprecht idr. 1986: 220-221, 236-237).
Glagoli 1V. ¢eskega tipa imajo ali samoglasnik -i- ali pa je ta samoglasnik izpadel. V
V. ceskem tipu se tako kot pri I11. tipu izvorni -ji reducira v -j.

K oblikam 2. pl. glagolov IV. vrste je treba dodati, da sodobna ¢es¢ina v ve-
lelniku (tudi za glagole IV. vrste) pozna oblike na -éte/-ete (spéte «— spat, myslete) in
-te (proste). Ze v 14. stoletju so bile oblike z -i- v pluralu redkejie od tistih brez -i-,
vendar se pojavljajo tudi v ceskih besedilih 14.—15. stoletja (Dostal 1967: 32-33).
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Do druge polovice 14. stoletja je bil v ¢akavskih besedilih obi¢ajen zapis v
velelniku -¢- (pozréme, idéte, toda pri glagolu otvoriti — otvoréte), nato pa se je uve-
ljavil zapis -i- tudi tam, kjer je bil nekdaj € (pozrimo, idite, otvorite, pa tudi nekdaj
budéte, pomenéte, rvcéte, pozneje budite, pomenite, rvcite) (Hamm 1963: 55).

Primeri velelnika v Reim$§kem evangeliju:

L. vrsta sg. | obleci se, prebudi

pl. | rcéte, naidete in
nemozete, préidems in
primite, otvr zite

du. |idéta, reéta in

rceta in
privédita
III. vrsta sg. | naslédui, radui se
pl. | mudrstvuite, uzrite
IV. vrsta sg. | vstupi, boi se
plL tvorete, slisete, slste in

istrebéte in
boite se, vnemlite
du. | boita se

atematski sg. vizdo
in *videti pl. | &dite, vidite
Posebnosti:

e . vrsta

Oblike privedita, primite in otvr zite imajo v dvojini in mnozini samoglasnik -i-, ki
je prevzet iz IV. vrste, enako tudi oblika atematskega glagola *byti: budite, ki tvori
oblike velelnika po I. vrsti. Poleg teh oblik se v tej skupini pojavljajo tudi oblike s
pric¢akovanim -é-: idéta, rceéta, rcete.

e IV.vrsta
Poleg pricakovanih oblik veselite se, nérodite se so zapisane tudi nepricakovane
tvorete (111, ima na tem mestu obliko tvoréteL istrebéte (enako Ill, istrebéte), sliSete
(I1L, ima na tem mestu s/i§éte), morda tudi siste; spomeniki Hm, Ro in imajo na teh
mestih oblike z samoglasnikom -i-. V Reimskem evangeliju sta tudi v dvojini in
mnozini mozni tako izvorni koncnici 2. du. *-ita, 2. pl. *-ite kot tudi kon¢nici, ki sta
prodrliiz L. in IL. vrste (2. du. *-éta, 2. pl. *-éte), zapisani z e ali é. V rokopisu Ill, se
pri oblikah velelnika sklonéte, veselete se, hvaléte, tvoréte in pri sklonskih oblikah o
otrocete, matere Crka ¢ rabi za psl. *i kot posledica ikavizma (Vajs 1948: 84). Nje-
govo razlago je zavrnil J. Vrana (Vrana 1975: 40-41), ker naj bi se v tem primeru
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ikavski refleks pojavil samo v teh primerih.!! Vrana oblike 2. pl. velelnika -éte pri
glagolih I'V. vrste razlaga kot analogijo po I. in II. vrsti, vendar pa naj ta ne bi zajela
atematskih glagolov: dadite (toda vzdadete), édite, védite, povédite, vidite, vizd 'te
... Trdi Se, da se enako (s ¢rko ¢€) piSejo oblike Stevilnih primerov 2. pl. velelnikov
v starohrvagkih duhovnih pesmih'? iz prve polovice 14. stoletja — da je to analoSka
oblika, sklepa tudi iz primera kasn ‘éte, ki ga bere [kasn’ate] tako kot analoske obli-
ke glagolete [glagol’ate], pokazete [pokazate], placate itd.; tudi v nadaljnjem ra-
zvoju ¢akavskih dialektov, tj. na zacetku 14. st., ko so se zaceli pojavljati ikavizmi,
so bile tudi te velelniske oblike ikavizirane po pravilu o zamenjavi samoglasnika ¢,
vendar v ¢akavskih spomenikih o tem ni sledu, meni J. Vrana.

* atematski glagoli in *videti:
2. pl. glagola *videti ima enkrat zapisano obliko vidite, dvakrat pa viite. Prva oblika
ustreza obliki stcsl. euauTe brez jotacije, druga pa izkazuje ¢akavski refleks -j- <
*-d’-. Glagol *(pro)dati ima oblike 2. pl. prodaite, daite. Tudi tu je mnozinska
oblika tvorjena analogno po edninski obliki za 2. osebo ¢ak. daj < *dad’» po jotaciji
-j- < *-d’-. Po edninski obliki je mnozina pri tem glagolu narejena tako v juznoslo-
vanskih kot zahodnoslovanskih jezikih (sln. dajte, hrv. dajte, ¢es. dejte).

Obe posebnosti velelniskih oblik (mes$anje mnozinskih konénic I. vrste na eni strani
in IV. vrste na drugi strani ter obliko daj < *dad 'v) znotraj sistema jezika hrvaske
redakcije razlaga Vrana z navedbami iz spomenika Ill, in starohrvaskih duhovnih
pesmi (Vrana 1975: 40-41).

Iz vsega navedenega je jasno, da iz velelniskih oblik ni mogoce potrditi vpli-
va CeSkega jezika na nepri¢akovane oblike, ki so prav lahko posledica cakavskega
oziroma hrvaskega cerkvenoslovanskega meSanja teh oblik.

4 Sklep

Analiza je pokazala, da se v glagolskem delu Reimskega evangelija pojavijo zgolj
trije bohemizmi, tj. precej manj, kot dobimo vtis v literaturi, kjer se navadno
zgolja povzema od starejSih virov. Izmed foneti¢nih posebnosti lahko med bohe-
mizme Stejemo v enem primeru ohranitev skupine dl (umivadinicu), v enem pri-
meru ¢eski preglas *’a > ¢, v zapisu kot e (mnozeise); izmed morfoloskih poseb-
nosti pa v enem primeru obliko osebnega zaimka za 3. sg. lok. f. ni < *n’gji.
Preglas *’a > ¢ je edini pojav, iz katerega lahko sklepamo na to, da je na pisca
vplivala ¢esCina, ne pa kateri drugi zahodnoslovanski jezik. Razen teh treh bohe-
mizmov je vse ostalo besedilo zapisano v jeziku hrvaske redakcije tistega Casa.
Sode¢ po izraziti podobnosti glagolskega dela Reimskega evangelija predvsem

' Ta Vranova trditev ni povsem pravilna, saj Vajs navaja Se primere: o otroceté, materé (gl.
zgoraj).

12 Kot vir navaja delo J. Vajsa Starohrvatske duhovne pjesme, Starine 31, Zagreb, 1898,
258-275.
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s Ill,, pa tudi s Hm, Rk, No, moramo besedilo jezikovno uvrstiti v hrvasko re-
dakcijo. Iz jezikovnih posebnosti Reimskega evangelija ne moremo zanesljivo
sklepati, ali je bil pisec po rodu Ceh ali Cakavec, ki je Zivel na Ceskem in zato
sam v besedilo vnesel znacilnosti cesSkega jezika.
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The Reims Gospel: The language of the Glagolitic portion
Summary

The Glagolitic part of the Reims Gospel is a Church Slavic text in Croatian recen-
sion written at the Emmaus monastery (known as Na Slovanech ‘at the Slavs’) in
Prague in 1395. The first modern edition of the text was published in 1844 (with
the publication year 1843), and the foreword was written by the Slovenian linguist
Jernej Kopitar. Studies to date of the Reims Gospel generally state that the work
contains many Czechisms. There may be two reasons for this: the first is the fact
that it was written in Prague, and the second is the possibility that the writer was
a Czech, perhaps a Slovak, although some advocate the position that the writer
was a Croat. This article analyzes the phonetic and morphological features of the
text, showing that only two special phonetic features can be considered Czechisms
(preservation of the cluster d/ in the form umivadinicu ‘washbasin’ and the Czech
metaphony *’a > ¢ in the form mnoZzeise ‘more numerous’, written as e in the text),
and one special morphological feature (the third-person singular locative feminine
pronominal form ni < *n’eji). Parallels for the other special linguistic features in
the Glagolitic part of the Reims Gospel can be found in less common features of
the Croatian recension of Church Slavic and in Old Croatian religious texts from
this period. Because the Czechisms in the text are so infrequent, it is not possible to
draw a reliable conclusion regarding the writer’s origin.



