Na meji med vezljivostjo in
(obvezno) druzljivostjo

Andreja Zele

Prispevek obravnava najpogostej$a nihanja med vezljivostjo in druzljivostjo
v okviru orodniSke rabe in rabe prislovov nac¢ina. Predstavljena in utemelje-
vana so merila lo¢evanja med vezljivostjo in druzljivostjo v teh najbolj mej-
nih primerih.
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On the boundary between valency and (obligatory) optionality

This article examines the most frequent variations between valency and op-
tionality in relation to instrumental usage and usage of adverbs of manner. It
presents and substantiates principles for distinguishing between valency and
optionality in the most borderline examples.

Key words: valency, optionality, instrumental government, adverbial modi-
fier of manner

0 Pogoj za vezljivost je konkretni predmetni udelezenec, ker se samo z njim
med dejanjem/dogajanjem (izraZenim s povedjem) in predmetnostjo oz. bitjem (iz-
razenim z udelezencem) vzpostavi tudi primarno prostorsko razmerje — posredni
dokaz za to so vezljivi prostorski prislovi oz. vezljiva prislovna dolocila kraja; ¢e je
ta konkretni udelezenec ob glagolu s konkretnim pomenom v povedku, slovni¢no
govorimo o vezljivem predmetu, ¢e pa je konkretni udelezenec ob glagolu s posplo-
Senim oz. zelo splo§nim pomenom, slovni¢no lahko govorimo o vezljivem prislov-
nem dolocilu nacina, npr. obrusiti s brusnim papirjem (s ¢im?) : obdelati z brusilko
(kako?), odpeljati se z avtobusom (s ¢im?) : odpraviti se z avtobusom (kako?) ipd.
Nekaj drugega oz. nevezljivo nasprotje temu so primeri tipa iti s strumnim korakom
/ strumno, peti s sladkobnim glasom / sladkobno, ki jih v eni izmed novejsih mono-
grafij o orodniku obravnava tudi O. Uli¢ny (2000: 51). Prav znotraj prostorskih do-
lo¢il, ki so v okviru prislovnih dolocil najobseznejsa skupina, pa lahko poudarimo
razmerja med vezljivostno obveznimi prislovnimi dolo¢ili in nevezljivimi prislov-
nimi dopolnili, npr. Zivi doma / Gre domov (nasproti npr. Kmetuje doma / Starsem
so pripeljali otroke nazaj domov).

Meja in tudi krizanje med vezljivostjo in druzljivostjo je v okviru udelezen-
cev, ki izrazajo sredstvo, orodje ali na¢in — s ¢im in kako nekaj ustvarjati ali upra-
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vljati nudi ve¢ tako nejezikovnih kot jezikovnih moznosti.! Pogoj za vezljivost je,
kot Ze receno, tudi konkretna (denotatna) pomenskost udelezencev in konkretna
pomenskost glagolov — vsak pomenski odmik glagolov v pomensko posploSenost
namre¢ hkrati pomeni spremembo iz predmetne (prave udelezenske) vezljivosti v
prislovnodolo¢ilno vezljivost in vsak pomenski odmik glagolov v oslabljeni pomen
hkrati pomeni odmik v povedkovo/dolo¢ilno vezljivost, npr. delati z dletom/kram-
pom, delati strojno (kako? = zaradi velike sploSnopomenskosti glagola je to lahko
povedkova oz. povedkovodolocilna vezljivost) nasproti rezljati z dletom / strojno
/ laboratorijsko / v laboratoriju (s ¢im? = z dletom = predmetna vezljivost, kako?
= strojno = prislovnodolo¢ilna vezljivost, kje? = prislovnodolo¢ilna vezljivost);
tudi in $e zlasti z vidika udelezencev je nujni pogoj za vezljivost konkretna (predme-
tna ali vsebinska) pomenskost udelezencev, npr. delati z dletom, delati z besedilom,’
nasproti nevezljivi abstraktni pomenskosti udelezencev (navadno so to lastnostne
okolis¢ine), npr. delati z veseljem / veselo.* Z vidika udelezenskosti in vezljivosti so
posebnost t. i. sestavljeni udelezenci, ki zdruzujejo udelezenski vlogi vrsilec/nosilec
dejanja in nacin dejanja — najtipi¢nejsi primeri so ¢lovek — delujoci del telesa, npr.
Tone to dela roc¢no / pametno / z glavo, Toneta boli glava / Toneta boli v trebuhu, ki
omogocajo soobstoj osebkove/predmetne vezljivosti in prislovnodolocilne vezlji-
vosti (krajevne ali na¢inovne).

! Na konkretno, tj. na razmerno-prostorsko povezanost orodja in na¢ina v razli¢nih jezi-
koslovnih kontekstih opozarja tudi sodobnejse rusko jezikoslovje (Muravenko 1998: 77)
s pripombami kot orodje je lahko sestavina nacina dejanja oz. tudi povedje z vkljucenim
nacinom dejanja ima vezljivo orodje dejanja.

2 'V zadnjih desetletjih je pri nas na pri¢akovano odlo¢ilno pomensko soodvisnost poved-
kovo udelezenskega razmerja tako s skladenjskobesedotvornega kot s skladenjskopo-
menskega vidika opozorila A. Vidovi¢ Muha. V Slovenskem skladenjskem besedotvorju
(SSB: 63—-64) je poveden komentar: »Zlasti ¢e je samostalnik pojmovni, precej teh [pod-
stavnih — A. Z] glagolov sili v primi¢no razmerje: silobran < to, da se brani s silo /v sili
[...]; v teh primerih seveda nimamo opravka z orodnisko vezavo. Morda so Se nekoliko
dvoumni primeri kot strojepis < to, da piSejo s strojem, kjer bi orodniski predmet lahko
zamenjal prislov strojno.«

3 Tako v slovenskem kot ¢eSkem jezikoslovju se v tovrstnih primerih govori o prislovnem

dolo¢ilu orodja/sredstva. V slovenskem jezikoslovju o »prislovnem dolo¢ilu sredstva in

orodja« (Toporisi¢ 1982: 77-78; 2000: 623; SSB: 69; Sgall 1986: 128—129: »uréeni do-
provodu, vyjadfované primarné predlozkovym padem«; »urceni nastroje«, uréeni latky/

materialu, »ur€eni prostiedku transportu«, Grepl. Karlik 1998: 253-254, 283-284). V

&eski slovnici (MC 3: 50-51, 61—62, »zptisoby vyjadeni nastroje ¢innosti) se mozna ve-

zljivost prislovnih dolo¢il na¢ina potrjuje z ugotovitvijo, da povedkova vezljivost lahko

zahteva tudi prislovna dolocila nacina, ki so besednovrstno najveckrat predlozne samo-
stalniske zveze.

Tudi po ¢eski jezikoslovni tradiciji, npr. po M. Greplu in P. Karliku idr. (v knjigi Sklad-

ba cestiny, 1998), lahko po eni strani govorimo o valenénih prislovih (»adverbidlni

(ptislovecny) komplement«, 252), po drugi strani pa v zvezi s prislovnimi dopolnili o

nevezljivih dopolnjevalnih lastnostnih okoli§¢inah oz. o lastnostnih modifikatorjih, ki

glagolske pomene dopolnjujejo oz. pomensko dolo¢ajo navznoter, in zato ne delujejo v

smislu glagolske intence oz. valence navzven.
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V okviru moznih vezljivih prislovnih doloc€il nacina je treba poudariti, da
imajo bolj navadno obvezno nac¢inovno prislovno dolo¢ilo glagoli ravnanja, stanja
(nastopa stanja), poteka/procesa in premikanja s poudarjenimi pomenskimi sestavi-
nami ‘vedenja’ ali ‘razmerja’; predvsem ‘razmerje’ napoveduje udelezensko vlogo
‘razmerja dejanja’; obe poudarjeni sestavini ‘vedenja’ in ‘razmerja’ s skupno nad-
sestavino ‘odnosa’ pa napovedujeta in vkljucujeta obvezen nacin, ki lahko ‘vede-
nje’ in ‘razmerje’ opredeli in izrazi z navadno nevezljivo lastnostno (kakovostno,
kolikostno, vzro¢nostno) okolis¢ino,’ Zadnje case se zanimivo oblaci, veliko poje
in obzirno ali preventivno molci, ali pa v oznacitev razmerja vkljuci (predlozno ali
pretvorbno) konkretno sredstvo ali orodje, prostor ali ¢as, npr. Najveckrat potuje z
viakom, Rezbari strojno, Zdravi se doma, Casopis prihaja mesecno (vpragalnice za
slednje povedi so kako?, kje?, kdaj?).

Samo potrditev besedilnosti vezljivosti so izsamostalniska prislovna dopol-
nila, ki skladenjskopomensko navezavo z glagolom vzpostavijo z impliciranim
udelezencem (v prvotni povedkovodolocilni vlogi), ki v prislovnodoloc€ilni vlogi
glagolu prisoja zlasti vrstnost, npr. Vcasih je tekmovalno smucal, danes pa smuca le
ljubiteljsko,* To se upravlja daljinsko ali rocno;’ uvajanje medpomenskopodstav-
nosti 0z. medpropozicijskosti prislovnih dopolnil je hkrati tudi uvajanje besedilne
skladnje.®

5 Bolj posebnost oz. izjema kot kaj drugega so redki glagoli stanjskega razmerja/odnosa
tipa obnasati se / vesti se neprimerno, kjer je tako v slovens¢ini kot v ¢esc¢ini, npr. Eva se
chovala vzorné (MC 3: 50, Grepl — Karlik 1998: 255), potrjena vezljiva lastnostna okoli-
§¢ina, izrazena z vezljivim prislovnim dolo¢ilom nacina.

¢ Veéasih je tekmovalno smucal lahko razvezemo v Véasih je smucal. Bil je tekmovalec in v
slednji povedi je tekmovalec v vlogi t. i. povedkovega aktanta oz. povedkovega udelezen-
ca, ki ga ¢eska slovnica poimenuje tudi »kopredikatovy komplement«, uvaja pa povedko-
vodolo¢ilno vezljivost. Vsekakor primer potrjuje besedilnost vezljivosti.

7 Meja med neudelezenskimi izpridevniskimi prislovi in izudeleZenskimi (izsamostalni-
Skimi) prislovnimi zvezami ali pretvorbami je razlagalno nakazana v slovarskih razlagah
Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), ta so npr. pri slovarski iztoénici delati, ne-
udeleZenski izpridevniski prislovi lahko vkljueni v pomenske razlage: ‘kazati do ¢esa
dolocen odnos, ki se izraza zlasti v dejanjih’ grdo/prav delati z knjigami, ‘izpolnjevati,
opravljati kako nalogo’ uspesno/pridno/veselo delati < delati in biti uspeSen/priden/ve-
sel, pri izto¢nici gledati — ‘s pogledom izrazati kaj’ grdo/prijazno/lepo gledati, ‘imeti
doloc¢en odnos do Cesa’ cisto drugace gledati na svet, pri jemati ‘imeti dolo¢en odnos do
Cesa’ jemati kaj resno, tragic¢no, pri misliti ‘imeti pozitiven ali negativen odnos do koga,
¢esa’ Dobro, slabo misli o meni.) Izudelezenski prislovi oz. prislovne zveze pa so ozna-
¢eni s pomenskimi razlagami ‘zavestno uporabljati telesno in dusevno energijo za prido-
bivanje dobrin’ umsko/rocno delati < delati z umom / delati na roko, ‘opravljati delo na
dolo¢enem podro¢jw’, npr. kulturno/politicno delati < delati v kulturi/politiki.

§ Vse to potrjuje, da mora vsak skladenjski slovar biti vezljivostno-kolokacijski slovar — le
tako lahko zajame ¢imbolj pristno Zivo rabo, ki se navezuje tudi na nadpovedno oz. bese-
dilno skladnjo.
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1 Merila pomenskosti udeleZencev in glagolov pri vezljivih prislovnih
dolocilih nacina

Za vezljivost prislovnega dolocila nacina je v nadaljevanju treba eksplicitno po-
udariti postaviti nekaj izhodi§¢nih meril pomenskosti udelezencev in glagolov.
Konkretizirani glagolski pomen v povedku omogoca zlasti predmetno vezljivost,
raba posploSenega pomena pa predmetno (pretezno orodnisko) vezljivost (orodja
ali sredstva) spremeni v prislovnodolo¢ilno vezljivost nacina (uporabe tega orodja
ali sredstva), npr. obzZagati z motorko : obrezati z motorno zago  oklestiti z Zzago /
s sekiro (s ¢im? = predmetna vezljivost) > obdelati z zZago / s sekiro (kako? = pri-
slovnodoloéilna vezljivost) > obdelati z zago / s sekiro (je v smislu pretvorb ob-
zagati/obsekati lahko tudi povedkovodolocilna vezljivost ob pomensko oslabljeni
rabi glagola).” Torej vsaka mozna besedotvorna vkljucitev udeleZzenca v glagolski
pomen tipa obZagati/obsekati kaze tudi na mozno oslabljeno rabo glagola obdelati,
in hkrati na njegovo splosno oz. Sirokopomensko rabo, ki dopusca vezljivost raz-
liénih orodij in sredstev v smislu na¢ina ravnanja, ker ne zamejuje uporabe orodja
in sredstva na samo dolo¢eno orodje/sredstvo v konkretno predmetno vezljivost.

Samo udelezenci s konkretnim (tj. denotatnim in hkrati referenénim) pome-
nom, '’ ki so neposredno ali pretvorbno vkljuéeni v stavéno skladnjo, lahko uvajajo
vezljivost.

1.1 Prislovna dolo¢ila nacina med vezljivostjo in obvezno druZjivostjo
Meja med vezljivostjo in druzljivostjo pri prislovnih dolo¢ilih nacina je glede na
stopnjo pomenske konkretnosti udelezencev za izrazanje orodja, sredstva ali na¢ina
zelo prehodna.!!

Ta prehodnost med vezljivostjo in druZzljivostjo je Se najbolj razlozljiva s
t. 1. vrstnimi (izsamostalniskimi) prislovi.Vrstni prislovi (SLP: 76—77) so pretezno,
glede na samostalniski izvor — pretvorbno vkljucujejo tako delovalnike (racunal-
nisko, radijsko, medijsko) kot okolis¢ine (ambulantno, tovarnisko, laboratorijsko),
— izudelezenska obpovedkova prislovna dolocila, npr. To obdeluje samo strojno,

° Med splosnostjo in oslabljenostjo pomena dolo¢enega glagola je zelo tanka meja oz. pre-
hod. V ruskem jezikoslovju je utrjeno lo¢evanje med predmetnimi in povedkovimi udele-
zenci, tako da se tudi skladenjskopomenska bliZina orodja/sredstva dejanja in nacina de-
janja razloCuje tako, da je orodje/sredstvo dejanja v vlogi predmetnega udeleZenca, na¢in
dejanja pa oznacuje t. i. povedkov udeleZenec, ki je del povedkovodolo¢ilne vezljivosti
(Muravenko 1998: 77).

10°0 tem Danes (1987: 55), ki udeleZence deli na tiste, ki imajo denotativni, referenéni in
konkretni pomen, in na druge, ki so nedenotativni, nerefen¢ni in abstraktni.

' Na to je z izhodi$¢nega vidika skladenjskopomenske sorodnosti jezikov opozorjeno tako
v slovenskem kot &eskem jezikoslovju (SSB: 63—64, 69; MC 3: 116; Dane§ 1987: 49, 55,
93). A. Vidovi¢ Muha (SSB: 69): »Med prislovna dolo¢ila nacina spada tudi prislovno
dolocilo sredstva in orodja (glagolskega) dejanja [...]; dokaz, da gre dejansko za prislovno
dolo¢ilo in ne za orodniski predmet, je vsaj v hipoteti¢ni pretvorbi predloznega prislov-
nodolocilnega samostalnika v izprislovno dolocilo: elektrosok < to, da Sokira z elektriko
> elektricno Sokira ipd.



Andreja Zele, Na meji med vezljivostjo in (obvezno) druzljivostjo

Ze veckrat so ga samo ambulantno zdravili, Dela honorarno, Politicno in kulturno
deluje ipd.; Ce sta prva dva primera lahko vezljiva, sta slednja lahko samo druzljiva.

1.1.1 T. i. sestavljeni udelezenci so zaradi dvoje udelezenske vloge tudi dvoja ve-
zljivostna posebnost, ker navadno zaradi njihove visoke stopnje vrsilskosti en se-
stavni del udelezenca prevzame vodilno udelezensko vlogo vrsilca/nosilca dejanja,
drugi sestavni del udelezenca pa je v vlogi vezljive okolis¢ine nac¢ina dejanja, npr.
Bozal ga je z o¢mi (kako? = z o¢mi) — v teh primerih mozna pretvorba Njegove oci
so ga bozale samo $e potrjuje del telesa oz. organ kot delujoci del osebka; sicer de-
lujo¢i osebkov del v orodniku obravnavamo kot kvazivezljivost delnega (telesnega)
delovalnika, npr. Mahal je z roko (kako? = kvazivezljivost) se tako pomensko in
slovni¢no razlikuje od Maha z robcem (s ¢im? = prava vezljivost). V tovrstnih pri-
merih J. D. Apresjan (1995: 129, 165) govori o osebkovi vezljivosti (sub ektnaja
valentnost), ki vkljuCuje ‘osebo’ in ‘vrSilskost’.'? Za protiutez sestavljeni ‘vrsil-
skosti’ prek zgleda Naprava melje brez elektricnega prikljucka lahko dodamo se-
stavljeno ‘sredstvenost’, po Apresjanu (1995: 165) ob ’ektnaja valentnost’, v npr.
Kolesari kar brez balance, kjer je podrejena sestavina, npr. elektricni prikljucek ali
balanca, vezljiva okolis¢ina orodja; podobni zgledi s sestavljenim udelezencem v
vlogi predmeta oz. prizadetega z dejanjem so $e npr. Napravo krmili /zgolj na njeni
armaturi/, Dotok plina v plinovod uravnava /z ventili/ ipd.

1.1.2 Povedkove udelezence in z njimi tudi (pomozno) povedkovodolocilno ve-
zljivost opravicujejo primeri, kjer sicer vsebinski udelezenec pomenskoskladenjsko
tudi natancneje lastnostno oz. nac¢inovno opredeljuje povedkov glagol, npr. iz Spor-
ta On plava kravl in metuljcka (nasproti ze lastnostno rabljenim On drsa posamezno
/v paru < drsati kot posameznik / drsati s kom v paru). Poleg tipi¢nih primerov s
$portnega podrocja so $e primeri tipa govoriti slovensko.

Tudi povedkovi udelezenci se delijo na povedkove delovalnike (s konkre-
tnim/denotatnim pomenom — po J. D. Apresjanu je to ‘nemotivirana obvezna vse-
binska vezljivost’), npr. hekersko delovati, izvidnisko se gibati, in povedkove okoli-
$¢ine (z abstraktnim/nedenotatnim pomenom), izraZene z izpridevniskimi prislovi,
npr. dobro kuhati, lepo slikati ipd."

1.1.3 PredloZnosklonska raba

Tozilnisko dolo¢ilo lahko izraza zdruZevanje prizadetega predmeta in (pritrjencga)
sredstva dejanja, npr. brisati cevlje ob krpo (v nasprotju s tipi¢nim sredstvom de-
janja brisati cevlje s krpo). Rodilnisko dolo¢ilo ima lahko tudi udelezensko vlogo

12 F. Danes$ (1987: 89sl.) t. i. sestavljene udeleZence z navadno dvema udelezenskima vloga-
ma komentira kot primere, ko se povedki z isto pomensko formulo povedja (SF — séman-
ticka formule) razlikujejo glede na t. i. izbirne/selektivne pomenske teznje udelezencev
(»selekéni sémantické tendence participanti«).

13V. S. Hrakovski (1985: 5-8) ima ‘konstrukcije s povedkovimi delovalniki’ (»konstrukecii
s predikatnymi aktantami), izpridevniski prislovi pa so predstavljeni tudi kot ‘konstruk-
cije s 8irSim obsegom’ 0z. kot ‘konstrukcije s povedkovo okolis¢ino’ (»konstrukcii s pre-
dikatnym sirkonstantom).
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orodja, s katerim se prosto upravlja, npr. streljati iz puske, polivati iz vedra ipd.
Pri dajalniskih dolo¢ilih prevladujejo glagoli s pomenskimi sestavinami ciljnosti,
ujemanja in nasprotovanja.

(1) O vlogi orodnika v domacem in tujem jezikoslovju
S splosnoslovanskega oz. primerjalnoslovanskega vidika je treba pripomniti, da je v
slovenscini (poleg luziske srbs¢ine) nujna uporaba predloga oz. predloznega glagol-
skega morfema. Za osnovni in izhodi$¢éni pomen je ozna¢en spremstveni pomen.'*

Razlika med sredstvom dejanja (Sd) in orodjem dejanja (Od) je ta, da Sd pri
dejanju spreminja tudi svoje lastnosti 0z. za uresniCitev doloCenega dejanja lahko
prispeva del sebe, Od pa tudi po koncu dejanja ostaja nespremenjeno. Sredstvo in
orodje dejanja imata kot doloéili tudi z vidika strukturnoskladenjske hierarhije raz-
liéni oblikoslovnoskladenjski vlogi, npr. sivati hlace s ¢rno nitjo na Sivalnem stroju
ipd. Sicer pa so ob procesnih in dogodkovnih glagolih premikanja'® lahko trdimo,
da pomen prevoznega sredstva navadno zdruzuje sredstvo in mesto dejanja (Sd N
Md), npr. peljati se z avtobusom (Apresjan 1995: 128, 140). Prvotno orodnisko
sredstvo dejanja zaradi lastne aktivnosti oz. izvornosti dejanja lahko po metoni-
micni/metafori¢ni pretvorbi nastopa tudi v vlogi osebka. Navadno je to tehniéni
pripomocek, stroj ali naravna sila, Se najbolj navadno pa je prevozno sredstvo, npr.
Pripeljal se je z avtobusom > Avtobus ga je pripeljal (Pales 1990: 35); pretvorbena
zmoznost sredstva dejanja (Sd), da lahko nastopa v osebkovi vlogi, ga (vsaj pogoj-
no) uvrsca v vezljivostno polje glagolov premikanja.

Udelezenska razmerja med vrsilcem dejanja (Vd) ali druzilnikom (Dd) in
orodjem (Od) so izrazena v zgledih kot Se je odpeljal/je kopal / s prijateljem / s
psom / z lopato (‘On in prijatelj/pes sta se odpeljala’ / ‘On in prijatelj sta kopala,

14 F. Kopeény (1973: 246-249) orodniski spremstveni pomen oznacuje tudi s slovenskimi
zgledi kot Kdor se z volkovi pajdasi, mora z njimi tuliti; potovati s kom, s praznimi ro-
kami priti. V okviru spremstvenega pomena izpostavi predvsem izrazanje vsebine, npr.
hrnec s vodou (‘lonec z vodo’), lopata s drzadlem (‘lopata z roCajem’), bogat z Zitom, in
izrazanje nacina, Ki je predstavljeno predvsem s pojmovnimi samostalniki in s telesnimi
deli, npr. za slovens$¢ino s strahom pogledati kam, s praznimi rokami priti. V tesno pove-
zanost s spremstvenim pomenom postavi tudi izrazanje sredstva in orodja, kjer so tudi
samostalniki s pomeni telesnih delov, npr. s palicami biti, s kolom udariti koga, igrati se
s pusko : Konj se brani s krepko nogo. Prinas A. Bajec (1959: 107-109) v zvezi z uporabo
predloga oz. predloznega glagolskega morfema z/s ugotavlja, da je tudi za slovanske jezi-
ke prvotna uporaba »s sociativnim intrumentalom, ki pomeni skupnost, zdruzenje [...]«.
In Se pomembna pripomba pri stavénoclenski uporabi predloznega orodnika (Oz/s), da
je vsako sredstvo nekaksna spremljajoca okolis¢ina in zato »[...] se ni cuditi, da je poleg
golega orodnika (instrumentala) jel nastopati v takih primerih s + druzilnik (sociativ)
[..]J«. Ceprav je opozorjeno na lo¢evanje med druzilnikom (tepsti se s fanti) in orodnikom
(tepsti se s cepci), paniso obravnavane stavénoclenske razlike predloznih samostalniskih
zvez med Z njim so dobili mogocnega zaveznika (= s kom? — z njim), Vozniki se Ze peljejo
z balo (= s ¢im? — z balo) : Prisel je s praznimi rokami (= kako? — s praznimi rokami), Z
veseljem vam ustrezem (= kako?).

Taksno delitev glagolov premikanja povzemam po F. Danesu (1987: 88—119), v poglavju
Vzorce se slovesy pohybu.
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tako da sta zarila lopati’ (mozna pretvorba iz orodnika v imenovalnik izraza vrSilca
dejanja ali druzilnika), medtem ko je primer *Lopata je kopala dokaz, da lopata z
udelezensko vlogo orodja (Od) zahteva tudi vrsilca dejanja (Pauliny 1943). Upora-
bljene besede prijatelj (Vd/Dd), pes (Dd) in lopata (Od) so samostalniska dolocila,
stavénoclensko pa predmeti.

Z vidika stavénocClenskosti je orodnik tisti, ki izraza najtezje dolocljivo raz-
merje med (predloznim) predmetom in prislovnim dolo¢ilom/dopolnilom naéina.!'¢
Pri orodniku lahko govorimo o koliziji oz. neupravi¢enem prekrivanju predmetnega
in prislovnodolo¢ilnega orodnika (Uli¢ny 2000: 20). Tako npr. med drugimi velja
tudi pravilo, da ¢e je pomen udeleZzenega sredstva/orodja'’ namesto z orodnikom
lahko izrazen s Se kak$nim drugim pomensko enakovrednim sklonom, je taksno
sredstvo/orodje stavénoclensko (predlozni) predmet, npr. posuti cesto s peskom :
posuti pesek na cesto (pri nas o tem npr. Ores$nik 1994: 42). V tem primeru je ude-
leZenec bolj snov kot sredstvo in je zato Se bolj upraviceno predmet.'® Isti orodni-
ki udelezenec lahko glede na glagolski pomen prevzame vlogo snovi ali sredstva,

ler (1976: 163—186) pri orodniku v skladenjski vlogi predmeta (narz¢dnik w funkcji do-
petnienia) z vidika glagolskega pomena govori o blizjem dopolnilu (dopelnienie blizszi),
tj. o obveznem dolocilu. Za orodnik v skladenjski vlogi prislovnega dolo¢ila (narzgdnik
w funkcji okolicznikowej) pa z vidika glagolskega pomena govori o okolis¢inskih po-
menskih razmerjih (okre$lone znaczenie relacyjne) in o slabi vezavi (slaba rekcja). V
poglavju o predloznih zvezah — Konstrukcje przyimkowe (187-215) — v primerih pred-
loznega glagolskega morfema ali (predloznega) predmeta govori o ‘predlozni vezavi gla-
gola’ (rekcja przyimkowa czasownikow), pri predloznih prislovnih dolo¢ilih pa o okoli-
s¢inski vezljivosti (okreslona walencja). Orodnik kot (predlozno)sklonsko doloéilo, ki
oznacuje prehodni tip med vezljivostnimi in nevezljivostnimi stavénimi ¢leni, natanc¢ne-
je in primerjalno uporabno tudi za slovens¢ino obravnava Mluvnice cestiny 3: skladba
(MC 3: 190-192). — J. Dular (1982: 191) navaja, da so ob orodniku najpogostejsi predlo-
zni morfemi z/s, za, pred, med, nad. Za predmetno stavénoclensko vlogo orodnika J. Du-
lar navaja pogoje: (a) orodnik izraza prizadeti predmet pri glagolih §tevilnih pomenskih
skupin (npr. glagoli, ki vezejo telesne dele (vrteti z ocmi/z glavo), glagoli, ki se vezejo sa-
mostalniki, kot npr. ravnati s strojem; (b) orodnik izraza vsebinski predmet pri glagolih
tipa ukvarjati se s tihotapstvom, obirati se z odhodom ipd.; (c) orodnik izraza razmerni
predmet pri glagolih, ki izraZajo solidarnost ali podobnost, npr. potrpeti z ljudmi, primer-
Jjati se s sorodnico ipd.

17 Za sredstvo in orodje dejanja SSKJ v pomenskih razlagah uporablja tipski oznaki na-
prava (za vecje, sestavljeno) in priprava (v oZjem pomenu tudi: orodje; za manjse, eno-
stavnejse). Izraz sredstvo je nadpomenka za napravo in pripravo (ki vkljucuje tudi orodje
in je namenjena za dolo¢eno delo). Tipski oznaki orodje in stroj sta v primerjavi z zgor-
njimi pomensko 0zji, ker natanéneje oznacujeta namenskost za doloceno delo.

18 J, Orlovsky (1965: 372) zagovarja pravilo, da ¢e je orodnik zamenljiv s tozilnikom, ima
skladenjsko vlogo (predloznega) predmeta. Ce pa orodnik ni zamenljiv s toZilnikom, ima
skladenjsko vlogo prislovnega dolodila, npr. sithat’ nohami — suhat’ nohy = (predlozni)
predmet. V slovens¢ini v pomenu ‘drgniti’ ali ‘drsati’ to ne gre, ker sta orodnik in tozil-
nik pomenskorazlocevalna. Podobno se krutit’ hlavou — krutit’ hlavu (v slovenséini se v
pomenih ‘vrteti, sukati, obracati’ uporablja tozilnik, npr. vrteti glavo).
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sredstva ali prizadetega npr. polniti kad z vodo (snov) : umiti kad z vodo (sredstvo),
obmetavati ograjo s kamenjem (sredstvo in prizadeto).

Tudi za slovens¢ino zanimivo po zgledu Fillmora razpravlja o orodniku Bar-
bara Partee Hall”®. Opozarja zlasti na razmerja med (a) vsebinskim predmetom v
tozilniku ali orodniku (the instrumental adverb) in (b) orodnikom, ki izraza orodje
(the clearly instrumetal), npr. (a) We loaded hay onto the truck, We loaded the truck
with hay (‘Na voz smo nalozili seno, Voz smo nalozili s senom’) : (b) We loaded
the truck with hay with pitchforks (*‘S senenimi vilami smo nalozili voz s senom’).
Ugotavlja, da bi v primeru (a) tezko govorili o prislovnem dolocilu v orodniku (tze
instrumental adverb), ker so pomeni pod (a) pomensko zelo blizu povedku s tem, da
je uporaba enkrat tozilnika in drugi¢ orodnika pomenskorazlocevalna, npr. Na voz
smo nalozili seno (= ‘ni nujno, da je voz poln’) : Voz smo nalozili s senom (= ‘voz
je poln”). Pod (b) pa je jasno izpostavljeno pomensko razlocevanje med orodnikom
kot vsebinskim predmetom in orodnikom, ki izraza orodje, npr. *S senenimi vilami
(prislovno doloc¢ilo orodja) smo nalozili voz s senom (vsebinski predmet). Ista opa-
zanja in isti pomenski premiki veljajo tudi za slovens¢ino.

Orodnik kot sredstveni predmet ali kot prislovno dolo¢ilo orodja pretvorbeno
dolocata E. V. Paduceva in R. I. Rozina (1993). Avtorici ugotavljata, da orodnik iz-
raza sredstvo, ko ostaja poved smiselna tudi po povrsinskoizrazni pretvorbi orodnik
> imenovalnik, npr. Dokumente je spel s sponko > Sponka spaja dokumente; ¢e pa
orodnik izraza orodje, poved po povrSinskoizrazni pretvorbi orodnik > imenovalnik
ni ve¢ smiselna, npr. Dokumente je spel s spenjacem > *Spenjac spaja dokumente.
Pretvorbe iz orodnika v imenovalnik ali tozilnik kot merilo za lo¢evanje med pred-
metnim in prislovnodolo¢ilnim orodnikom (verjetno tudi pod vplivom Paduceve)
navaja tudi D. Buttler (1976: 163—186).

V primerih kot Ona je zagrnila okno z zaveso : Zavesa zagrinja okno zaradi
zmanjSanja Stevila skladenjskih udeleZzencev po pretvorbi udeleZenec zavesa zdru-
zuje udelezenski vlogi vrsilca in sredstva dejanja (Vd N Sd). Je potemtakem sred-
stvo dejanja vsak leksem, ki lahko sprejme tudi vlogo vrsilca dejanja? Po zgornjih
primerih bi lahko odgovorili pritrdilno.

(1a) Ob polnopomenskih glagolih ravnanja/upravljanja s pomenskima sestavi-
nama ‘premikanja’ in ‘sonahajanja/sopojavljanja’ ima orodnik skladenjsko vlogo
predmeta (s ¢im), e je glagolski pomen neposredno povezan s pomenom udele-
zenca. Med prvotnim glagolom in udeleZzencem torej ne sme biti Se dodanega vme-
snega premostitvenega glagola, npr. Preti s sekiro > v pomenu ‘pretiti s telesno
poskodbo’ (sekira je tu s stalis¢a glagolskega pomena vsebinski predmet, zato je
lahko izrazena tudi v imenovalniku Preti mu sekira v prenesenem pomenu ‘Preti
mu telesna poskodba’). Drugade pa je v primeru Preti s sekiro s premostitvenim
glagolom udariti z/s v pomenu ‘Preti, da ga bo udaril s sekiro’ (sekira je tu s stalis¢a

1 Gl. ¢lanek On the Requirement that Transformations preserve Meaning v zborniku raz-
prav C. J. Fillmora in D. T. Langendoena (1971: 21). C. J. Fillmore (1968: 24-25) med
opisom globinskih sklonov oznac¢uje orodnik kot sklon, ki izraza nezivo silo ali predmet,
ki je vkljucen v dejanje oz. ga doloca glagolski pomen.
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glagolskega pomena orodje dejanja (Od), zato pretvorba iz orodnika v imenoval-
nik na povrsinskoizrazni ravnini ni smiselna *Preti mu sekira (sekira = ‘orodje”)).
Pretiti je tu Sele v posrednem odnosu s sekiro, zato je v tem primeru s sekiro neob-
veznovezljivo prislovno dolocilo nacina (kako?).

Zgornji primeri samo potrjujejo, da je pri stavénoclenskem locevanju med
(predloznimi) predmeti in prislovnimi dolo¢ili potrebno poleg slovni¢nega vidika
upostevati tudi sporocilni vidik oz. predvsem ¢lenitev po aktualnosti. Tako npr. je
pomenski poudarek na sekira, ko ta pomeni ‘telesno poskodbo’, v drugem primeru
pa je pomenski poudarek na pretiti, saj sekira tu pomeni le ‘eno izmed razli¢nih
orodij pri pretnji’.

Z vidika istorecja je v primeru sekati s sekiro izpis udelezenca sekira na prvi po-
gled ¢isto odvec, v resnici pa ima njen izpis pomenskorazlo¢evalno vlogo®™ v pomenu
‘sekati s sekiro in ne s kaksnim drugim rezilom’ in je stavénoclensko zato predmet.

Sploh pa je pomenskorazlo¢evalna vloga stalna ob predloznomorfemskih
glagolih z oslabljenim pomenskoskladenjskim pomenom, npr. Maha s sekiro (pred-
met), zato imamo v tovrstnih pomenih samo obveznovezljiva dolocila.

Kot (primerjalno) posebnost je potrebno omeniti orodnik ob glagolih premi-
kanja. V okviru glagolov premikanja®' imamo osnovna glagola iti in peljati se,”> ob
katerih je prevozno sredstvo razliéno stavénoélensko vezljivo (kot prislovno do-
lo¢ilo nacina ali kot (predlozni) predmet) opredeljeno. Tako se po predlozni zvezi
z avtobusom v glagolski zvezi iti z avtobusom vprasamo s kako?, ker je predlozni
glagolski morfem pomensko del predloznega prislovnega dolocila nacina in zvezo
lahko pomensko razgradimo v ‘iti” v vozilu/avtobusu’ = iti kako?; vprasalnico pri-
merjalno potrjuje glagolska zveza iti pes. Podoben primer je bezati s kolesom, ki ga
pomensko razlozimo kot ‘hitro iti” + “biti na kolesu’ = ‘hitro iti, tako da si na kole-
su’ = ‘hitro iti’ kako? = bezati kako? = predlozna zveza s kolesom je potencialno
oz. neobvezno vezljivo prislovno dolo¢ilo nacina. V Zze omenjani glagolski zvezi
peljati se z avtobusom pa, kot receno, ze glagol peljati se vkljuéuje pomene ‘iti +
biti v vozilu’, tako da je avfobus samo natanénejSa pomenska dolocitev vrste vozila,
in zato ima stavénoclensko vlogo (predloznega) predmeta.

1.2 Glagoli

NajsirSe in najobsirnejSe moznosti uporabe vezljivih nacinovnih dolocil imajo splo-
$nopomensko in oslabljenopomensko rabljeni glagolski pomeni. To tudi sicer sovpada
s splosnejso jezikoslovno ugotovitvijo, da je vezljivost nacina lastna SirSemu obsegu
glagolov in da tudi sicer ni prakti¢éno noben nacin (popolnoma) neodvisen od glagola.

20 Npr. v okviru glagolskih tvorjenk A. Vidovi¢ Muha (1985: 49) obravnava tudi skladenj-
skopodstavno orodnisko vezavo, »kjer glagolska tvorjenka poimenuje dejanje na podlagi
pripomocka, sredstva, s katerim se dejanje opravlja [...J«.

21 F. Danes$ (1987: 88—119) pri glagolih premikanja govori o pomenskih sestavinah kot: sa-
mogib. +/— (samohyb +/-), Zivo +/— (anim +/-), orod.+ (instr +), narav.+ (natur +) ipd.

22 Pri nas je o vezljivostnih posebnostih glagolov premikanja pisala I. Cerneli¢ Kozlev&ar
(1979/80), predvsem z vidika oblikovanja slovarskih pomenov in izbire ponazarjalnega
gradiva.
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Glagolski pomen namre¢ ustvari dolo¢eno udelezensko hierarhijo, posledica
katere je strukturnoskladenjska hierarhija med dolo¢ili — med predmeti in izsamo-
stalniSkimi prislovnimi dolo¢ili. Vzemimo, da sta izsamostalniska prislova rocno
in strojno okolis¢inski nadpomenki za delovalnike, ki oznacujejo orodje dejanja
(Od) ali sredstvo dejanja (Sd). Ce je ob istem glagolu poleg udelezenca z vlogo
sredstva ali orodja smiselna uporaba izsamostalniskega nacinovnega prislova stroj-
no ali rocno, ki oznacuje nacin glagolskega dejanja, je samostalni$ki udelezenec
stavénoclensko (predlozni) predmet, ki pomensko/predmetno natancneje doloca na-
&in dejanja strojno/rocno. Ce pa uporaba prislova strojno ali rocno ni smiselna, je
takSen samostalniski udelezenec stavénoclensko navadno del predloznega prislov-
nega dolocila nadina. Glede na povedano so mozne strukturnoskladenjske razli¢ice
z doloéili: Pise (rocno/strojno) (kako?) s peresom/z racunalnikom (s ¢im?), Pise s
peresom/z racunalnikom (kako?) proti dopolnilom: Racuna s svincnikom/z racunal-
nikom (kako? = prim. pog. Racuna pes).

V nasprotju z nezivimi samopremic¢nimi delovnimi/prevoznimi sredstvi so
abstraktni pojmi kot veselje, Zalost ipd. samo lastnostne okolis¢ine oz. neudele-
zenske sestavine (tj. ne spadajo v pomensko podstavo povedi), ki povedkov glagol
samo lastnostno opredejujejo — to potrjujejo pretvorbe v izpridevniske prislove, npr.
Z veseljem se je odpeljal — Veselo se je odpeljal.

Ko pa ima glagolski pomen povrSinskoizrazno z orodniki zasedena Ze vsa
svoja bistvena udeleZenska mesta kot so vrsilec dejanja, prejemnik in prizade-
to z dejanjem, npr. S sosedi (druzilnik) so zalozili klet (prejemnik) s premogom
(prizadeto) z lopato (okolis¢ina), sta sredstvo ali orodje lahko samé okolis¢inski
dopolnili.

Udelezensko hierarhijo oz. hierarhijo udelezenskih vlog v stavéni povedi po-
trjuje tudi Fillmorova teorija o globinskih sklonih in sklonskih razmerjih,” ko npr.
osebek enkrat izraza vrSilca dejanja (a), drugi¢ pa orodje dejanja (b). V primeru, ko
sta v povedi obe udelezenski vlogi, pa je osebek vrSilec dejanja (¢): (a) John broke
the window (‘Ivan je razbil okno’) : (b) A hammer broke the window (‘Kladivo je
razbilo okno’) : (¢) John broke the window with the hammer (‘Ivan je razbil okno
s kladivom”). In ker osebek lahko oznacujeta (po Fillmoru) dva razli¢na globinska
sklona (agentiv = pobudnik/vrsilec glagolskega dejanja, je zivo bitje : instrumental
= sredstvo/orodje, je neziva sila ali predmet, ki povzroca glagolsko dejanje ali sta-
nje), ju tudi ni mogoce povezati v priredno zlozeni osebek, npr. John and hammer
broke the window (‘Ivan in kladivo sta razbila okno’). Dokaz torej, da enakovredno-
sti prirednih sestavin ni mogoce razumeti samo strukturnoskladenjsko, ampak mora
biti vedno upostevan pomen teh sestavin (Kunst Gnamus 1981: 121).

Pretvorbe samo Se potrjujejo, da je vlioga sredstva dejanja (Sd) neposredno
povezana z dejanjem (De), tako da je sredstvo pogosto samodelovalno in uc¢inkuje
na predmet, ne da bi pri tem moralo postati orodje. Zato sredstvo dejanja (Sd) lahko
nadomesca vrsilca dejanja (Vd). Orodje dejanja (Od) pa je samo posrednik med
vrsilcem dejanja (Vd) in predmetom dejanja (Pd), zato ne more nadomescati vrsilca
dejanja (Vd). Sredstvo nasproti orodju izraza tudi samodelovalne lastnosti.

2 O tem Fillmore 1968: 22, pri nas pa s prenasanjem te teorije tudi O. Kunst Gnamus$ 1981: 30sl.
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Strukturnoskladenjsko oz. povrsinskoizrazno locevanje orodnikov z udele-
zensko vlogo sredstva dejanja (Sd), orodja dejanja (Od) in vrSilca dejanja (Vd) je
npr. v angle$¢ini* razlikovalno izraZeno, predvsem v trpniku, s predloznim morfe-
mom by za Sd in Vd in s predloznim morfemom with za Od, npr. I go to school by
car (= Sd, °V Solo grem z avtomobilom’), He was killed by a terrorist (= Vd, <(On)
je bil ubit od teroristov’) : You can cut the bread with that knife (= Od, ‘Ti lahko
odrezes$ kruh s tem nozem’). To samo6 potrjuje samodelovalno zmoznost predvsem
vrsilca dejanja (Vd), kot potencialni izvor delovanja se mu pridruzuje Se sredstvo
dejanja (Sd), medtem ko je orodje dejanja (Od) pasivni udelezenec dejanja. Primeri
uporabe orodnika v trpniku pa kazejo, da samostalnik za predloznim morfemom by
oznacuje predvsem Vd, ko pa tega ni, lahko tudi Sd ali celo Od, npr. pri The window
was broken /by a boy/by a ball nasproti The window was broken with a ball/*with a
boy, kjer samostalnik za with v trpniku lahko oznaéuje samo Od, v tvorniku pa tudi
druzilnik, npr. You re coming with us (Quirk — Greenbaum 1993: 160).

1.2.1 Orodniska vezava oz. vezljivost orodja/sredstva ob glagolih delati in iti
(1) Pri glagolu delati je lahko pomenski poudarek na poteku oz. nadinu pote-
ka delovanja — ‘izpolnjevati, izvrSevati, opravljati kako nalogo, delo ali aktivnost
sploh’ $e posebej poudarja pomenskoskladenjsko nevezljivo vlogo lastnostnih oko-
lis¢in — zahteva skladenjskoobvezni prislovni modifikator nacina: Odbor /dobro/
dela, Nekateri clani /slabo/ delajo, Avto mu /dobro/ dela, Dela /kot stroj/¢rna Zivi-
na/, Delajo /z veseljem/izkusnjami/:

Dolo¢nejsi/aktualnej$i pomen oznacuje ‘vrsto delovanja’ — ‘opravljati delo
na dolo¢enem podrocju’ in zahteva obveznovezljivo prislovno dolo¢ilo, ki ga na-
vadno uvaja predlozni morfem glagola, npr. pri Kulturno/Politicno delati se ob-
veznovezavni neleksikalizirani udelezenski izglagolski predlozni morfem, implici-
ran v kulturno/politicno, odkriva s pretvorbami v pomenu 1.1.1 ‘razvijati’: Delajo
v kulturi/politiki; leksikalizirani predlozni morfem pa je izrazen v pomenih 1.1.2
‘nasprotovati’ Delajo proti okupatorju, 1.1.3 “usmerjati’ Delajo z mladino, 1.1.4
‘prizadevati si’ Delajo za odpravo zaostalosti, 1.1.5 ‘prispevati’ Delajo v korist
clovestva, 1.1.6 ‘sodelovati/delovati’ Delajo pri drustvu, Delajo v organizaciji.

‘Ukvarjanje s konkretno dejavnostjo’ je vezljivostno oznaceno s predmetno
vezavo, tudi z vezavo ¢loveskega udelezenca: Dela v trgovini, Dela pri racunalnikih,
Delajo s kemikalijami/s knjigami/s stroji; Roze delajo popke, Zene delajo okraske.

V pomenu ‘razmerja delovanja’ lahko soobstajata orodniska predmetna ve-
zava in primi¢no (izsamostalnisko) prislovno dolocilo nacina kot potencialno ve-
zljivi modifikator: S knjigo/Z njo delajo kakor s cunjo/v skladu s predpisi, Dela s
pravopisom / na/pri pravopisu ipd.

Prikazi v Vezljivostnem slovarju (Zele 2008) ob vsakem pomenu ponujajo
tudi istovezljive ustreznice, ki (tudi) pomenljivo odkrivajo vezljivostne razlike in
posebnosti (vezljivostni del razlage je podértan, nevezljivi modifikatorji so v po-
Sevnicah):

24 Prim. Quirk idr. 1994: 559.
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@)

délati -am T o/pr N€dOV.

2. délaliz v posplosenem pomenu kdo/kaj delovati proti komu/¢emu / za koga/kaj / pri/na/v/po/ob ¢em, s
kom/¢im /kot kdo/kaj / kot kakSen/kateri/koliksen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/Cemu / za/na koga/
kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Saml — pSamH -/
oSam /Prid,  /pSam, /Prisl /- Dela pro.ti svoj.i Vesti., Dela za otroke // kdo/kaj
nasprotovati proti komu/¢emu, Sam,_— pSam,: Delajo protl teroristom // k.do/kaj prispevati, pri-
zadevati si za/v koga/kaj, Sam,_— pSam,: Delajo v korist ¢lovestva, Delajo za odpravo za-
ostalosti // kdo/kaj razvijafi,. so.delovati= delovati p_. ri/na./.\i gem, Saml — pSams: Dela pri drustvu,
Delajo v kulturi / v politiki, Dela v organizaciji // kdo/kaj usmerjati, upravljati. organizirati se s
kom/¢im, Sam, — pSam,: Delajo z mladino, Delajo s pravosodnimi predpisi; prim. delo-
vati, obratovati, organizirati se, prizadévati si, upravijati, usmérjati se

3. délati, kdo/kaj izrazati delovni odnos pri/a/v/po/ob &em /s kom/&im /kot kdo/kaj / kot kaksen/Kateri/koliksen
/ brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/Cemu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/
&im / kfillfo/koliko/z.akaj/, ngl - pSamS./6 - /kmS.amI/Prld]m.wl/pSam2 J/Prisl I]/!mm/ .S knjlga’rr.n /
spostljivo/ delajo, Z njo /grdo/ delajo, Delajo s pravopisom / na pravopisu; prim. ravndti
délatiz/s -am z/s T opy NEOV.

1. délati Z/s2 v posplosenem pomenu, kdo/kaj delovati s kom/¢im /kot kdo/kaj / kot kaksen/kateri/koliksen
/ brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred
kom/éim./ kako/kolill(o/zakaj/, Sam, - p.Sam - /mSamlfPrld,Wkul/pSarr}ziﬁ/Prlsl rMVVZ/‘ : })elgjo
z mladino, Delajo s pravosodnimi predpisi; prim. usmérjati, upravljati, organizirati se
2. délati Z/S2 v posplosenem pomenu, kdo/kaj delovati s ¢im /kot kdo/kaj / kot kaksen/kateri/koliksen /
brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/Gemu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred
kom/&im / kako/koliko/zakaj/, Sa’rn1 — pSam, - /kmSamI{Prldw’v/kul/pSamziﬁ/Prlsl /: Delajo
z raCunalniki; prim. obravnavati, uporabljati, upravljati

n/kol/vz

Z vidika premikanja in sredstva oz. na¢ina premikanja je za vezljivostno

vedénje dobra orientacija osnovni glagol ITI.

V okviru splosnopomenskosti glagola iti se lepo potrjuje vloga orodnika tudi

v Vezljivostnem slovarju (Zele 2008; vezljivostni del razlage je podértan, nevezljivi
modifikatorji so v poSevnicah):

iti grém in grém P, g nedov. in dov. grémo in grémo

1.t ) kdo/kaj premikati se s korakanjem (mimo koga/Cesa / proti komu/¢emu / v/na/skozi/Cez koga/kaj / po/ob
¢em / pred/za kom/¢im / kod/kam) /kot kdo/kaj / kot kaksen/kateri/koliksen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/
¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, &ﬂll;
(pSam, /Prisl ) — /kmSaml/Pridmwl/pSamH/Prisvl - Sel je (po prehodu za pesce) /s
kolesom/, Strazar je Sel (pred njim) /s kolesom/, Sel je (mimo nas) /v taksiju // v posplosenem
pomenu kdo/kaj premikati se (od kod / kod/kam) v doloceno smer sploh /kot kdo/kaj / kot kaksen/kateri/koliksen
/ brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/Cemu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/
&im / kako/koliko/zakaj/, Sam, — (pSam, /Prisl,)—/, Sam /Prid,, , /pSam, /Prisl , /:/Z av-
tom/ je Sel /osemdeset kilometrov na uro/, Delci snovi pocasi gredo (na dno), Kri gre (od
srca po vsem telesu); prim. kroZiti/kroziti, letéti, peljati, premikati se, sédati, sesédati se
2. l'ti2 kdo/kaj premikati se na/v kaj / kam /kot kdo/kaj / kot kaksen/kateri/koliksen / brez/zaradi koga/Cesa
/ kljub komu/Gemu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/
zakaj/, Sam _— pSam, /Prisl —/, Sam /Prid,, , /pSam, /Prisl A /:Vsak dan gre na po-
kopalisce, Zjutraj je Sel /pes ali z avtobusom/ v mesto, Gre /z vlakom/ na Jesenice,
Sliso /s helikopterjem/ na Triglav // kdo/kaj premikati se h komwk &emu / na/v/po kaj /kot kdo/kaj
/ kot kaksen/kateri/koliksen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/
gem / s/med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Sam, — pSam, /Namen—/, Sam /Prid,



Andreja Zele, Na meji med vezljivostjo in (obvezno) druzljivostjo

Lo/PSam, zﬁ/Prisln/kuvvz/ : Sel je /z letalom/ k sorodnikom na obisk, Sli so v bolnico na
pregled, Sel je v gostilno h kosilu, Sel je /z vozom/ v gozd po drva, Sel je v mesto
nakupovat, Sel je na predavanje, na sestanek

Ko ni ve¢ tezis¢e na sestavini ‘premikanja’, temve¢ na dogodku, kar potrju-
jejo tudi na koncu nastete istovezljive ustreznice:

5. iti2(3) pog. knj. kdo/kaj potegniti, seci, vrtati (s ¢im) ¢ez/skozi/v/na koga/kaj / po kom/Cem / kam/kod /kot
kdo/kaj / kot kakSen/kateri/kolikSen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/
na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Sami — (oSamU) — Samw /Prislf /
o Sam /Prid  /pSam, /Prisl /: Sel je /z roko/ ez &elo, Po tem mestu je §la (s
cunjo), (S svedrom) je $el v notranjost zmesi, Pri skoku je Sel preve¢ naprej, V svojih
raziskavah ni Sel tako dale¢; prim. potegniti/potégniti, séci, vitati

9. l’l‘i2 Vvoslabljenem pomenu kdo/kaj a) biti usmerjen v/na kaj / kam, Sami — (DSamv) — DSam"/
Prisl,': Sli so (sglmo z enim kov¢kom) v bolj$o prihodnost, Drzava gre (z eno Cetico)
\Y VOjnO, brezos. Slo je na jesenv, b) biti v stanju usmefjenosti pred/na/v kajv/ kam, Sa_ml — pSam4Z
Prisl ': Ura gre naprej/nazaj, Sla je na dopust, Sel je v sluzbo, Sla je v zakon z njim,
Za to dejanje bo Sel pred sodnika, Predlog bo $el na glasovanje, c) pridruziti se h komu / k
gemu, vstopiti v/med koga/kaj, Sam, — ( DSame) — pSam, '/Prisl,: gfal je (z nekaj hvrane v na-
hrbtniku) k partizanom/tabornikom, Sel je v partijo, pog. knj. Sel je k filmu, Sel je med
potapljace; prim. pridruziti/pridruZiti se, usmérjati se, vstopiti/vstopiti

12. l’l‘i2 kdo/kaj biti glede na estetske lastnosti postavljeno k ¢emu /s ¢im /kot kdo/kaj / kot kaksen/kateri/
koliksen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/
nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Sam — pSam, —/, Sam /Prid  , /pSam, /Prisl = /.
K tej obleki gredo /kot edini ustrezni/ visoki ¢evlji, Ti ¢evlji gredo s to obleko; prim.
natakniti/natakniti, postaviti, spraviti, stati (stojim)

V nasprotju z zgornjimi pomeni glagola iti pomeni glagolov peljati se in pe-
ljati, ki pa uvajajo samo vezljivo rabo sredstva ali orodja:

peljati se péljem se tudi -am se R(P) nedov., pélji se peljite se; péljal se

1. peljati 5,3, kdo/kaj s prevoznim sredstvom premikati se od—do/mimo koga/Cesa / proti/h komu / k
¢emu / na/v/skozi/Cez kaj / po/na ¢em / za/med/nad/pod kom/¢im / kod/kam (s kom/¢im) /na/v/po ¢em / za/s/
pod kom/¢im / kako/, Sam, —pSam, /Prisl, /Namen — (pSam, )~ /pSam, /Prisl /: Peljali so
se od zacetka do kon¢ne postaje, (Z avtobusom) so peljali po avtocesti, /V diru/ so
se peljali mimo, /Z veliko hitrostjo/ se je peljal naprej, Jest se je peljal na drugo stran
mesta, (Se z drugimi) se je peljal v prvo gostilno, pog. knj. Peljal je do prve bencinske
Crpalke; prim. gnati se, letéti, pluti, premikati se

peljati péljem tudi -4m R(P) nedov., pélji peljite; péljal

1. pe‘lja’li3( 4 kdo/kaj s prevoznim sredstvom spravljati koga/kaj od—do/iz/s koga/Cesa / proti/h komu / k
¢emu / na/v/skozi/Cez kaj / po/na ¢em / za/med/nad/pod kom/¢im / kod/kam (s kom/¢im) /na/v/po ¢em / za/s/
pod kom/¢im / kako/, Sam,_— Sam, — pSam, /Prisl,/Namen — (pSam,) — /pSam,/Prisl /:
Tujo delegacijo so (s posebnim diplomatskim spremstvom) peljali v mesto, Vsa zidar-
ski material so do gradbisc¢a ali celo na gradbisce peljali /v/na prikolici/, (S splavom)
jih je peljal ¢ez reko, Peljala jo je /pod roko/ k zdravniku, K izviru so peljali zivino
napajat, /Z veseljem/ jo je peljal na ples/plesat (z novim motorjem), Vodi¢ jih je /z
dvignjeno tablo/ peljal po mestu, /Samo za uzdo/ je lahko peljal konja noter, pren.
Sluzba ga pelje v vse hise, custv. Radovednost ga je peljala k njim; prim. goniti, voditi
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2 Za sklep

Pogoj za vezljivost je konkretna (denotatna) pomenskost udeleZencev in tudi kon-
kretna pomenskost glagolov — vsak pomenski odmik glagolov v pomensko posplo-
Senost namre¢ hkrati pomeni spremembo iz predmetne (prave udelezenske) vezlji-
vosti v prislovnodolocilno vezljivost, in vsak pomenski odmik glagolov v oslabljeni
pomen hkrati pomeni odmik v povedkovo/dolocilno/ vezljivost. Povedkove udele-
zence in z njimi tudi (pomozno) povedkovodolocilno vezljivost opravicujejo prime-
11, kjer sicer vsebinski udelezenec pomenskoskladenjsko tudi natan¢neje lastnostno
oz. nac¢inovno opredeljuje povedkov glagol, npr. iz Sporta On plava kravl in me-
tuljcka ali drugi primeri tipa govoriti slovensko.

Vezljivostna posebnost so t. i. sestavljeni udelezenci zaradi dvoje udelezen-
ske vloge — to so primeri, ko v okviru vrsilskosti en sestavni del udeleZenca prevza-
me vodilno udelezensko vlogo vrsilca/nosilca dejanja, drugi sestavni del udelezen-
ca pa je v vlogi vezljive okolis¢ine nacina dejanja.
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On the boundary between valency and (obligatory) optionality
Summary

The boundary and also the crossover between valency and optionality is part of the
participants that express means, instrument, or manner: with what and how some-
thing is created or managed. This offers numerous opportunities, both non-linguis-
tic and linguistic. The condition for valency is a concrete object participant because
it is only with this that, between the action/event (expressed through a sentence) and
reality or being (expressed through a participant), a primary spatial relationship is
also established. Indirect evidence for this includes valent spatial adverbs or valent
adverbial modifiers of place; if this is a concrete participant together with a verb
with a concrete meaning in the sentence, one is grammatically dealing with a valent
object and, if this concrete participant stands next to a verb with a generalized or
very general meaning, one is grammatically dealing with a valent adverbial modi-
fier of manner; for example, obrusiti s brusnim papirjem ‘to sand with sandpaper’
(with what?) : obdelati z brusilko ‘to shape with a grinder’ (how?), odpeljati se z
avtobusom ‘to leave on a bus’ (with what?) : odpraviti se z avtobusom ‘to leave on
a bus’ (how?) and so on. Every semantic shift of verbs into semantic generaliza-
tion simultaneously represents a change from objective (true participant) valency
into adverbial-modifier valency, and every semantic shift of verbs into a weakened
meaning simultaneously represents a shift into predicate/modifier valency; for ex-
ample, delati z dletom/krampom “to work with a chisel/pick’, delati strojno ‘to work
with a machine’ (how? = due to the great semantic generalization of the verb, this
may be predicate or predicate-modifier valency) versus rezljati z dletom ‘to carve
with a chisel’/ strojno ‘with a machine’/ laboratorijsko ‘in a laboratory’/ v labora-
toriju ‘in a laboratory’ (with what? = with a chisel = predicate valency, how? = with
a machine = adverbial-modifier valency, where? = adverbial-modifier valency); as
already stated, in addition and especially from the perspective of the participants,
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a necessary condition for valency is the concrete (objective or content-based) se-
mantics of the participants—for example, delati z dletom ‘to work with a chisel’,
delati z besedilom ‘to work with a text’—versus the nonvalent abstract semantics of
the participants (these are usually attributive circumstances); for example, delati z
veseljem / veselo ‘to work with joy’.

These examples also confirm that in the sentence-element division between
(prepositional) objects and adverbial modifiers it is necessary to take into account,
in addition to the grammatical aspect, the communicative aspect as well, or espe-
cially the functional perspective of an utterance. Thus, for example, the semantic
emphasis is on sekira ‘axe’ when this means ‘bodily harm’, and otherwise the se-
mantic emphasis is on pretiti ‘to threaten’ because here sekira only means ‘one of
various tools in a threat.’

From the perspective of pleonasm, in the example sekati s sekiro ‘to cut with
an axe’ specifying the participant sekira ‘axe’ seems excessive at first glance, but in
fact specifying it has a distinguishing semantic role in the sense of ‘to cut with an
axe and not with some other cutting tool’ and is therefore an object in the sentence-
element sense.
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