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V prispevku je podan pregled teorije moskovske naglasoslovne sole o pred-
zgodovini praslovanskega naglasnega sistema. Gre za enega od poskusov po-
jasniti oblikovanje praslovanskega naglasnega sistema iz praindoevropskega
preko vmesnega prabaltoslovanskega. Moskovska teorija ima za osnovo obli-
koslovni pristop, sredisc¢e katerega je naglasni tip. V svoj teoreti¢ni sistem
vgrajuje nekatere prvine klasi¢nega naglasoslovja, nadgrajuje Stangovo teo-
rijo, prabaltoslovanski naglasni sistem prikaze na tvorbeno-pretvorbeni nacin.
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Prehistory of the Proto-Slavic accentual system according to the Moscow
Accentological School

This article reviews the Moscow Accentological School theory of the prehis-
tory of the Proto-Slavic accentual system. The Moscow theory is one of several
attempts to explain the formation of the Proto-Slavic accentual system from
its Proto-Indo-European source through the intermediate Balto-Slavic system.
The Moscow theory is based on the morphological approach, the central focus
of which is accentual paradigm. This theoretical system is characterized by
several elements of classical accentology, builds on Stang’s theory, and pres-
ents the Proto-Balto-Slavic system in a transformational-generative manner.

Key words: accentology, Balto-Slavic, Moscow Accentological School, mor-
phoaccent, accent paradigm

0 Uvod

V primerjalnem naglasoslovju slovanskih jezikov velja za bolj ali manj nespor-
no rekonstrukcija praslovanskega naglasnega sistema, tj. posameznih oblikotvor-
nih in besedotvornih naglasnih tipov ter vanje spadajocih leksemov. Razhajanja se
pojavljajo pri interpretaciji nastanka rekonstruiranega praslovanskega naglasnega
sistema v odnosu do njegovega praindoevropskega izhodisca. Tako obstaja ve¢ v
nekaterih tockah med seboj izkljucujocih se modelov geneze praslovanskega nagla-
snega sistema, eden od katerih je tudi moskovski model avtorjev V. A. Dyboja in
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V. M. llica-Svityca,' ki predstavlja osrednji model v baltoslovanskem naglasoslovju
druge polovice 20. in zacetka 21. stoletja. Podobno kot ostali sodobni naglasoslov-
ni modeli ima tudi moskovski za osnovo standardni »oblikoslovni« metodoloski
pristop (rus. Mopdomorudeckas KOHIICIIINS B aKIIEHTOJIOTHH ), katerega sredisce je
naglasni tip. V svoj teoreti¢ni sistem vgrajuje nekatera spoznanja »glasoslovnega«
pristopa (rus. ¢oHeTHYeCcKass KOHIEIIHA B aKIIeHTONIOTHH) »klasi€nega« predstan-
govskega naglasoslovja (Bezzenberger, Fortunatov, de Saussure, Leskien, Hanssen,
Hirt, Sahmatov, Meillet, Vasiljev in Dolobko, Iv§i¢, Bulahovski), katerega tezisce
je bilo odkrivanje naglasnih sprememb in postavljanje naglasnih zakonov, izhaja iz
dela norveskega jezikoslovca Ch. S. Stanga Slavonic accentuation (1957), prabalto-
slovanski naglasni sistem v okviru teorije naglasne valence morfemov pa tipolosko
prikaze na tvorbeno-pretvorbeni nacin. Spoznanja moskovske naglasoslovne Sole
$0 v znanstveni javnosti prisotna od prvih naglasoslovnih objav V. A. Dyboja, osre-
dnje osebnosti moskovske naglasoslovne Sole, leta 1958.2

Sredisc¢e »oblikoslovnega« metodoloskega pristopa v naglasoslovju je
spoznanje o vpetosti naglasnih prvin (naglasno mesto, zlozniska kolikost, tonem) v
naglasni tip ali akcentsko paradigmo. Naglasni tip je vzorec razporeditve naglasnega
mesta ter razlicnih zlozniskih kolikosti in tonemov znotraj pregibalnih vzorcev ali
fleksijskih paradigem pregibnih besednih vrst (tj. sklanjatvenih, spregatvenih in
vzorcev pregibanja po spolu). Tako razumljen naglasni tip je torej tesno povezan s
pojavljanjem naglasa v oblikovju, znotraj katerega je smotrno posebej razlikovati
naglas v oblikotvorju od naglasa v besedotvorju ter posledicno oblikotvorne in
besedotvorne naglasne tipe.

1 Praslovanski naglasni sistem

Praslovansko sinhrono gledano je netvorjene in tvorjene pregibne besedne vrste
mogoce razvrstiti v posamezne praslovanske oblikotvorne in besedotvorne naglasne

' Med odmevnimi modeli geneze praslovanskega naglasnega sistema so poleg Dybojevega
in Illi¢-SvityCevega vsaj Se Kortlandtov (Frederik Kortland, Slavic accentuation:
a study in relative chronology, Lisse 1975), Rasmussenov (Jens E. Rasmussen, Die
Vorgeschichte der baltoslavischen Akzentuierung: Beitrdge zu einer vereinfachten
Losung, Indogermanisch, Slawisch und Baltisch: Materialien des vom 21.-22. September
1989 in Jena in Zusammenarbeit mit der Indogermanischen Gesellschaft durchgefiihrten
Kolloquiums, ur. B. Barschel — M. Kozianka — K. Weber, Miinchen, 1992 (Slavistische
Beitrdge 285), 173-200) in Klingenschmittov (Gert Klingenschmitt, Die Bedeutung
des Slovenischen fiir die Rekonstruktion der urslavischen Akzentverhiltnisse, izrocek,
predavanje v Lingvisticnem krozku Filozofske fakultete, Ljubljana, 22. 10. 1990).
Illi¢-Svity¢ 1963; Dybo 1981, 2000; Zaliznjak 1985; Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990,
1993. — Po letu 1990 (po Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990) je v pogledih moskovske
naglasoslovne Sole na genezo praslovanskega naglasnega sistema prislo do spremembe
pri poimenovanju praslovanskega naglasnega pomika po Dybojevem zakonu, na kar je v
pricujo¢em delu opozorjeno, pri cemer pa je predstavljeno stanje pojmovanja do leta 1990
(prim. 4.2).
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tipe, pri ¢emer je prehajanje iz naglasnega tipa v naglasni tip v besedotvorju
posledica praslovanske metatonije.

1.1  Praslovanski oblikotvorni naglasni tipi

Praslovanski oblikotvorni naglasni tipi so znacilni za netvorjene in z neproduktivnimi
praslovanskimi priponskimi obrazili izpeljane (za)imenske besedne vrste
(samostalnik, pridevnik, zaimek) ter za sedanjik glagola. Po klasi¢ni Stangovi
teoriji (Stang 1957: 56-167) je praslovans¢ina poznala tri tovrstne naglasne tipe (a,
b, c¢), moskovska naglasoslovna Sola pa je za nekatere sklanjatvene vzorce odkrila
Se Cetrtega (d).

1.1.1 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip a

Za praslovanski oblikotvorni naglasni tip a je bilo znacilno nepremicno naglasno
mesto na korenu in staroakutski tonem v vseh oblikah: a) samostalniki: sln. vglna
vélno, ntok., dak. viina vitnu, rus. eonna eonny < psl. *vglna *vilng (a) ‘volna’; sin.
lipa lipo, nstok., ¢ak. lipa lipu, rus. mina nuny, &e8. lipa lipu < psl. *lipa *lipg (a)
‘lipa’; sln. griva grivo, nstok., ¢ak. griva grivu, rus. epuea epusy, &e8. hitva hifivu
< psl. *griva *grive (a) ‘griva’; sln. brat brdta, nstok., éak. brit brata, rus. 6pam
opama, Ce8. (bratr bratra) < psl. *brétrv *brétra (a) ‘brat’; sln. dim dima, nstok.
dim dima, rus. 0bim Ovima, &e8. dym dymu < psl. *dfmv *djma (a) ‘dim’; rus. moin
moina, &e8. tl t¥lu < psl. *&flv *tfla (a) ‘tilnik’; sln. $ilo, ntok., ¢ak. silo, rus. wiuno,
¢es. Sidlo < psl. *5tdlo (a) ‘5ilo’; sln. sito, nstok., Cak. sito, rus. cumo, &e8. sito < psl.
*sito (a) ‘sito’;® b) pridevniki: nar. sln. pdln pélna pélno, nitok., &ak. piin piina piino
< psl. *pilns *pklna *pilno (a) ‘poln’;* ) glagoli na *-o-ti *-(j)e-v: sin. Iésti lézes
lézete, nstok. [jésti ljezes ljezéte, [esti 18zes 1ezéte, Sak. list lize§ lizete, rus. nezmo
nésewn néseme, brus. nésyi nésew nezeye, ukr. aicmu nizew aizeme, GeS. lézt lezes
lezete < psl. *Iésti *1ézesv *1ézete (a); sIn. Siti Sijes Sijete, ndtok. §iti §1jés Sijete, Gak.
Sit Sijes Sijete < psl. *§iti *Sijesv *Sijete (a) ‘Siti, Sivati’; ¢) glagoli na *-i-#i *-i-§v:
sln. méris mérite, nstok. mjéris mjérite, méris mérite, Sak. miris mirite, rus. mépuuto
Mépume, &e§. meris mérite < psl. *mérise *mérite (a).

1.1.2 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip b

Za praslovanski oblikotvorni naglasni tip b je bilo znacilno nepremicno naglasno
mesto na prvem/edinem zlogu kon¢nice v sklanjatvi oziroma na prvem zlogu desno
od korena v spregatvi, na katerem se pojavlja tonem tipa praslovanskega novega
akuta (na dolzini ali na kracini), pri ¢emer prihaja do naglasnega umika s praslo-
vanskega nestaroakutiranega zloznika na prednaglasni zlog ter do nastanka pozno-

3 Razligica z drugacnim vokalizmom je ohranjena v stées. siefo < psl. *séto ‘sito’ (Metka
Furlan v Bezlaj 1995: 239).

4 Pri navajanju primerjalnega gradiva iz slovanskih jezikov imajo prednost tiste knjizne
razli¢ice in narecne tonemske oblike, ki izkazujejo starejSe naglasno stanje (sln. ndga
nogo, Z1v ziva zivd in ne néga ndgo, Z1v ziva zivo; nar. sln. pdln polna pdlno in ne knj. sln.
poln pdlna polno). Knjiznoslovenske tonemske oblike so navajane po SSKJ in SP 2001,
arhai¢ne nare¢noslovenske pa predstavljajo glasovno poknjizene oblike nadiSkega nare-
&ja (Sekli 2006). Oblike, ki so posledica analognih izravnav, so navedene v oklepaju.
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praslovanskega novega akuta (na dolzini ali kracini): a) samostalniki: sln. svéca
svéco, nstok. svijéca svijééu, svééa svécéu, &ak. svica svicil, rus. ceeua ceéeuy < psl.
*spéta *svétg (b); nar. sln. Zend Zend, ntok. Zéna Zénu, ak. Zend Zenil, rus. ocena
aceny < psl. *Zena *%eng (b); sln. bélha bglho, nstok. biha biho, biva bivo, rus.
onoxa onoxy < psl. *blvxa *blvxg (b) ‘bolha’; sln. mldj mldja, nstok. mlad (mlada),
stées. mldz < psl. *méldb *molda (b); knj. sn. pod péda, nar. sin. pdd podd, nitok.
pod poda < psl. *podp *poda (b) ‘pod, tla’; star. knj. sln. Zrélo, &es. ziidlo, nar.
rus. ocepeno ‘odprtina, ustje, jama’ < psl. *ferdlo (b) ‘Zrelo’; star. knj. sln. nacélo,
pocélo,’ nitok. nacélo, pocélo, vsl. csl. nauaaw < psl. *-edlo (b); nar. sln. pero, Gak.
perd, tus. nepo < psl. *pero (b) ‘pero’; b) pridevniki: nar. sln. gstor ostri ostro,
nstok. Ostar (Ostra Ostro), Gak. dStar ostra ostro < psl. *ostrb *ostra *ostro (b)
‘oster’; c¢) glagoli na *-o-ti *-(j)e-Sv: sln. moci mgres mgrete, nStok. moci mozes
moZeéte, TuS. MOUb MOdIceutb Modceme, Ce8. moci miizes miiZete < psl. *mofi *mozeso
*mozete < *mofl *moZesv *moZeéte (b); sln. zacéti zacnés, nstok. zaceéti zacnés, rus.
sauamv 3aunéun < psl. *zadett *zaconess (b); ¢) glagoli na *-i-ti *-i-§v: sln. blgdis
blgdite, nstok. bludis bludite, rus. 6nyouws onyoume, &e8. bloudis bloudite < psl.
*blgdise *blidite < *blodise *blodite (b,); sln. ndsis ndsite, nstok. ndsis nosite, Cak.
nosis nosite, rus. Hocuwb nocume < psl. *nosise *nosite < *nosise *nosite (b)).

1.1.3 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip ¢

Osnovne oblike, s pomocjo katerih je mogoce dolociti praslovanski naglasni tip
¢, so: a) samostalniki: sln. gldva glavo, nstok. glava glavu, ¢ak. glava glavu, rus.
2on06a 20106y, &€8. (hlava) hlavu < psl. *golva *gélve (c) ‘glava’; rus. yena yeny <
psl. *céna *cecng (c) ‘cena’; nar. sln. zima zim¢, nStok. zima zimu, ¢ak. zima zimu,
rus. suma sumy, &e8. (zima) zimu < psl. *zima *zimg (c) ‘zima’; knj. sln. néga nogo,
nar. sln. nogé nogo, nstok. noga nogu, &ak. noga nogu, rus. noza nozy < psl. *noga
*ndge (¢) ‘noga’; sln. smrad smradi, nstok., ¢ak. smrdd smrdda, nar. rus. cMopoo
cmopooda, &e§. smrad smradu < psl. *smérdv *smérda (c) ‘smrad’; nar. sln. méh
meha, ntok. mijéh mijéha, méh méha, Sak. mih miha, rus. mex mexa, &e§. méch méc-
hu <psl. *méxv *méxa (c) ‘meh, vreca’; sln. mesé, nitok., Gak. méso, rus. msico, Ces.
maso < psl. *méso (c) ‘meso’; b) pridevniki: sln. ziv Ziva Zivo, nstok. Ziv Ziva (Zivo),
ak. Ziv Ziva Zivo, rus. orcue oicusa acueo < psl. *Zive *Ziva *Zivo (c) ‘Ziv’; sln. ndg
ndaga nagé, nstok. ndg ndaga (ndgo), Sak. ndg naga nago, rus. nae naza nazo < psl.
*ndgv *naga *ndgo (c) ‘nag’; sln. sith sitha suhé, nstok. sith suha (sitho), siv siva
(stivo), Cak. sith sihd siiho, rus. cyx cyxa cyxo < psl. *siixws *suxa *siixo (c) ‘suh’;
sin. mlad mlada mladé, nstok. mldad mlada (mlado), Cak. mlad mlada mlddo, rus.
MO100 Monoda monodo < psl. *méldv *molda *méldo (c); knj. sln. bés bésa bosé,
nar. sln. bés bosd bosd, nstok. bos bosa (boso), &ak. bos bosd bdso, rus. 6oc boca
6oco < psl. *bdsv *bosa *bdso (c) ‘bos’; ¢) glagoli na *-g-1i *-(j)e-So: star. knj. sln.
nésti néses neséte, nar. sln. nesti nesés neseté, nstok. nésti nésés (nésete), rus. necmil

5 Pricakovani odraz praslovanskega prednaglasnega dolgega samoglasnika je zabelezen v
starejSem knjiznem jeziku (Pleter$nik: Zrélo, nacélo, pocélo), v sodobni knjizni slovens¢ini
se pojavlja nepri¢akovana Siroka samoglasniska kakovost (SSJK, SP 2001: zrélo, nacélo,
pocélo).
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necéun (necéme), brus. (nécyi) nsacéw nacayé, ukr. necmu necéwr necemé < psl.
*nesti *neséSb *neseté (c); sln. trésti tréses (trésete), nstok. trésti trésés (tréséte),
rus. mpsacmit mpacéus (mpscéme), brus. (mpscyi) mpacéw mpacayé, ukr. mpacmil
mpacew mpsceme < psl. *tresti *tresésp *treseté (c); §) glagoli na *-i-ti *-i-Sv: sln.
moris morite, nstok. moris (morite), ak. moris morité, rus. mopuwn (moptime) (tip
brus. kporusiu Kporusiye, ukr. kpuutue kpuuume) < psl. *morise *morité (c).

Za praslovanski oblikotvorni naglasni tip ¢ je bilo znacilno polarizirano pre-
mic¢no naglasno mesto, kar pomeni, da se je le-to lahko nahajalo ali na prvem ali
na zadnjem zlogu fonoloske besede. To je zakon Vasiljeva in Dolobka (Vasiljev
1905; Dolobko 1927).° Glede na pojavljanje naglasnega mesta v pregibalnem vzor-
cu je mogoce glede na fonoloski status lo¢iti dvoje vrst oblik: fonoloSko naglasene
in fonoloSko nenaglasene.

Fonolosko naglasene oblike imajo lasten naglas, ki se v razli¢nih skladenj-
skih zgradbah, v katerih se naglasena oblika pojavlja, ne spreminja, pri Cemer je
glede na vrsto naglasa mogoce lociti tri vrste oblik: a) oblike z naglasom na za-
dnjem zlogu, tj. na edinem/zadnjem zlogu konénice: Isg sln. nogd, glavé < *nogg,
*alagvg < psl. *nogojo, *golvojg; b) oblike s staroakutskim naglasom na predza-
njem zlogu: sln. Dpl nogam, Lpl nogah, Ipl nogami, ¢ak. Dpl nogan, Lpl nogah,
Ipl nogdmi, slavonsko ststok. Dpl nogdm, Lpl nogdh, Ipl nogimi, rus. Dpl nozam,
Lpl nozax, Ipl nozamu < psl. Dpl *nogémus, Lpl *nogéixv, Ipl *nogdmi; c) oblike z
novoakutskim naglasom na predzadnjem zlogu in polglasnikom v zadnjem zlogu po
poznopraslovanskem umiku naglasa s praslovanskega polglasnika v Sibki poziciji
(sIn. Lpl zobéh < psl. *zobéx < *z0béxs).

Fonolosko nenaglasene oblike (oblike ne z naglasom na zadnjem ali pred-
zadnjem zlogu) nimajo lastnega naglasa (podobno kot starogrska yxiivoueva), saj
se naglas spreminja glede na besedno zvezo, v kateri se nenaglaSena oblika poja-
vlja: a) na prvem zlogu fonoloske besede, tj. na prvem zlogu osnove ali na (prvi)
predslonki, se naglasno mesto, in sicer praslovanski stari cirkumfleks, pojavlja ob
prisotnosti same polnopomenske besede ali ob prisotnosti polnopomenske zveze in
predslonk(e): strus. povky, na pyry, né na pyky < psl. *rgke, *nd roke, *né na rokg;
Strus. Bhink, NE EBlak, NpdEwink < psl. *byle, *né bylv, *probylv (Vasiljev 1905a);
sln. nogo, na nogo, glavo, na glavo, ¢ak., nstok. nogu, na nogu, glavu, na glavu,
Tus. HO2Y : Ha HO2Y, 201106Y, Ha 20106y < psl. *ndge, *nd noge, *golve, *nd golve;
sln. dan, dné, na dan <psl. *déns, *done, *nd dons; b) na zadnjem zlogu fonoloske
besede, tj. na (enozlozni) zaslonki, se naglas pojavlja ob prisotnosti polnopomenske
besede (predslonk(e)) in zaslonke: rus. ezaics, navancs, poouncs < psl. *vozels
se, *nadelv s¢, *rodilv s¢ < psl. *vbzelv, *ndcelv, *rodilv; nar. sln. dands/donas,
nar. rus. OHECh, HOUECh, OCEHECD, SUMYCh : 1emoch, ympoc < psl. *dvnbsb, *nofbss,

6 Pred tem je prvi del zakona pojasnjeval t. i. zakon Sahmatova, ki pravi, da se stari cir-
kumfleks umakne na predslonko (Sahmatov 1901). Tako Sahmatov kot Vasiljev in Dolob-
ko govorijo o premiku naglasa, kar pomeni, da izhajajo iz fonoloske naglasenosti oblik. O
fonoloski nenaglasenosti praslovanskih oblik ob tipoloskem sopostavljanju s starogrskimi
€yrhvoueva govori Jakobson (1963: 7-9), kar v svoj teoreti¢ni koncept integrira mosko-
vska naglasoslovna $ola (Dybo 2000: 77).
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*esenbsp, *zimdse : *1étosw, *itrose «— *dbnw, *ndte, *esenv, *zimo : *1éto, *itro
(Dolobko 1927: 687-693); c¢) polnopomenska beseda je torej foneti¢éno naglasena
(s praslovanskim starim cirkumfleksom na prvem zlogu osnove) samo v polozaju
med naglasenima polnopomenskima besedama ali med premoroma, tj. ko se ob njej
ne pojavljajo breznaglasnice (predslonke in zaslonke) (strus. BSAY : # BOAY, 34 BoAY,
NE 34 BOAY [ BOAY AW, BOAY k€ < psl. *vodo : *i vodg, *zd vodg, *né za vodg : *vodg
I, *vodg %e) (Zaliznjak 1985: 372).

Glede na fonolosko naglasenost oblike, v kateri se pojavljata, je za praslo-
vanska stara tonema mozno reci, da predstavlja praslovanski stari akut avtonomni
naglas (tj. stoji »avtonomno« na fonolosko naglaSenem zlogu), medtem ko predsta-
vlja praslovanski stari cirkumfleks avtomati¢ni naglas (tj. stoji »avtomati¢no« na
prvem ali zadnjem foneti¢no naglasenem, a fonolosko nenaglasenem zlogu fonolo-
Sko nenaglasene foneticne besede).

1.1.4 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip b/a

Pri glagolih z ni¢to nedolo¢nisko pripono in korenom na nosnik in jezicnik se po-
javlja oblikotvorni naglasni tip b/a, kar pomeni, da glagoli tega tipa v oblikah seda-
njiske osnove izkazujejo praslovanski oblikotvorni naglasni tip b, v oblikah nedo-
lo¢niske osnove pa praslovanski oblikotvorni naglasnl tip a (sln. zeti zanjes mléti
méljes, nstok. zeti zanjés, mlO)etl meljés, Tus. ocamo Jcnéutb, MOTOMb Méneutb <
psl. *2¢ti *2bresn, *mélti *mélesv < *3¢ti *$viesv, *mélti *meléss (b/a)).

1.1.5 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip c¢/a
Pri glagolih z nicto nedolo¢nisko pripono se pojavlja oblikotvorni naglasni tip c/a,
kar pomeni, da glagoli tega tipa v oblikah sedanjiSke osnove izkazujejo praslo-
vanski oblikotvorni naglasni tip c, v oblikah nedolo¢niske osnove pa praslovanski
oblikotvorni naglasnl tip a (sln. grzsn grizes (grzzete) nstok. gristi grzzes (grlzete)
cak. grzst grizes grzzete rus. epblcme epbz3emb (epvizéme), brus. epuisyi epwizéut
2pbl3;me ukr. epusmu epuzew epuzeme, &es. hryzt hryzes (hryzete) < psl. *gryztt
*gryzéSh gtyzete (c/a); sln. zréti zrés zréte, rus. (ocpamn) drcpéuib (:)fcpeme) <
psl. *5érti *$orésh *fvreté (c/a) ‘zreti’; sln. piti pijes, ntok. piti, rus. nims nvéuw
(nvéme) < psl. *piti *pijéss/*pujésh (c/a) “piti’).

1.1.6 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip d

Praslovanski oblikotvorni naglasni tip d je znaCilen samo za nekatere sklanjatvene
vzorce (to so moska o-jevska sklanjatev, u-jevska in i-jevska sklanjatev, soglasni-
Ska sklanjatev samostalnikov srednjega spola z osnovo na *-es-) in je razli¢ica pra-
slovanskega naglasnega tipa b: fonolosko nenaglasene oblike imenovalnika/tozilni-
ka ednine, nepremi¢no naglasno mesto na prvem/edinem zlogu konénice v ostalih
oblikah (Cak. ziib ziba < psl. *z¢bv *zeba (d) ‘zob’; nar. sln. mdst mosti (rezijansko
(Bila) 'must mos'ta) < psl. *mostv *mosta (d) ‘most’;” sln. uhd usésa < psl. *ixo

7V slovens¢ini odraz psl. naglasnega tipa d izkazuje rezijansko gradivo, kjer je razlika med
psl. naglasnima tipoma b in ¢ ter hipoteri¢nim psl. naglasnim tipom d vidna v odrazanju
naglasa pri samostalnikih moske o-jevske sklanjatve z enozlozno osnovo s psl. kratkim sa-
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*usese (d) : sln. 0k6 océsa < psl. *oko *dcese (c)). V vedini slovanskih jezikov pa
naj bi ze zelo zgodaj sovpadel z odrazi praslovanskih naglasnih tipov c ali b (knj.
sln. most mostii, nstok. most most, rus. mocm mocma, &es. most mostu < *mOstsb
*mdsta; sln. zob zobd, nitok. zib ziiba, rus. 3y6 3y6a, &es. zub zubu < *20bv *z0ba).t

1.2 Nepremicna naglasna tipa s praslovanskim novim akutom

Poleg praslovanskega naglasnega tipa a z nepremi¢nim naglasnim mestom na osno-
vi se pojavljata Se dva nepremi¢na naglasna tipa, ki pa za razliko od tipa a izkazujeta
praslovanski novi akut na osnovi, ki ni povsem jasnega nastanka, najverjetneje je
pogojen z besedotvornim vzorcem (Dybo 2000: 98). Praslovanska nepremicna na-
glasna tipa s praslovanskim novim akutom izkazujeta tele znacilnosti:

(a) nepremicno naglasno mesto na osnovi in praslovanski novi akut na dol-
zini ali na kracini v vseh sklonskih oblikah; imajo ga praslovanski dvozlozni samo-
stalniki a-jevske sklanjatve, izpeljani s praslovanskim priponskim obrazilom *-ja
(posledi¢no je zadnji soglasnik osnove jotiran), zanje je torej znacilna t. i. »jotacij-
ska imobilizacija« (rus. oToBast uMMoOHITH3anus): sln. susa suso, n§tok. sisa susu,
Cak. siiSa siisu, rus. cywa cyuy, Ce8. (sous) souse < psl. *suSa *suSo (a'); sln. kdza
kdZo, ndtok., Cak. kdZa kozu, rus. kooica kooicy, Ce8. kiiZe kiiZi < psl. *koza *koZe (a');

(a’") nepremicno naglasno mesto na osnovi in praslovanski novi akut na kra-
¢ini v vseh sklonskih oblikah; poznajo ga praslovanski trizlozni samostalniki moske
o-jevske in a-jevske sklanjatve, izpeljani iz sestavljenih glagolov s pomoc¢jo kva-
litativnega prevoja *e — *o korenskega samoglasnika, zanje je torej znacilna t. i.
»prefiksalna imobilizacija« (rus. mpedukcanpHas IMMoOMIH3aIUs): a) samostalni-
ki moske o-jevske sklanjatve: knj. sln. potok potdka, nar. sln. potok potoka, nstok.
potok potoka, &ak. potdk potdka, rus. nomox nomoxa < psl. *potokv *potoka (a")
< *potekti *potecess (c) : psl. *1okv *10kw (¢) < *tekti *tecess (c); b) samostalniki
a-jevske sklanjatve: sln. zaloga zalpgo, nstok. zdaloga zdlogu, ¢es. zaloha zalohu <
psl. *zaloga *zaloge (a") < *zalegti (c).

1.3  Praslovanski besedotvorni naglasni tipi

Praslovanski besedotvorni naglasni tipi so znacilni za s praslovanskimi produktivni-
mi priponskimi obrazili izpeljane (za)imenske besedne vrste (samostalnik, pridev-
nik, zaimek) ter za sedanjiSke in nedolo¢nisSke glagolske oblike z izjemo sedanjika.
Po teoriji moskovske naglasoslovne Sole (Dybo 1981: 55-196; 2000: 97-226) je

moglasnikom: rez. sIn. 'buk 'boga = knj. sln. bog bogd, nstok., ak. bog boga, rus. 602 602a
<psl. *bdgw *boga (c) : rez. sln. 'bop bo'ba = knj. sIn. bob béba, nstok. bob boba, rus. 606
606a < psl. *bobn *boba (b) : rez. sIn. ‘must mos'ta < *mostv *mosta (d). Za hipotetiéni tip
d je bil v rezijanskem narecju slovens¢ine doslej najdem samo navedeni primer. Rezijanski
zgledi so prirejeni po Steenwijk 1992.

V posameznih slovanskih jezikih in njihovih narec¢jih se za psl. naglasni tip d pojavljajo
tile odrazi: 1. poseben odraz psl. naglasnega tipa d (nar. psl. *g6rds *gorda, *rogh *roga);
2. sovpad s psl. naglasnim tipom b (nar. psl. *gérdv *gorda, *roge *roga); 3. sovpad s psl.
naglasnim tipom c (nar. psl. *gérdw *gorda, *roge *roga) (Dybo — Zamjatina — Nikolajev
1990: 129-154).

13
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praslovanscina poznala sedem tovrstnih naglasnih tipov (A, B, C, D, E, F, G), ki
imajo tele znacilnosti:

(A) stalni staroakutski naglas na besedotvorni podstavi (sln. (starac) starca,
nstok. stdrac starca, sr. éak. stirac stdrca, rus. cmapey cmapya < psl. *stérvce
*starvca (A) «— psl. *stdrv (a); sln. (silon) silna silno, nstok. silan silna silno, rus.
cunvnoiii < psl. *silens *silona *silono (A) < psl. *sila (a); vsl. csl. wicToTa whcroTy
< psl. *Cistota *cistotp (A) «— psl. *¢istv (a); sln. starost starosti, nstok. starost
starosti, vsl. csl. crapocts, Tus. cmapocmos cmapocmu < psl. *stérosto *stdrosti (A)
«— psl. *stdrv (a); sin. ribica ribico, nstok. ribica ribicu < psl. *rjbica *rybico (A)
«— psl. *rpba *rybo (a); sln. krdstav krastava krastavo, nstok. krastav krastava
krastavo, rus. kopocmasiii < psl. *kérstave *kérstava *kdrstavo (A) < psl. *kdr-
sta *korsto (a); sln. kravar kravarja, nstok. kravar kravarja < psl. *kérvare *kor-
vara (A) < psl. *kérva *kérvo (a));

(B) stalni naglas na prvem/edinem zlogu konénice (sln. zgbac (zgbca),’ nstok.
zuthac (ztipca), rus. 3y6ey 3yoya < psl. *zebbceb *zobbca (B) «— psl. *26bv *z¢ba (¢);
nar. sln. lepota lepoto (rezijansko (Bila) lopo'ta lopo'to), vsl. csl. *aknora aknory
(tip rus. crenomd cnenomy) < psl. *Iépota *Iépoty (B) « psl. *Iépv *Iépa *Iépo
(¢);' sln. mesdr mesdrja, n$tok. mésar mesdra, ak. mesdar mesard < psl. *mesdry
*mesara (B) — psl. *méso (c));

(C) polarizirani mobilni naglas: sln. mocan moééna mocné < psl. *motons
*mofona *mofono (C) «— psl. *mote (¢); sin. mladdst mladésti, nstok. mladost
mladosti, rus. monodocms morodocmu < psl. *méldosts *moldosti (C) < psl.
*méldv *molda *méldo (c); sln. karvav (karvava) koarvavo, nstok. kivav (kivava)
kivavo < psl. *krgvave *krvvava *krgvavo (C) < psl. *krj *krbve (c);

(D) stalni naglas na polglasniku priponskega obrazila:'" sln. stélac (stélca),
nstok. stolac (stélca), Tus. cmoney (cmonya), ukr. cminey (cminvys) : nar. rus.,
brus. (cmoney) cmonya < psl. *stoloce *stoloca < *stolvco *stolbea (D); sln. gréson

° Vslovenséini je pri odrazih posameznih samostalnikov na *-scs praslovanskega naglasnega
tipa B prislo do posplositve bodisi naglasa imenovalnika (psl. *zpbbco *zpbbca (B) > sln.
*26bac *z20bca > zgbac z¢bca) bodisi naglasa odvisnih sklonov (psl. *vénbeb *vénvca (B)
> sln. *vénac *vénca > vénac vénca).

19V juzni slovans¢ini se v tem tipu prvotno pojavlja odraz praslovanskega naglasnega tipa ¢

(stblg. *aknora aknorm < *épota *1époto (c), ki je glede na zunanje primerjalno gradivo

(balts¢ina) drugoten. Pozneje je v posameznih sistemih prislo do izravnave naglasa po

eni izmed oblik (knj. sln. lepdta lepoto, nstok. ljepota ljepotu, lepota lepotu z izravnavo

po oblikah tipa */épota : knj. sln. sirdta siréto z izravnavo po oblikah tipa *sirotg); redki
so primeri z ohranjenim odrazom prvotnega stanja (nar. sln. siréta sirgto (ziljsko (Brdo)
saro:ta saruiata) < *sirota *siroto).

V pozni praslovanscini je prislo do naglasnega umika s polglasnika priponskega obrazila

v Sibkem polozaju in do nastanka poznopraslovanskega novega akuta na edinem/zadnjem

zlogu korena. V (zahodni in juzni) slovens$¢ini na primer se praslovanski novi akut na

kracini v nezadnjem zlogu odraza v samoglasniski kakovosti (sln. zéna : zénski, konj :

konjski < psl. *zena (b) : *2énbskujo (D), *kornb (b) : *koribsknjb (D)).
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grésna grésno < psl. *grésonn *gréSvna *grésono < *gré§bnv *gré§bna *gré§bno
(D) « psl. *gréxs *gréxa (b);

(E) stalni naglas tipa novega akuta na kratkem samoglasniku priponskega
obrazila (sln. dobrota dobréto, srblg. pospdTa AoBpdTx, VSl csl. AoBpdTa AoBpdTY
‘dobrota’ < psl. *dobrota *dobrotg (E) ‘dobrota’ « psl. *dobrv *dobra *dobro
(b); vzh. stblg. mmapéers < psl. *meodrosto *medrosti (E) «— psl. *modrv *modra
*modro (b);

(F) stalni staroakutski naglas na dolgem samoglasniku priponskega obrazila z
dvema podtipoma z naglasnim mestom: (F,) na prvem zlogu priponskega obrazi-
la (sln. Zenica Zenico, ndtok. Zénica Zénicu < psl. *fenica *{enico (F,) — psl. *Zena
*2eng (b); sln. rjav rjdva ridvo, nstok. idav idava rdavo < psl. *redive *rediva
*rudévo (F)) < psl. *roda *rvdg (b)); sin. nositi, nitok. nositi, rus. noctims < psl.
*nositi (F); (F,) na predzadnjem zlogu oblike: sln. noZica noZico, ntok. noZica
nozicu, ¢ak. nozica nozicu < psl. *nofica *noZico (F,) < psl. *noga *ndgo (c); sln.
bradavica, nstok. bradavica, nar. rus. 6opodosuya < psl. *bordavica (F,) — psl.
*borda *bérdo (c); sln. moriti, nstok. moriti, rus. mopume < psl. *moriti (F,);"

(G) stalni naglas tipa novega akuta na dolgem samoglasniku priponskega
obrazila (sln. konjdr konjdrja, nstok. konjar (konjara) < psl. *konare *konara (G)
«— psl. *konb *kona (b)).

Praslovanski besedotvorni naglasni tipi tvorjenk so dolocljivi na osnovi obli-
kotvornega naglasnega tipa njihovega besedotvornega predhodnika, tj. pregibne
imenske besedne vrste oziroma sedanjika glagola (oblikotvorni naglasni tipi *a, *b,
*c), in vrste praslovanskega priponskega obrazila. Pri slednjih sta pomembni dve
dejstvi: 1. vrsta prvega zloznika priponskega obrazila (polglasnik, kratki samogla-
snik, akutirani dolgi samoglasnik, neakutirani dolgi samoglasnik); 2. odsotnost :

prisotnost praslovanskega naglasnega tipa C pri izpeljankah, tj. fonolosko nenagla-
Senih oblik.

*a *b *c Zgledi

psl. *-p-/*-b- | *A *D *B *bcb ,, *-bCa, *vee,
*StArbch | *stolbeh *zQbhch *vkv_ ., *-vka, *-vko,
*sthrbca | *stolbca | *zQbbca *_pj-, *-bstvo
*A *D *C *onv, *-vkv, & *-bskn
*silbnt *gr&$bnb | *modibnsb
*sflbna *gré§hna | *motena
*silbno *gré§bno | *motbno

> Razlika med praslovanskima naglasnima podtipoma F, in F, je jasno razvidna v primerih z
zlozenim priponskim obrazilom (sln. Brézovica : Leskovica : Bazovica < *bérzovica (A) :
*leskovica (F)) : *bvzovica (F,) < psl. *bérza *bérzo (a) : *léska *lésko (b) : *bbzv *bbza

(©))-

15
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psl. *-V- *A *E *B *-ota
*stota *dobrota | *1&pota
*&stotQ *dobrotq | *1&poto
*A *E *C *_ostv, *-ota, *-ovo
*st4rostb | *modrosts | *mdldosts
*stdrosti | *modrosti | *mdldosti

. . " " rE— preye

psl. *-V- A F, F, ica, m’asub, isce,
*rybica *Zzenica *nozica *-atv, *-itv
*rybico *zenicQ *nozicQ
*A *F, *C *-enw, *-ave, *-et-
*korstave | *redave *krbvave
*korstava | *redava *krpvava
*korstavo | *redavo *krbvavo

psl. *-V- *A *G *B *-arv, *-akwv, *-ikv,
*koérvafp | *kohafp *mesarh *-ina,y, *-inv
*kOrvafa | *konafa *mesara

Poznopraslovanski oblikotvorni in besedotvorni naglasni tipi

1.4 Praslovanska metatonija

Znotraj praslovanskega naglasnega sistema je opazna besedotvorno pogojena meta-
tonija ali tonemska sprememba v smeri cirkumfleks > akut (natan¢neje praslovanski
stari cirkumfleks na dolzini > praslovanski stari/novi akut na dolzini, praslovan-
ski stari cirkumfleks na kracini > praslovanski novi akut na kracini) in stari akut/
cirkumfleks > prednaglasnost. S staliS¢a fonoloske naglaSenosti metatoniranega
morfema gre za spremembo nenaglaSenost (cirkumfleks) > naglaSenost (akut) ozi-
roma naglasenost (akut) > nenaglasenost (prednaglasnost). Posledica praslovanske
metatonije je prehajanje besedotvorne podstave iz naglasnega tipa v naglasni tip ob
izpeljavi.

Za praslovanscino so znacilni tile prehodi med naglasnimi tipi: a) pri izpe-
ljankah s praslovanskimi priponskimi obrazili kot *-dlo, *-jb, *-vo prehod ¢, ¢/a —
b: psl. *2érti *Zvreso (c/a) ‘zreti’ : *ferdlo (b) ‘Zzrelo’; psl. *méldv *molda *méldo
(c) ‘mlad’ : *molds *molda (b) ‘mlaj’; b) pri izpeljankah s praslovanskim pripon-
skim obrazilom *-ja prehod ¢ — a': psl. *sixv *suxa *sdxo (c) ‘suh’ : *susa *siiSo
(a') ‘susa’; c) pri izpeljankah iz sestavljenih glagolov in oblik za srednji spol pri-
mernika prehod ¢ — a, a”': sln. vrat vrati, nstok. vrat vrdta, rus. éopom sopoma <
psl. *vérte *vérta (c) ‘vrat’ : sln. obrit obrdta, ntok. obrat obrata, rus. obopom
obopoma < psl. *ebvértv *obvdrta (a") ‘obrat’; sln. tok (t6ka), Npl tokovi, nstok. tok
(toka), rus. mox moka, &e8. tok toku < psl. *tokv *toka (c) ‘tok’ : *potoks *potoka
(a") ‘potok’; sln. drag draga drago, nstok. drdg draga (drago), Cak. drag draga
drdgo, rus. 0opoz dopoza dopozo < psl. *dérgv *dorga *dérgo (c) ‘drag’ : cak.

v

drize, rus. dopooice < psl. *dérie (a) ‘drazje’.
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2 Naglasni sistemi baltskih jezikov z zgodovinskojezikoslovnega vidika

Naglasni sistemi posameznih baltskih jezikov v posameznih naglasnih prvinah iz-
kazujejo sistematicne vzporednice, ki jih je mogoce zvesti na skupno prabaltsko
izhodisce. Naglasno mesto se ujema v litovscini in stari pruscini (lit. moté ‘zakon-
ska zena’, afitras antra ‘drugi, drug’, turéti ‘imeti’, kada ‘kdaj, kadar’, dabar ‘zdaj’
= stpr. miiti ‘mati’, anters antra ‘drug’, turit ‘imeti’, kadden ‘kdaj, kadar’, dabber
§e”)," letonskemu lomljenemu tonemu ustreza v litovséini (in stari pruséini) aku-
tirani prednaglasni zloznik (let. galva ‘glava’, dazis ‘kozel’, sifds ‘srce’ : lit. galva
‘glava’, ozjis ‘kozel’, Sirdis ‘srce’ (: Asg gdlvq, 6Ziq, Sirdj) < pblt. *galva, *a*is,
*${r'dis). Tonemi so vzporedni v litovs€ini in v leton3¢ini v prvem zlogu (lit. diiona
‘kruh’, liepa ‘lipa’, brdlis ‘brat’, moté ‘mati’, sdulé ‘sonce’ : draiigas ‘prijatel;j’,
Asg ailsj ‘uho’, Asg Ziémq ‘zima’ = let. duéna ‘kos kruha’, liépa ‘lipa’, bralis ‘brat’,
mate ‘mati’, saiile ‘sonce’ : draugs ‘prijatelj’, Asg dusi ‘uho’, Asg ziemu ‘zima’ <
pblt. ¥dond, *Iéjpa, *b'ralias, *'maté, *'saulé : *d'raugas, *dusin, *'2éiman)" kot
tudi v stari pruséini, ko so le-ti posredno oznaceni (na dvoglasnikih in dvoglasni-
Skih zvezah) (stpr. Asg m ainan ‘eden’, pogaiit ‘ujeti, zgrabiti’, Apl kaiilins ‘kost’,
Asg m geiwan ‘ziv’, boiit ‘biti’, Asg soiinon ‘sin’ : éit ‘iti’, Asg fwaigftan ‘zvezda’,
Apl ausins ‘uho’, imt ‘vzeti’, desimts ‘deseti’ = lit. Asg m vienq, pagauti, kaulas,
Asg m gyvq, biiti, Asg siiny : eiti, Asg ZvaigZde, Asg ailsi, imti, desiftas < pblt.
*dindn, *pa'gautéi, *kaulas, *'giudn, *'siiniin : 'éitéi, *2uaigidén, *ausin, *imtéi,
*de'Simtas)."

Nobeden od dokumentiranih baltskih jezikov ne ohranja prvotnega prabalt-
skega naglasnega stanja, v vsakem od njih je prislo do naglasnih sprememb.

2.1 Litovs¢ina

V litovskem naglasnem sistemu je prislo do regularnih naglasnih sprememb (na-
glasni pomik po drugem de Saussurjevem zakonu, krajSanje izglasnih dolzin po
Leskienovem zakonu, daljSanje v naglasenih odprtih nezadnjih zlogih, navzkrizna
metatonija) in analognih sprememb (naglasnomestne izravnave znotraj pregibalnih
vzorcev, prehajanje leksemov iz naglasnega tipa v naglasni tip).

3V tretjem staropruskem katekizmu (Enchiridion, 1561) je na naglasno mesto mogoce
sklepati na osnovi dveh graficnih posebnosti: 1. znak ~ (v transliteraciji =) oznacuje
naglasenost enoglasnika in dvoglasnika ter samoglasnika v dvoglasniski zvezi; 2. pisni
dvojni soglasniki nakazujejo, da je samoglasnik levo od njih kratek in nenaglasen ter
posledi¢no kazejo na to, da se naglasno mesto nahaja v slede¢em zlogu.

14 Naglasna znamenja v vzhodnobaltskih jezikih: a) litovi¢ina: ¥ (naglasno mesto, dolzina,
litovski zgodovinski akut), 7 (naglasno mesto, dolZina, litovski zgodovinski cirkumfleks),
J (naglasno mesto, kra¢ina); b) letoni¢ina: ¥ (dolzina, letonski rasto&i tonem), ¥ (dolzina,
letonski padajogi tonem), ¥ (dolZina, letonski lomljeni tonem).

15 Oznaéevanje tonemov v stari pruséini: 1. znak ~ na drugi sestavini dvoglasnika oznacuje
staropruski rasto¢i tonem; 2. znak ~ na prvi sestavini dvoglasnika ali na prvi sestavini
dvoglasniSe zveze oznacuje staropruski padajoci tonem.

17
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Naglasni pomik po drugem de Saussurjevem zakonu: Prabaltsko naglasno
mesto se je v litovs€ini s prabaltskega cirkumflektiranega ali kratkega zloznika po-
maknilo na neposredno sledeci prabaltski akutirani zloznik (de Saussure 1896: 157)
(lit. kritmas (1) ‘grm’, lapas (2) ‘list’ — kritmuotas ‘grmicast’ : lapiiotas ‘listnat’ <
pblt. *k'riimotas (1/1), *lapétas (1/2); lit. septyni (3) ‘sedem’, Apl septynius < pblt.
*septini (11/2), Apl *septinios). Ta naglasnomestna sprememba je razvidna tako
znotrajsistemsko (lit. vyras (1) ‘moz, moski, soprog’, pifstas (2) ‘prst’, kélmas (3)
‘deblo, steblo’, diévas (4) ‘bog’ : Ipl vyrais, pirstais : kelmais, dievais : Apl vyrus,
kélmus : pirstis, dieviis < pblt. Apl *uirdns, *kélmdns, *pirstans : *'déiydns) kot
zunajsistemsko v primerjavi s staropruskim gradivom (lit. Apl rankas ‘roke’, Apl
ausis ‘uSesa’ : stpr. Apl rankans ['rinkans] ‘roke’, Apl dusins ['dusins] ‘uSesa’ <
pblt. *rdnkdns, *dusins).

KrajSanje izglasnih dolZin po Leskienovem zakonu: a) Prabaltski (nena-
glaseni in naglaseni) akutirani zlozniki v (odprtem in zaprtem) zadnjem zlogu so se
v litov&¢ini skrajsali (lit. vdrna ‘vrana’, galva ‘glava’, Nsg f ta ‘ta’ < pblt. *udrna,
*odl'yd, *'td); b) Prabaltski (nenaglaseni in naglaseni) cirkumflektirani zlozniki v
(odprtem in zaprtem) zadnjem zlogu so v litovs¢ini ostali dolgi (lit. Gsg vdrnos,
galvés, Gsg f to < pblt. *udrnds, *gal'vas, *'td). Ta kolikostna sprememba je raz-
vidna tudi znotrajsistemsko (lit. géras (4) ‘dober’, Nsg f indef. gera : def. gerdyji,
Npl m indef. geri : def. gerieji; sukti ‘zavrteti’, 1sg praes. suku ‘zavrtim’ : sukuos
‘zavrtim se’, 2sg praes. suki ‘zavrti§’ : sukies ‘zavrtis se’).

Daljsanje v naglasenih odprtih nezadnjih zlogih: Prabaltska kratka *e, *a
v naglasenih odprtih nezadnjih zlogih sta se v litov§¢ini podaljsala, kar je razvidno
tudi znotrajsistemsko (lit. nésti ‘nesti’ : 3sg praes. néSa < pblt. *nes'téi ‘nesti’ : 3sg
praes. *nesa; lit. avis ‘ovea’ : Asg avi < pblt. *au'is : *ayin).

NavzkriZna metatonija: V litovs¢ini je prislo do navzkrizne metatonije: pra-
baltski akut, tj. rastoc¢i tonem, se je spremenil v litovski padajoci tonem, prabaltski
cirkumfleks, tj. padajoci tonem, se je spremenil v litovski rastoci tonem. Poimeno-
vanje litovskih tonemov je zato samo zgodovinsko (zgodovinski akut, zgodovinski
cirkumfleks). Litovska navzkrizna metatonija je razvidna zunajsistemsko v primer-
javi z letonskim in staropruskim gradivom.'®

Analogne spremembe: Pri fonolosko nenaglaSenih oblikah je v sklanjatvi
prislo do izravnave naglasa po oblikah brez naslonke (lit. Asg galvq ‘glavo’, po gal-
vq ‘po glavi’; Asg Ziémq ‘zimo’, | Ziémq ‘proti zimi’ < pblt. *'gdluan, *pd gdaluan
(11/1); **%&iman, *'in Zéiman (11/2)), medtem ko se je v spregatvi razlika med oblika-
mi brez naslonke in oblikami z naslonko pri glagolih s cirkumflektiranim ali kratkih

16 Razliko v tonskem poteku jasno nakazujejo naglasna znamenja na dvoglasnikih in dvo-

glasniskih zvezah: 1. naglasno znamenje na prvi sestavini kaze na padajoci tonski potek
(lit. diiona, pagauti, let. draugs, stpr. éif); 2. naglasno znamenje na drugi sestavini kaze
na rastoci tonski potek (lit. dratigas, eiti, let. dudna, stpr. pogaiit).
Podoben pojav navzkrizne metatonije v slovanskih jezikih srecamo v krizevsko-podra-
vskem narecju kajkavs¢ine (*méso > méso, *suisa > susa) (Loncari¢ 1996: 27-28, 49—
50), v predzadnjih besednih zlogih pa tudi v poljanskem narecju slovenséine (*bré:za >
bre:za, *sé:nca > séxnca) (Stanonik 1977: 298).
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zloznikom v korenu (pri katerih ni prislo do naglasnega pomika s predslonke na ko-
ren po de Saussurjevem zakonu) ohranila (lit. duoda ‘da’, neduoda ‘ne da’, atdiioda
‘odda’, let. duod ‘da’, neduod ‘ne da’, atduod ‘odda’ : lit. nésa ‘nese’, nenesa ‘ne
nese’, atnesa ‘odnese’ < pblt. *doda, *'ne doda, *'at doda (11/2); *nesa, *ne nesa,
*at nesa (11/2)). V knjizni litovs¢ini sta skozi zgodovino dokumentirani predvsem
teznji po prehodu leksemov med naglasnimi tipi kot 1 > 3 in 2 > 4, pri ¢emer ino-
vacijo potrjuje tudi primerjava s stanjem v leton$¢ini, redkeje v stari pruscini (lit.
pilnas pilna (3) < stlit. pilnas pilna (1) ‘poln’, let. pilns pilna ‘poln’ < pblt. *pilnas
*pilna (1/1) : lit. gyvas gyva (11/1) *ziv’, let. dzivs dziva ‘7iv’ < pblt. *'giuas *gi'ua
(I1/1); lit. vilkas vilkai (4) < stlit. vilkas vilkai (2) “volk’; lit. migla, Gsg miglos (4)
< stlit. migla, Gsg miglos (2) ‘megla’ < pblt. *migla, Gsg *'miglas (1/2); lit. astras
astra (4) < stlit. astras astra (2) ‘oster’).

2.2 Letons¢ina

V letonskem naglasnem sistemu je prislo do regualrnih naglasnih sprememb (po-
splositev naglasnega mesta na prvem zlogu, krajSanje v zadnjih zlogih veczloznic)
in analognih sprememb (tonemske izravnava znotraj pregibalnih vzorcev).

PosploSitev naglasnega mesta na prvem zlogu: V letonscCini je (verjetno
pod vplivom substratnih in adstratnih baltofinskih jezikov, ki poznajo stalno nagla-
sno mesto na prvem zlogu) prislo do posplositve naglasnega mesta na prvem zlo-
gu. Letonski umi¢no naglaseni zlozniki imajo tele toneme: a) prabaltski akutirani
prednaglasni zloznik (znotraj prabaltskega mobilnega naglasnega podtipa II/1) ima
letonski lomljeni tonem (let. ‘galva ‘glava’, lit. galva, Asg gdlvq < pblt. *gdl'ud); b)
prabaltski cirkumflektirani prednaglasni zloznik (znotraj prabaltskega mobilnega
naglasnega podtipa I1/2) ima letonski padajo¢i tonem (let. ziema ‘zima’, lit. Ziema,
Asg ziémq < pblt. *2éi'mad).

KrajSanje v zadnjem zlogu vec¢zloZnic: Prabaltski dolgi zlozniki v zadnjem
zlogu veézloznic so se v letons¢ini skrajsali (let. varna ‘vrana’, Gsg véarnas, lit.
véarna ‘vrana’, Gsg vdrnos < pblt. *ydrnd, Gsg *udrnds; 1-3sg praes. let. saku saki
saka ‘reéi’, lit. sakail sakai siko < pblt. *sa'kdu *sa'kai *sa'ka; let. labi ‘dobro’, lit.
labat “zelo, dobro’ < pblt. *la'bdi), v zadnjem zlogu enozloZnic pa so ostali dolgi
(let. Nsg f ta ‘ta’, Gsg f ta, lit. Nsg f ta, Gsg f t6 < pblt. Nsg f *1d, Gsg f *'ta; let.
Apl miis ‘mi’, lit. mus < pblt. *'miis; let. Apl tris “trije’, lit. tris < pblt. *#’ris), oboje
ne glede na prabaltski tonem zloznika v zadnjem zlogu.

Izravnava tonemov znotraj pregibalnih vzorcev: V letons¢ini je na prvem
zlogu prislo do posplositve enega od tonemov (letonscina posledi¢no na prvem zlogu
ne pozna tonemskih premen). Pri odrazu prabaltskega mobilnega naglasnega podtipa
II/1 se je na primer posplosil lomljeni tonem v prvotno foneticno naglasenih oblikah,
v katerih bi pri¢akovali rasto¢i tonem (let. ‘salva ‘glava’, Asg 'galvu : lit. galva, Asg
gdlvg < pblt. *gdl'ud *'gdludn, kar bi pricakovano dalo let. *galva, Asg *galvu)."”

17 Do tipolosko podobne izravnave naglasnih prvin pri odrazih samostalnikov praslovanske
a-jevske sklanjatve naglasnega tipa ¢ z dolzino v osnovi je prislo tudi v zahodnoslovanskih
jezikih, kjer je bila v oblikah s pricakovano dolzino posplosena kracina (CeS. hlava
hlavu, sIS. hlava hlavu, polj. gtowa glowe, gluz. htowa hfowu brez kolikostne premene za
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2.3 Stara prus¢ina
V stari pruscini je priSlo do ene regularne naglasne spremembe (naglasni pomik po
Kortlandtovem zakonu).

Naglasni pomik po Kortlandtovem zakonu: Prabaltsko naglasno mesto se
je v stari pruscini s prabaltskega kratkega naglasenega zloznika pomaknilo na nepo-
sredno sledeci zloznik (ne glede na njegove naglasne znacilnosti) (Kortlandt 1974:
302) (stpr. Asg buttan [bu'tan] ‘hiSa’, dessimton [de'simton] ‘deset’, Asg gallan
[ga'lan] ‘smrt’, 2pl praes. immati [i'mati] ‘vzamete’, Asg m labban [la'ban] ‘dober’,
semmé [ze'me] ‘zemlja’ : lit. Asg butq ‘stanovanje’, désimt ‘deset’, Asg gdlq ‘ko-
nec’, 2pl praes. imate ‘vzamete’, Asg m ldbq ‘dober’, Zémé ‘zemlja’ < pblt. *butdin,
*desimt, *'galdn, *imaté, *labdn, *2emé)."s

3 Prabaltoslovanski naglasni sistem

Za prabaltoslovanski naglasni sistem se navadno trdi, da je bil istoveten s prabalt-
skim." To pomeni, da ga je mogoce rekonstruirati na osnovi naglasnega stanja
v baltskih jezikih, ki izkazujejo bolj arhai¢no naglasno stanje od slovanskih jezi-
kov. Rekonstrukcija prabalt(oslovan)skih naglasnih tipov s pomocjo primerjalne
metode in metode rekonstrukcije je osnova za tvorbeno-pretvorbeno predstavitev
naglasnih znacilnosti dolo¢enih morfemov posameznih oblik pregibnih besednih
vrst v okviru teorije naglasne valence morfemov in postavitev pravila o doloanju
prabalt(oslovan)skega naglasnega mesta.

pricakovano ¢es. *hlava *hlavu, sI$. *hlava *hlavu, polj. *glowa *glowe, gluz. *htowa
*hlowu kot odraz psl. *golua *goluo (c) (> sln. glava glavé, nstok. gldva glavu, Sak. glava
glavu, rus. 2onosa 20106y)).

18 Do naglasnega pomika v stari prus¢ini po Kortlandtovem zakonu je prislo ne glede na
fonolosko naglaSenost prabaltskega foneti¢no naglasenega zloga in ne glede na kolikost
ali tonem zloznika v ponaglasnem zlogu. Do staropruskega naglasnega pomika pride
torej pod drugacnimi pogoji kot do litovskega pomika po drugem de Saussurjevem
zakonu in do praslovanskega pomika po Dybojevem zakonu.

1 Tstovetnost prabaltskega in prabaltoslovanskega naglasnega sistema je znalilna
predvsem za strukturo naglasnega sistema kot celote, razlike pa se lahko pojavljajo pri
strukturiranosti in naglasu posameznih oblik: 1. oblikovne razlike: 2pl praes. psl. *jvmete
‘vzamete’ < *im-e-te : lit. imate ‘vzamete’, stpr. immati [i'mati] < *im-a-te; 2. naglasne
razlike: psl. *nesti ‘nesti’ : lit. nésti ‘nesti’; psl. Npl *mési ‘mehovi’ : lit. maisai “vrece’;
psl. Nsg *nofo ‘no&’, Gsg *noti, Asg *note : lit. Nsg naktis ‘no&, Gsg naktiés : Asg nakii,
psl. Nsg *spnv ‘sin’, Gsg *spnu, Asg *synw : lit. Nsg sanus ‘sin’, Gsg siinail, Asg siiny.
Glede na to, da v slednjih primerih balts¢ina izkazuje ve¢ razli¢no naglasenih oblik,
je bolj verjetno, da je do analognih izravnav prislo v slovans¢ini (na primer izravnava
naglasa imenovalnika po naglasu tozilnika po vzoru samostalnikov o-jevske sklanjatve).
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3.1 Prabaltoslovanski naglasni tipi

Za rekonstrukcijo prabaltoslovanskih naglasnih tipov je najbolj povedno litovsko
gradivo, zgodovinskojezikoslovno interpretirano z upostevanjem litovskih nagla-
snih in analognih sprememb (prim. 2.1). Letonsko in staroprusko gradivo prabaltsko
rekonstrukcijo na osnovi litovskega gradiva potrjujeta oziroma jo ponekod nekoliko
modificirata: letonS¢ina v primerih, ko je v litovs¢ini prislo do analognih sprememb
(prim. 2.2); stara prus¢ina v primerih, ko je v litovs¢€ini prislo do naglasnega pomika
po de Saussurjevem zakonu (prim. 2.3).

Prabaltoslovanscina je poznala dva osnovna naglasna tipa (I, II), ki sta glede
na tonem naglaSenega zloznika v osnovi imela vsak po dva naglasna podtipa (I/1,
172, 11/1, 11/2).

Prabaltoslovanski nemobilni naglasni tip (I) je imel nepremicno naglasno
mesto na osnovi (osnova je torej vsebovala vsaj en fonolosko naglaseni morfem,
in sicer koren ali priponsko obrazilo) ter je imel dva naglasna podtipa: A) s pra-
baltoslovanskim akutiranim zloznikom v osnovi (I/1): a) naglasno mesto je bilo na
korenu (I/1,, ); b) naglasno mesto je bilo na priponskem obrazilu (I/1, ); B) s prabal-
toslovanskim cirkumflektiranim ali kratkim zloznikom v osnovi (I/2): a) naglasno
mesto je bilo na korenu (I/2,,); b) naglasno mesto je bilo na priponskem obrazilu
a172y).

Prabaltoslovanski mobilni naglasni tip (II) je imel fonolosko naglasene
oblike z naglasnim mestom na edinem/zadnjem zlogu konénice in fonolosko nena-
glasene oblike s foneti¢nim naglasnim mestom na prvem ali zadnjem zlogu fonolo-
Ske besede (osnova je torej vsebovala samo fonolosko nenaglasene morfeme) ter je
imel dva podtipa: A) s prabaltoslovanskim akutiranim zloznikom v korenu (II/1);
B) s prabaltoslovanskim cirkumflektiranim ali kratkim zloznikom v korenu (I1/2).

3.2 Naglasna valenca morfemov

Rekonstruirani prabaltoslovanski naglasni sisetm je mogoce predstaviti na tvorbeno-
pretvorbeni nacin v okviru teorije naglasne valence morfemov. Jedro teorije je, da
ima vsak morfem neke oblike pregibne besedne vrste naglasno valenco, in sicer
je morfem: 1. naglasno dominanten, tj. z naglasno valenco »plus« (+), ¢e je
fonolosko naglasen; 2. naglasno recesiven, tj. z naglasno valenco »minus« (-),
¢e je fonolosko nenaglasen. Naglasno valenco so imeli vsi morfemi (korenski,
besedotvorni, konénigki).2

3.2.1 Korenski morfemi
Prabaltoslovanski korenski morfemi so bili naglasno dominantni ali naglasno re-
cesivni:

20 Moskovska naglasoslovna $ola na tvorbeno-pretvorbeni nacin v okviru teorije naglasne
valence morfemov opisuje tudi naglasne sisteme manj raziskanih sodobnih jezikov (na

734).

21



22

Matej Sekli, Predzgodovina praslovanskega naglasnega sistema ...

A) naglasno dominantni koreni so bili znacilni za prabaltoslovanski nemo-
bilni naglasni tip z naglasnim mestom na korenu (I ), in sicer: a) akutirani nagla-
sno dominantni koreni za naglasni podtip I/1 (lit. vilna vilng (1) ‘volna’, let. vilna
vilnu ‘volna’ < pbsl. *uilnd *'yilndn (1/ 1.); lit. liepa liepq (1) ‘lipa’, let. liépa liepu
‘lipa’ < pbsl. *1éipa *1éipan (1/1,); let. griva grivu ‘ustje reke’ < pbsl. *g'riua
*griyan (1/ 1.); lit. diiona diiong (1) ‘kruh’, let. duona duonu ‘krajec kruha’ < pblt.
*dond *'donan (I/1,) ‘krub’; lit. brélis ‘brat’, let. bralis ‘brat’ < pblt. *b'raljas
/1, )" lit. ditmai pl. (1) ‘dim’, let. diimi pl. “dim’ < pbsl. *diimaj pl. (/1 ); lit.
pilnas pilna (3 < 1) ‘poln’, let. pilns pilna ‘poln’ < pbsl. *pilnas *pilni V1,));
b) cirkumflektirani ali kracdinski naglasno dominantni koreni za naglasni podtip
1/2 (lit. blusa bliisq (2) ‘bolha’, let. blusa blusu < pbsl. *b'lusi *b'lusan 2, ); lit.
Zambas (4 < 2) ‘rob, nekaj ostrega’, let. ziiobs ‘zob’ < pbsl. *Zdmbas (1/2, ) ‘zob’;
lit. padas (2) ‘podplat, pod, spodnji del’, let. pads ‘tlak, pod” < pbsl. *padas (12, )
‘pod, tla’; lit. astras astra (4 < 2) ‘oster’, let. astrs astra ‘oster’ < pbsl. *astras
*astrd (12,) ‘oster);

B) naglasno recesivni koreni so bili znacilni za prabaltoslovanski nemobilni
naglasni tip z naglasnim mestom na priponskem obrazilu (I ) (prim. 3.2.2) in za
prabaltoslovanski mobilni naglasni tip (II), in sicer: a) akutirani naglasno recesivni
koreni za naglasni podtip 11/1 (lit. galva gdlvg (3) ‘glava’, let. galva galvu < pbsl.
*gql'yd *gdalyan (11/1); stlit. smardas (3) ‘vonj, smrad’, let. smards < pbsl. *smdr-
das (11/1) “vonj, smrad’; lit. gyvas gyva (3) ‘ziv’, let. dzivs dziva ‘ziv’ < pbsl. *giuas
*giua (11/1); lit. niiogas nuoga (3) ‘nag’, let. nuégs nuéga ‘nag’ < pbsl. *nogas
*no'gd (11/1)); b) cirkumflektirani ali kracinski naglasno recesivni koreni za na-
glasni podtip 11/2 (nar. lit. kaina kaing (4) ‘cena’ < pbsl. *kai'na *kainan (11/2); lit.
Ziema Ziémq (4) ‘zima’, let. ziema ziemu < pbsl. *2éi'ma *zéiméan (11/2); lit. naga
nagq (4) ‘kopito’ < pbsl. *na'gd *nagén (11/2) ‘nohti, noga’; lit. maisas maisai (4)
‘vreca’, let. maiss maisi ‘vreéa’ < pbsl. *maiSas *mdaiSai (11/2) ‘meh, vre¢a’; lit.
saiisas sausa (4) ‘suh’, let. sauss sausa ‘suh’ < pbsl. *sausas *sau'sa (11/2); lit.
basas basa (4) ‘bos’, let. bass basa ‘bos’ < pbsl. *basas *ba'sa (11/2)).

3.2.2 Besedotvorni morfemi
Prabaltoslovanski besedotvorni morfemi, od katerih so tu obravnavana samo pri-
ponska obrazila, so bili naglasno dominantni, drugotno dominantni, recesivni.
Naglasno dominantna priponska obrazila so spreminjala naglasno valenco
neposredno pred seboj stojecih morfemov, naglasno recesivni morfem je namrec
postal naglasno drugotno dominantni morfem, pri ¢emer se je prabaltoslovanski
recesivni akut metatoniral v dominantni cirkumfleks. Tovrstna priponska obrazila
so bila: lit. -tas, -stas, -klas, -vas, -kas < ie. *-16-, *-st6-, *-1l6-, *-yo-, *-ko-_, (lit.
déti ‘poloziti’, let. dét ‘le¢i jajca’ : lit. déklas ‘prevleka, ovoj> < pblt. *dé'téi (11/1) :

21 Oblika lit. brélis ‘brat’, let. bralis ‘brat’ < pblt. *bralias (1/1) je (vzhodno)baltska
inovacija, odraz prvotne oblike je posredno ohranjen v izpeljankah lit. broterélis ‘bratec’,
bréterautis ‘bratiti se’ « pblt. *b'ratér (1/1), pri emer je prvotni naglas ohranjen v lit.
broterautis.
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*détlan (1/2) < *détlan (11/1)); psl. *-dlo, *jb, *-vb < ie. *-tl6-, *-i6-, *-ud- (psl.
*28rti *Zoress (c/a) ‘zreti’ : *Zerdlo (b) ‘Zrelo’ < pbsl. *gér'téi (11/1) : *gértlan (1/2)
< *gértlan (11/1)) (Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990: 8899).

Naglasno drugotno dominantna priponska obrazila (za razliko od nagla-
sno prvotno dominantnih) spremembe naglasne valence neposredno pred seboj
stoje¢ih morfemov niso povzrocala. Tovrstna priponska obrazila so bila: a) aku-
tirana naglasno drugotno dominantna priponska obrazila: lit. -uotas, -ytis, -iena
<ie. *-0-16-, *-i-tj6-, *-éi-nd (stlit. miltuotas miltuota ‘mokast’, dumblitotas dum-
bluota ‘muljast, blaten’, taukiiotas taukuota ‘masten’, kraujuotas kraujuota ‘kr-
vav’ < pblt. *miltotas *miltota (I1,), *dimblotas *dimblota (112, ), *tau'kotas
*tay'kota (I/14), *kray'iotas *kray'iota (/1) « lit. miltai (1) ‘moka’, dumblas (2)
‘mulj, blato’, raukai (3) ‘mast’, krailjas (4) ‘kri’ < pblt. *miltas (I/1), *dimblas
(172), *tdykas (1/1), *krdyias (11/2)); psl. *-atv, *-ifv, *-ica, *-ina_, *-i§¢e < ie.
*_G-10-/*-G-16-, *-I-1i6-, *-&i-nd, *-i-kd, *-i-skio- (psl. *vélnatv (A), *Zenditv (F),
*bordite (F,) = *mesdtica (Fy* « *vélna (a), *2ena (b), *borda (c), *méso (c)); b)
cirkumflektirana ali kra¢inska naglasno drugotno dominantna priponska obrazi-
la: lit. -ybé, -okas, -ykas, -inykas (> -ininkas); -ikas, -ukas_,, -is, -inis, -tuvas, -ata
<ie. ®i-b"jd, *-a-ko-, *-i-k6-; *-i-ko-, *-u-ké-, *-i-i6-, *-i-n-i6-, *-tu-ué-, *-o-ta-
(stlit. priesinykas ‘nasprotnik’, viétinykas ‘namestnik’, darbinykas ‘delavec’,
Zolinfkas ‘zeliséar® < pblt. *p'réisinikas (U1, ), *uéitintkas (1/2, ), *darbi'nikas
12,), *2ali'nikas (172, ) < lit. priesas (1) ‘sovraznik’, vieta (2) ‘mesto, prostor,
kraj’, darbas (3) ‘delo’, Zolé (4) ‘trava, zelisée’ < pblt. *p'réisas (1/1), *uéitd
(12), *darbas (1/1), *2d'lé (11/2)); psl. *-akw, *-ikv; *-ota; *-bc-, *-vk-, *-bj- < ie.
*5-k6-/*-a-k6-, *-i-ko-, *-0-td-, *-i-ko-, *-u-kb-, *-i-i6- (psl. *stdroco (A), *stolbco
(D), *zobbch (B) « *stdrv (a), *stolv (b), *20bw (c)).

Naglasno recesivna priponska obrazila so bila: a) akutirana: lit. -yba,
-ingas, -okas < *-i-b"a, *-p-g"6-, *-a-ké- (stlit. ilgokas ilgoka ‘malo dolg’, ma-
Zokas mazoka ‘majcen’, Sdltokas saltoka ‘mrzlkast’, retokas retoka ‘redkast’ <
pblt. *dilgakas *dilgaka (1/1,), *matikas *mazika (112, ), *$altakas *Salta'ka
(11/1), *retikas *reta'’ka (11/2) < lit. ilgas ilga (3 < 1) ‘dolg’, mdzas maza (4 <
2) ‘majhen’, sdltas Salta (3) ‘mrzel’, rétas reta (4) ‘redek’ < pblt. *dilgas *'dilgd
(1), ¥mazas *'maza (112), *Saltas *sal'ta (111), *retas *re'ta (11/2)); psl. *-ave,
*-énv (po sekundarni nazalizaciji tudi *-env) < *-g-uo-, *-é-no- (psl. *korstave
(A), *roddve (F)), *krvvave (C) : *bordavica (F)) < psl. *kérsta (a), *roda (b),
*krj *krdve (¢), *borda (c)); b) cirkumflektirana ali kraginska: lit. -inas, -uka-
S -iskas, -astis < ie. *-i-no-, *-u-ko-, *—is—k'0:, *-os-ti- (lit. vyriskas vyriska ‘mo-
Sk1’, dvasiskas dvasiska ‘duhoven, duSeven’, suniskas suniska ‘sinovski’, diéviskas
dieviska ‘bozji, bozanski’ < pblt. *uiriskas *yiriska (U1, ), *duasiskas *duasiska
172, ), *siiniskas *sanis'ka (11/1), *déiuiskas *déiuis'ka (11/2) < lit. vyras (1) ‘moz’,
dvdsas (2) ‘duh, dusa’, sitnus (3) ‘sin’, diévas (4) ‘bog’ < pblt. *uiras (1/1), *duasas

22 SIn. mesdtica ‘vrsta ribe’ (SSKJ) < psl. *mesdtica (F).
2V sodobni litovs¢ini se izpeljanke glasijo: priesininkas ‘nasprotnik’, viétininkas
‘namestnik’, darbininikas ‘delavec’, Zolininkas ‘zeliscar’.
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(172), *si'nus (11/1), *déiyas (11/2)); psl. *-snv, *-vkv_,, *-bskv, *-osty <ie. *-i-no-,
*.4u-ko-, *-is-ko-, *-os-ti- (psl. *silonv (A), *grésvnw (D), *mofons (C) «— *sila (a),
*aréxb (b), *mote (c)).

3.2.3 Kon¢niski morfemi

Prabaltoslovanski konéniski morfemi so bili naglasno dominantni ali naglasno rece-
sivni: A) prabaltoslovanske naglasno dominantne koncnice so bile v prabaltoslo-
vanskem mobilnem naglasnem tipu (II) naglaSene; B) prabaltoslovanske naglasno
recesivne koncnice so bile v prabaltoslovanskem mobilnem naglasnem tipu (II)
nenaglasene.

3.3 Prabaltoslovansko naglasno mesto

Tipolosko gledano je imela prabaltoslovansCina stalno naglasno mesto, in sicer
na prvem naglasno dominantnem morfemu od zacetka besede: 1. oblika je ime-
la naglasno mesto na korenu in posledi¢no naglasni tip I, (I/1,, 1/2, ), Ce je bil
korenski morfem naglasno dominanten, pri ¢emer sta bila priponski in kon¢niski
morfem lahko naglasno dominantna ali naglasno recesivna: pbsl. *'Rx(+)-Sx-Ter
(I.); 2. oblika je imela naglasno mesto na priponskem obrazilu in posledi¢no na-
glasni tip I (I/1, /2, ), Ce je bil korenski morfem naglasno recesiven in priponski
morfem naglasno dominanten (natan¢neje drugotno dominanten (prim. 5.4)), pri
¢emer je bil konénisSki morfem lahko naglasno dominanten ali naglasno recesiven:
pbsl. *Rx(i)-'Sx(i)-Ter (I); 3. oblika je imela naglas na konénici in posledi¢no na-
glasni tip IT (II/1, I1/2), €e sta bila korenski in priponski morfem naglasno recesivna,
kon¢niski morfem pa naglasno dominanten: pbsl. *Rx(f)-Sx(i)-'Ter(ﬂ (IT); 4. oblika
je bila fonolosko nenaglasena in posledi¢no imela naglasni tip II (1I/1, 11/2), ¢e so
bili vsi morfemi naglasno recesivni: pbsl. *RxH-Sx(f)-Ter(f) (In.2*

2* Tu so obravnavane samo oblike brez predponskega obrazila, saj je princip pojavljanja
naglasnega mesta pri oblikah s predponskim obrazilom isti. Oblika je imela naglasno
mesto na predponskem obrazilu, Ce je bil predponski morfem naglasno dominanten,
pri ¢emer so bili vsi slede¢i morfemi lahko naglasno dominantni ali naglasno recesivni:
pbsl. *'Px(ﬂ-Rx-Sx-Ter (I,) (sIn. pdtoka ‘slabo pivo, vino, zonta’, nStok. patoka, rus.
namoxa, &e$. patoky pl. < psl. *pdtoka; sln. paberak ‘preostali sadez po trgatvi ali Zetvi’,
¢es. pabérek < psl. *pdabérvkyv; sln. pastorka, n§tok. pastorka < psl. *pdstorvka kazejo na
to, da je bilo priponsko obrazilo psl. *pd- naglasno dominantno; podobno tudi psl.*prd-)
(Bezlaj 1995: 15, 1, 13—14; Snoj 2003: 485).



Matej Sekli, Predzgodovina praslovanskega naglasnega sistema ...

AowdgIow yruzawesod aoud[eA suse[Seu op nsoupo A 1d1 1use[Seu 1I0AJ0PIsaq Ul TUIOA)OYI[O [SUBAO[SO}[BqRI]

-.?T* i
9150~ “US9- -09-,, B0~ 081-,, “"BuI-, suodud
%ﬂﬁ_m-* ‘Qug-, 9U-, ‘LAL-, AYI-y ANy | BOI-y AY-y AIB-y | Aoy ‘qf-,, ‘O[p-4 ‘1sd
.......................................................... e R B
‘stut- ‘st- “Mseyn-
snse- ‘sey[si- seyo- ‘sey[I- ‘seyAul- Sey- ‘SeA- suodud
%@.mﬁ:- ‘seul- ‘se3ul- ‘BQA- | ‘seyA- ‘seyo- ‘9qA-| BUdI- ‘SPA- ‘sejon- | ‘Sepy- ‘sejs- ‘sej- |
B SIAIQP, |2 R4EE 2o gDy, UBWITRZ,,
SBYSIATIP, SBYBIAI SEILU,I[BZ, Se1of ey, selpreu, LR
(@) A A A= @WI) AAA=| ) N i " (T A A=|
Ar A Ax AAA:| CUDAAA: CIUIDOAAAx| CUL) A'Ax Ar Ax Ax
By SIUDS B EIES A1 L2 ughi[es,
SESIUNS SeNBI[BS SEIIU,1GIEP,, seioy gy, UR[HAT e [e3,
() A A A (VL) AA A= i ) i . (M) AAx
Ar A Ax AAA:| CUDAAA| CUL)AA A CULe) AT A A Ax Ax
esIsen,py BYRzRW,, 210[quup uesny,q,
seysIsen p, SeyeZew, seyIunign . Sejo[quInp, 4 UB[IUY 4 BSN[,qy
CUDOAAAx| CUDAA A CULDAAAx| CUDAAAx| Cle) AAx| CTUDAAx|  Ax
BYSLIIN, eNES[IP,« UBU[IA
SBSLIN, SeES[IP, SeNIUISToNd, | IONIUL,, SEIQNIU, URDIDTS BuIm,
COAAAx| CTIDAA A CHDAA A CHUDAAAx| Cle) AAx| CTUDAAx| Ax
BL- Vx| PL-VxgXY. | 1L-TVXG-XY BRL-Vxg-x. | 191/7x8-XY RL-XY,| U0y

25



26

Matej Sekli, Predzgodovina praslovanskega naglasnega sistema ...

4 Od prabaltoslovanskega do praslovanskega naglasnega sistema

Primerjava praslovanskega naglasnega sistema s prabaltoslovanskim pokaze, da se
praslovanski naglasni sistem od prabaltoslovanskega razlikuje po nekaterih slovan-
skih naglasnih inovacijah. V praslovanscini je namre¢ prislo do naglasnomestnih in
tonemskih sprememb.

4.1 Praslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu

Gre za Illic-Svity¢evo dopolnitev Hirtovega zakona za slovans¢ino: Prabaltoslo-
vansko naglasno mesto se je v praslovanscini s prabaltoslovanskega kon¢nega zlo-
znika (znotraj prabaltoslovanskega naglasnega tipa II) umaknilo na prednaglasno
dolzino laringalnega nastanka (Illic-Svity¢ 1963: 78—82; Dybo 2000: 59-64) (psl.
*grijzti, *2érti (c/a) < *gryzti, *Zzerti (c) = *nesti, *tresti (c) < pbsl. *griiz'téi, *gér'téi
(/1) : *nes'téi, *tréms'téi (1/2) (> lit. grauzti, let. graiizt ‘glodati, gristi’; lit. gérti,
let. dzért “piti’); psl. *nozica, *bordavica (F,) < *nozica, *bordavica (C) < pbsl.
*nagi’kd, *bardavika (11/2);*° psl. Dpl *nogdmw, Lpl *nogdxv, Ipl *nogdmi < Dpl
*nogams, Lpl *nogaxs, Ipl *nogami = lit. Dpl nagdms, Lpl nagosée, Ipl nagomis <
pbsl. Dpl *naga'mus, Lpl *naga'su, Ipl *naga'mis). Posledica praslovanskega na-
glasnega umika po Hirtovem zakonu je nastanek praslovanskih naglasnih tipov c/a
oziroma F, iz dela praslovanskih naglasnih tipov ¢ (iz prabaltoslovanskega nagla-
snega tipa II/1) oziroma C (in prabaltoslovanskega naglasnega tipa II z akutiranim
recesivnim priponskim obrazilom v predzadnjem zlogu)* ter nastanek oblik s pra-
slovanskim starim akutom na predzadnjem zlogu znotraj praslovanskega naglasne-
ga tipa c/C.

4.2  Praslovanski naglasni pomik po Dybojevem zakonu
Prabaltoslovansko naglasno mesto se je v praslovanscini s prabaltoslovanskega
cirkumflektiranega ali kratkega fonolosko naglasenega zloga (znotraj prabaltoslo-

** Naglasni tip psl. *nozica *noZico, *bordavica *bordavico (F,) naj bi torej nastal iz sta-
rejSega psl. *noZica *nozico, *bordavica *bérdavico (C) po umiku naglasa po Hirtovem
zakonu v oblikah z naglaseno enozlozno kon¢nico in posledi¢no po izravnavi naglasne-
ga mesta fonolosko nenaglasenih oblik po umi¢nonaglasenih oblikah. Naglas prvotnih
praslovanskih fonolosko nenaglasenih oblik se najverjetneje posredno odraza na primer
v sln. NozZice, StoZice, kar je rezultat izravnave naglasa po oblikah s predlogom sln. v
Nozice, v StoZice < *vb Nozice, *v& Stozice (Snoj 2009: 285). Proti tezi o prvotnem pra-
slovanskem naglasnem tipu C (< II) pri tovrstnih samostalnikih bi kazal naglas izpeljank
tipa sln. goricica, lisicica < sln. gorica, lisica < psl. *gori¢ica, *lisicica < *gorica,
*lisica. Naglas tipa *goricica *goricico (F), *lisi¢ica *lisi¢ico (F) je torej enak naglasu
tipa psl. *mesdtica *mesdtico (F <1/1).

Naglas izpeljanke tipa psl. *bordavica *bordavico (F) < *bordavica *bordavico (11/2) «—
*bordave *bordava *bordavo (C = 11/2) « *borda *borde (c = 11/2) kaze na prabaltoslo-
vansko recesivno akutirano priponsko obrazilo psl. *-avs (prabaltoslovanski akut je raz-
viden v izpeljankah tipa psl. *roddve *rvddva *roddvo (F)) < *roda *rvdg (b)), medtem
ko naglas izpeljanke tipa psl. *mesdtica *mesdtico (F) = *mesdtica *mesdtico (1/1) «
*mesdtv *mesdta *mesdto (F,=1/1, ) < *méso (c = 11/2) kaze na prabaltoslovansko do-
minantno akutirano priponsko obrazilo psl. *-at».
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vanskega naglasnega tipa 1/2) pomaknilo na sledec¢i zlog (Dybo 1958; Illi¢-Svi-
ty¢ 1963) (psl. *bloxa *blvxg (b), *stolbco *stolbca (D), *dobrota *dobroto (E),
*Zenica *zenico (F)), *korare *konara (G); *zpboch *zpbbca (B), *lépota *lépoto
(B), *mesarv *mesara (B) < starejSe psl. *bloxa *bloxo, *stoloco *stoloca, *dobrota
*dobrotg, *Zenica *Zémico, *konare *konara (1/2,); *zobbce *zobbca, *lépota
*lepot, *mesarv *mesdra (12, ))). Posledica praslovanskega naglasnega pomika po
Dybojevem zakonu je nastanek praslovanskih naglasnih tipov b, D, E, F|, G (odvi-
sno od samoglasnika, na katerega se je naglas pomaknil) iz prabaltoslovanskega na-
glasnega tipa I/2,ter praslovanskega naglasnega tipa B iz prabaltoslovanskega na-
glasnega tipa I/2_ . Do izostanka naglasnega pomika po Dybojevem zakonu v obliki
imenovalnika-tozilnika ednine je priSlo pri praindoevropskih samostalnikih moske
o-jevske sklanjatve, posledica Cesar je nastanek praslovanskega naglasnega tipa d,
t. i. Illi¢-Svitycev arhaizem (I1li¢-Svitye 1963: 118-119) (pbsl. *2ambas *2amba
> *26bv *zpba (d)), praslovanski samostalniki o-jevske sklanjatve moskega spola
naglasnega tipa b pa so nastali iz praindoevropskih baritornirah samostalnikov o-je-

vske sklanjatve srednjega spola s praindoevropsko kra¢ino v korenu (prim. 5.5.1).2

4.3 Praslovanska nevtralizacija tonemskih nasprotij v fonolosko
nenaglaSenih oblikah

Prabaltoslovanski akut in cirkumfleks v prabaltoslovanskih fonolosko nenaglaSe-
nih oblikah (znotraj prabaltoslovanskega naglasnega tipa II) sta se v praslovan-
$¢ini nevtralizirala v cirkumfleks, kar torej pomeni, da je poznopraslovanski stari
cirkumfleks posledica tonemske nevtralizacije (psl. *golve, *na golvo (c); *zimo,
*na zimg (c); *gryzo, *né gryzo, *otgryzo (c); *néso, *ne nesg, *otneso (c) < pbsl.
*adluan, *nd gdaluan (11/1); *2&iman, *no zéiman (11/2); *griizo(n), *ne griizo(n),
*atgriizo(n) (11/1); *neso(n), *ne neso(n), *atneso(n) (11/2)). To je prvotno t. i. Meil-
letov zakon.”® Posledica nevtralizacije prabaltoslovanskega akuta in cirkumfleksa
v fonolosko nenaglasenih oblikah je sovpad prabaltoslovanskih naglasnih tipov II/1
in I1/2 v praslovanski naglasni tip ¢/C. Tako je torej nastal praslovanski avtomati¢ni
naglas (prim. 1.1.3).

4.4 Poznopraslovanski naglasni umik s polglasnika v sibkem poloZaju
S praslovanskega polglasnika v Sibkem polozaju se je naglas umaknil na predna-
glasni zlog, na katerem je nastal poznopraslovanski novi akut (na dolzini oziroma

27 Po letu 1990 moskovska naglasoslovna $ola naglasni pomik po Dybojevem zakonu poj-
muje nekoliko drugace: praslovanski naglas se je s prabaltoslovanskega cirkumflektirane-
ga ali kratkega fonolosko naglasenega zloga pomaknil na slede¢i dominantni akut (Dybo
2000: 93-96). Oblike tipa rus. Dpl océnam, Lpl océnax, Ipl océnamu so bile do leta 1990
razlagane kot inovacije znotraj rus¢ine (za prvotno psl. *Zendmw, *Zendxw, *Zendmi),
po letu 1990 pa kot prvotne (naglasnomestna premena psl. *2ena : *2enamw, *2enaxv,
*2enami naj bi kazala na prisotnost/odsotnost dominantnega morfema v drugem zlogu).

28 To naglasno spremembo je prvi formuliral A. Meillet (1902), ki je govoril o metatoniji
akut > cirkumfleks. Razlika med Meilletovim in Dybojevim pojmovanjem naglasne
spremembe je v tem, da Meillet metatonijo pojmuje kot spremembo naglasa v zlogu, ki je
naglasen, medtem ko Dybo govori o nevtralizaciji tonema v zlogu, ki ni naglasen.
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na krac¢ini odvisno od kolikosti prednaglasnega zloznika) (IvSi¢ 1911: 182-194)
(psl. Lpl *zobéxw < *zpbéxb; psl. *nesésn, *tresésn, *gryzésv; *morisy < *nesesb,
*tresesb, *gryzesv; *morish).

4.5 Poznopraslovanski naglasni umik z nestaroakutiranega srednjega zloga

S praslovanskega kratkega ali dolgega srednjega besednega zloga v okviru praslo-
vanskega naglasnega tipa b, tj. s praslovanskega kratkega/dolgega samoglasnika z
naglasom tipa novega akuta (s praslovanskega kratkega ali dolgega starocirkum-
flektiranega samoglasnika po starejsi formulaciji), je v pozni praslovans¢ini prislo
do naglasnega umika na prednaglasni zlog, na katerem je nastal poznopraslovan-
ski novi akut (na dolzini oziroma na kracini odvisno od kolikosti prednaglasnega
zloznika) (Iv§i¢ 1911: 169—-177; Stang 1957: 169-170). To je t. i. IvSic-Stangov
zakon. Do naglasnega umika ni prislo v vseh oblikotvornih in besedotvornih vzor-
cih ter v vseh naglasnih tipih (psl. *moZete, *nosite, *bl¢dite < *mozeéte, *nosite,
*blodite : *dobrota, *modrostv).

Tako se na primer pri praslovanskih glagolih na *-i-#i *-i-§» pojavljata dva
podtipa naglasnega tipa b (b, b)) glede na besedotvorni pomen (iterativi, kavzati-
vi, denominativi): a) iterativi, tj. ponavljalni glagoli, izkazujejo splosSnoslovanski
umik naglasa s praslovanskega dolgega srednjega zloznika z naglasom tipa novega
akuta (psl. *blgdise *blidite < *blodise *blodite (b)), *ndsise *nosite < *nosiso
*nosite (b,); b) kavzativi in denominativi (desubstantivi, deadjektivi), tj. vzro¢ni
in (izsamostalniski, izpridevniski) izimenski glagoli, pa umika naglasa s praslovan-
skega dolgega srednjega zloznika z naglasom tipa novega akuta v vseh slovanskih
jezikih ne izkazujejo (psl. *xvalise *xvalite (b,), *lozise *loZite (b,)). Tako se na
slovanskem jezikovnem ozemlju glede na prisotnost : odsotnost naglasnega umika
s praslovanskega dolgega srednjega samoglasnika z naglasom tipa novega akuta v
okviru praslovanskega naglasnega tipa b, na prednaglasno dolzino (psl. *xvalise
*xvalite > nespl. sl. *xvalise *xvdlite) oziroma na prednaglasno kra¢ino (psl. *loZiss
*loZite > nespl. sl. *[oZi§s *[ozZite) pojavljajo Stirje osnovni naglasni sistemi (Dybo
— Zamjatina — Nikolajev 1990: 109—-129): 1. tip *xvdliss, *0Zise (severna slovensci-
na, kajkavs¢ina, severna ¢akavi¢ina); 2. *xvaliso, *0Zise (Stokavicina); 3. *xvdlise
*loZi56 (juzna slovens¢ina, juzna Cakavséina, knjizna beloruséina); 4. *vvalise
*lozise (knjizna ruéina).?’

*xvali$p *xvalite | *xvali§p *xvalite | *xvali$e *xvalite *xvali§p *xvalite
*lozisp *loZite *lozisp *loZite *10zi$p *10Zite *10ziSb *10Zite

Slovanski naglasni sistemi glede na umika naglasa s srednjega zloga
(razvrséeni od leve proti desni od najbolj arhai¢nega do najbolj inovativnega)

¥ Slovensko jezikovno ozemlje se na osnovi nesplo$noslovanskih naglasnih razlik deli na
dva areala s temile nesplo$noslovanskimi pojavi: 1. severnoslovenski naglasni tip (psl.
*xvalise, *loZise > sev. sln. *xvdlise, *10Zisv); 2. juznoslovenski naglasni tip (psl. *xvalise,
*0ZiSb > juz. sln. *xvdlise, *[oZi$b). Natanéna meja med naglasnima makroarealoma Se
ni natan¢no dolocena. K severnoslovenskemu naglasnemu tipu naj bi spadala Stajerska
narecja, rezijansko narecje in morda koroska narecja.
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Prabaltoslovanska izhodis¢a praslovanskih naglasnih tipov so torej tale: psl. a,
A <pbsl. V1, ; psl. b, D, E, F,, G < pbsl. I/2, ; psl. B <pbsl. /2 ; psl. F, < pbsl.

I/1g; psl. ¢/a <pbsl. 1I/1; psl. ¢, C < pbsl. 1I/1, 11/2.

Besedotvorni predhodniki

naglasni tip *1/1 > *a *1/2 > *b *11/1 > *¢(/a) *11/2 > *¢
samostalnik, *vilna *78na *golva *borda
pridevnik *vhIng *78nQ *g6lvQ *bordQ
glagol *[&sti *mogti *oryzti *tresti
*182Q *mogoQ *oryzQ *trésQ
*18zesp *mozesh *oryzesh *tresesh
*|ézete *moZete *gryzeté *treseté
Izpeljanke z naglasno dominantnimi priponskimi obrazili
*Rx-Sx g, -Ter 11, > *A *1/2, > *F, *1/1,, > *F, *I/1,, > *F,
*vblnatb *7€natb *golvits *bordatsp
*vblnata *7€nata *golvita *bordata
*vblnato *7€nato *golvato *bordato
*Rx-Sx g, -Ter *1/1,, > *A *1/2,,> *G *1/2, > *B *1/2, > *B
*kOrvarp *konafp *mesarp *petafp
*korvara *konatra *mesara *petara
*Rx-Sx g, ~Ter /1, > *A *1/2,, > *E *1/2, > *B *1/2, > *B
*Cistota *dobrota *zivota *1&pota
*¢istotQ *dobrotq *Z1vOtQ *1EpotQ
/1, > *A *1/2,, > *D *1/2, > *B *1/2, > *B
*StarbCh *st0lbch *tuCbech *zQbbch
*stirbca *stolbca *tuchca *zQbbca
Izpeljanke z naglasno recesivnimi priponskimi obrazili
*Rx-Sx ;. -Ter *1/1, > *A *1/2, > *F, /1> *C *11/2 > *C
*kOrstavp *rbdave *krbvave
*kGrstava *ridava *krpvava
*korstavo *ridavo *krbvavo
*Rx-Sx g -Ter *1/1,, > *A *1/2,,> *G *11/1 > *C *11/2 > *C
*Rx-Sx ;- Ter /1, > *A *1/1,, > *E *1/1 > *C *1/2>*C
*Starostnb *mddrostb *7ivostb *moldosts
*starosti *mddrosti *7ivosti *moldosti
/1, > *A */1, > *D *1/1 > *C *11/2 > *C
*silbnn *gr&pnm *tlicbns *mdibnmb
*sflbna *gréipna *tucpna *motbna
*sflbno *gré§bno *{i¢pno *mdibno

Zgodnjepraslovanski oblikotvorni in besedotvorni naglasni tipi
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5 Od praindoevropskega do prabaltoslovanskega naglasnega sistema

Prabaltoslovanski naglasni sistem se je izoblikoval iz praindoevropskega po spe-
cifiénih prabaltoslovanskih inovacijah, ki zajemajo tako regularne naglasne spre-
membe (prabaltoslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu, nastanek prabalto-
slovanskih tonemskih nasprotij v neizglasnih zlogih, prabaltoslovanska metatonija)
kot tudi analogne modifikacije naglasnih sprememb (nastanek prabaltoslovanskega
mobilnega naglasnega tipa).*

5.1 Prabaltoslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu (z Illi¢-Svitycevo
dopolnitvijo)

Praindoevropski naglas se je v prabaltoslovans¢ini z indoevropskega koncnega
zloznika nelaringalnega nastanka umaknil na indoevropski prednaglasni dolgi zlo-
7nik laringalnega nastanka (Hirt 1895: 58; Illi¢-Svity¢ 1963: 72-83):3! psl. *djmw»
(a) ‘dim’ < pbsl. *diimas (1/1) ‘dim’ : gr. Oudc ‘dusa, Zivljenjska mo¢, pogum,
strast’, sti. dhizmadh ‘dim, sopara’ < pie. *d"uhmés ‘dim’; psl. *griva (a) ‘griva’
< pbsl. *g'riya (/1) ‘griva’ : sti. griva “tilnik’ < pie. *g*rih uéh, ‘tilnik, zatilje’;
pblt. *dond (I/1) ‘kruh’ : sti. dhanah pl. ‘Zito’ < pie. *deh néh, ‘kar je dano’; psl.
*pblnv *pblna *pilno (a) ‘poln’ < pbsl. *pilnas *pilna *pilndn (1/1) ‘poln’ : sti.
pitrnéh piirnd piirndm ‘poln’, stir. ldn ‘poln’ < pie. *plh nds *plh néh, *plh ném
‘napolnjen’. Posledica prabaltoslovanskega naglasnega umika po Hirtovem zakonu
je nastanek prabaltoslovanskih samostalnikov z nemobilnim naglasnim tipom iz
dela praindoevropskih oksitoniranih samostalnikov.

V primerih tipa pbsl. *g'riua, *pilna <pie. *g*rih uéh,, *plh néh, naglasne-
ga umika po zgoraj formuliranem naglasnem pravilu ne bi pricakovali. Prav tako
imajo proti pricakovanju nekateri indoevropski oksitonirani samostalniki s pred-
naglasno dolzino laringalnega nastanka v prabaltoslovans¢ini mobilni naglasni tip
(psl. *2ive *Ziva *2iuo (c) ‘ziv’ < pbsl. *giyas *gi'ud *giuan (11/1) ‘ziv’ : sti. jivah
Jivd jivam ‘7iv’ < pie. *g*ih uds *g'ih uéh, *g"ih uom ‘ziv’). Poleg tega v neka-
terih primerih vsa baltoslovans¢ina ne izkazuje istega stanja (psl. *sito (a) ‘sito’,
lit. stetas (1) ‘sito” < nespl. pbsl. *'séitdn : let. siéts ‘sito; bedro, stegno’ < nespl.
pbsl. *séi'tdn « pie. *sejtom ‘sito’).’> Navedena odstopanja od pri¢akovanega

30V nadaljevanju so prabaltoslovanske fonolosko nenaglasene oblike podane brez ikta,

znaka za naglasno mesto. Foneti¢no naglasno mesto se nahaja na prvem zlogu foneti¢ne

besede.

Hirt je zakon prvi¢ podal v referatu Uber den Akzent der i- und u-Deklination im

Indogermanischen v Indoevropeisti¢ni sekciji Filoloskega seminarja na Dunaju leta 1893

(Streitberg 1894: 164), prvi¢ pa ga objavil v svoji naglasoslovni monografiji leta 1895.

Hirtov zakon je leta 1963 dopolnil Illi¢-Svity¢, natanéneje je dolo¢il naravo zloznika, s

katerega se naglas umakne.

*2 Trimorni dvoglasnik v *séjtom ni nastal neposredno iz *seh itém (ker bi se to spremenilo
*seh itém > *sejtom), temvec je bil posploSen iz sedanjiSke osnove pie. *seh -ie- (> psl.
*sejati *sejo *séjesi ‘sejati’ > stesl. ckiaTu chiw chiawn ‘sejati’), izkorenska tvorba je ohra-
njena v stées. siefo < psl. *séto ‘sito’ < nespl. pbsl. *sétin < pic. *seh ,t6m (Metka Furlan
v Bezlaj 1995: 239).
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stanja so najverjetneje posledica analognih izravnav. Znotraj tistih pregibalnih
vzorcev namrec€, v katerih sta se v indoevrops¢ini v kon¢nem zlogu izmenjeva-
li kra¢ina ali dolzina kontrakcijskega nastanka na eni ter laringalna dolzina na
drugi strani, so se v zgodnji prabaltoslovans¢ini izmenjevale oblike z naglasom
na predzadnjem zlogu na eni ter oblike z naglasom na zadnjem zlogu na drugi
strani (pie. Nsg *dehnéh, : Gsg *dehnéhes > pbsl. Nsg *do'na : Gsg *donds;
pie. *plh nos *plh néh, *plh nom, *g'ih uos *g*ih uéh, *g*ih uom > pbsl. *pilnas
*pil'nd *pilnan, *'giuas *gi'ud *'giudn; pie. NAVsg *seh itom : NAVpl *seh itéh,>
pbsl. NAVsg *iséjtan : NAVpl *séj'td). Pozneje je prislo do izravnave naglasa ene
od oblik, ve¢inoma Ze v prabaltoslovan$¢ini, ¢eprav ne v vseh primerih.3

5.2 Oblikovanje prabaltoslovanske naglasne valence morfemov

Na osnovi praindoevropske naglasenosti oziroma nenaglasenosti posameznih mor-
femov je v prabaltoslovans¢ini prislo do izoblikovanja naglasne valence morfemov.
Praindoevropski naglaseni morfemi so v prabaltoslovans¢ini naglasno dominan-
tni morfemi (+), tj. inherentno fonolosko naglaseni. Prabaltoslovanski naglasno
dominantni morfemi so bili korenski (indoevropski naglaseni koreni, tj. koreni in-
doevropskih bariton; prim. 5.5.1), priponski (indoevropska naglaSena priponska
obrazila; prim. 3.2.2), kon¢niski (prim. 3.2.3).

Praindoevropski nenaglaseni morfemi so v baltoslovans¢ini naglasno rece-
sivni morfemi (-), tj. inherentno fonolosko nenaglaseni. Prabaltoslovanski nagla-
sno recesivni morfemi so korenski (indoevropski nenaglaseni koreni, tj. koreni in-
doevropskih oksiton; prim. 5.5.2), priponski (indoevropska nenaglasena priponska
obrazila; prim. 3.2.2), kon¢niski (prim. 3.2.3).

5.3 Nastanek prabaltoslovanskih tonemskih nasprotij v neizglasnih zlogih

(prvi de Saussurjev zakon ali zakon szoti)

Baltsc¢ina, gr§¢ina in germanscina v izglasnih zlogih pogosto izkazujejo vzporedni-
ce v vrsti tonema (ali v njegovem kolikostno-kakovostnem odrazu zloznika), kar je
najverjetneje skupna poznopraindoevropska inovacija ali vsaj tendenca (Hanssen
1885) (Nsg in Gsg: lit. vdarna vdrnos ‘vrana’, galva galvos ‘glava’, gr. moivn woivijg
‘odkupnina, placilo’, ded dedg ‘boginja’, got. giba gibos ‘dar, darilo’ < *-a : *-ds <
pie. *-eh, *-eh,-es/-os, toda Asg lit. vdarng, gdlvg < *_an : gr. mowviv, dedv, got. giba
< *-gn < pie. *-ehm).

Za razliko od tonemskih nasprotij v izglasnih zlogih pa so tonemska naspro-
tja v nezadnjih zlogih prabaltoslovanska inovacija. Indoevropska kolikostna napro-
tja dolzina : kracina so se namre¢ v prabaltoslovanscini spremenila v tonemska
nasprotja akut : cirkumfleks (Bezzenberger 1877; Fortunatov 1880; de Saussure
1894): A) indoevropski »dolgi« zloZniki imajo v prabaltoslovans¢ini akut (rastoci
tonem), in sicer: a) praindoevropski kratki zlozniki v polozaju pred laringalom in

33 Slovanski in baltski jezki se v na¢inu izravnave naglasa v ve¢ini primerov ujemajo (lit.
duona duonos (1) = let. duona dudnas, psl. *pslns *ptina (a) = stlit. pilnas pilna (1) = let.
pilns pilna, psl. *3ive *%iva (c) = lit. gyvas gyva (3) = let. dzivs dziva), obstajajo tudi pa
razlike med samimi vzhodnobaltskimi jeziki (psl. *sito (a) = lit. sietas (1) # let. siéts).
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soglasnikom; b) praindoevropski dolgi zlozniki, nastali po kvantitativnem prevoju
po podaljsavi (po vrddhiju); ¢) prabaltoslovanski dolgi samoglasniki, nastali v pra-
baltoslovanscini po podaljSavi praindoevropskih kratkih samoglasnikov v polozaju
pred neaspiriranimi nezvenecini zaporniki po Winterjevem zakonu (Winter 1978)
(prim. 5.5.1 A, 5.5.2 A); B) indoevropski »kratki« zloZniki, tj. praindoevropski
kratki zlozniki v polozaju ne pred laringalom in soglasnikom, imajo v prabaltoslo-
van$éini cirkumfleks (padajo¢i tonem) oziroma kraéino (prim. 5.5.1 B, 5.5.2 B).*

5.4 Prabaltoslovanska metatonija

V prabaltoslovanscini je priSlo do besedotvorno pogojene metatonije, tj. tonemske
spremembe, v smereh akut > cirkumfleks (»métatonie douce«) in cirkumfleks >
akut (»métatonie rude«) (de Saussure 1894). Metatonija tipa cirkumfleks > akut ima
vzroke v ze praindoevrops¢ini, in sicer v indoevropskem kvantitativnem prevoju po
podaljsavi (osnovna prevojna stopnja : vrddhijevska podaljSana prevojna stopnja)
(pie. *udrnos ‘vran’ : pie. *yo"rnehz ‘pripadajo¢a vranu’ > pbsl. *udrnas ‘vran’ :
*ydrnd ‘vrana’® > lit. vafnas ‘vran’ : varna ‘vrana’, psl. *vérnv ‘vran’ : *vérna
‘vrana’ > sln. vran : vrdna, nstok., ¢ak. vran : vriina, rus. éopon : éopona) ali pra-
baltoslovanskem prevoju po podaljsavi praindoevropske nicte prevojne stopnje (po
modelu praindoevropskega kvantitativnega prevoja po podaljsavi), medtem kot je
do metatonije tipa akut > cirkumfleks prislo v prabaltoslovans¢ini. V teoreticnem
modelu moskovske naglasoslovne Sole je §lo pri prabaltoslovanski metatoniji za
spremembo naglasne valence morfema: recesivni morfem je postal dominanten, ¢e
mu je sledil dominantni morfem (dominantni morfemi so na primer besedotvorna
obrazila pie. *-to-, *-sto-, *-tlo-, *-uo-, *-io-, *-ko-_,) (Dybo — Zamjatina — Niko-
lajev 1990: 85-108).

Ce prabaltoslovanskemu (akutiranemu ali cirkumflektiranemu) dominan-
tnemu morfemu neposredno sledi dominantni morfem, ne prihaja do nikakr$nih
prabaltoslovanskih naglasnih sprememb: dominantni + dominantni morfem = do-
minantni + dominantni morfem: pbsl. *V_.V_(I) =*V_V_(I): a) pbsl. "‘\'@V+ 1)
=*V V_ (/1) (psl. *siti *sijesw (a) ‘Siti, Sivati’ = *5idlo (a) ‘Silo> < pbsl. *'sjiité
(/1) = *'siiidlan (1/1)); b) pbsl. *V V_(1/2)=*V V_(1/2) (psl. *-Ceti *-conéso (b) =
*¢edlo (b) < pbsl. *kintéi (1/2) = *kindldn (1/2)).

Ce prabaltoslovanskemu (akutiranemu ali cirkumflektiranemu) recesivnemu
morfemu neposredno sledi dominantni morfem, recesivni morfem postane drugotni
dominantni morfem: recesivni + dominantni morfem > drugotni dominantni +
dominantni morfem: pbsL. *V_V, (II) > *V_V_(I): a) Ce akutiranemu recesivnemu
morfemu neposredno sledi dominantni morfem, akutirani recesivni morfem postane
cirkumflektirani drugotni dominantni morfem, tj. spremeni naglasno valenco (rece-

3* Formulirani pravili nastanka prabaltoslovanskih tonemov veljata za vecino primerov.
Pojavljajo pa se tudi odstopanja oziroma celo dvojni odrazi istega izhodiSc¢a (na primer
tonem konc¢nice imenovalnika mnozine moske o-jevske sklanjatve pie. *-oi, sicer
zaimenskega izvora; v balt$¢ini samostalniki izkazujejo cirkumfleks, medtem ko
pridevniki izkazujejo akut: lit. maisai ‘vrece’ : indef. sausi, def. sausieji ‘suhi’ < pbsl.

*mdi'Sai : *sau'sdi).



Matej Sekli, Predzgodovina praslovanskega naglasnega sistema ...

sivni morfem > dominantni morfem) in dozivi metatonijo (akut > cirkumfleks):
akutirani recesivni + dominantni morfem > cirkumflektirani drugotni dominantni
+ dominantni morfem: pbsl. "‘\’lV+ (I/1) > ”‘\MliV+ (172) (psl. *2érti *svresv (c/a)
‘zreti’ : *2erdlo (b) ‘zrelo’ < pbsl. *gér'téi (11/1) : *'gérdlan (1/2) < *gérdlin (11/1));
b) Ce cirkumflektiranemu recesivnemu morfemu neposredno sledi dominantni
morfem, cirkumflektirani recesivni morfem postane cirkumflektirani drugotni do-
minantni morfem, tj. spremeni naglasno valenco (recesivni morfem > dominantni
morfem), ne dozivi pa metatonije: cirkumflektirani recesivni + dominantni morfem
> cirkumflektirani drugotni dominantni + dominantni morfem: pbsl. "‘\77V+ 11/2) >
*V. V., (112) (psl. *méldw *molda *méldo (c) ‘mlad’ : *moldb *molda (b) ‘mlaj’ <
pbsl. *mdldas *mal'da *maldan (11/2) : *'méldias (112) < *maldjas (11/2)).

5.5 Nastanek prabaltoslovanskega mobilnega naglasnega tipa

Iz praindoevropskega oksitoniranega naglasnega tipa je (z izjemo v primerih, v ka-
terih je po delovanju Hirtovega zakona v baltoslovanscini pri§lo do nastanka bari-
toniranega naglasnega tipa) nastal prabaltoslovanski mobilni naglasni tip, najverje-
tneje po vzoru praindoevropskega amfikinetiénega mobilnega naglasno-prevojnega
tipa. Podrobnosti nastanka naglasnih znacilnosti posameznih oblik znotraj mobilne-
ga naglasnega vzorca niso povsem jasne.* V prabaltoslovanséini se tako glede na
tipa glede na fonoloSko naglasenost korenov (dominantnost : recesivnost), ki sta
glede na tonem zloznika v osnovi imela vsak po dva naglasna podtipa.

5.5.1 Prabaltoslovanski nemobilni naglasni tip (I)

Prabaltoslovanski nemobilni naglasni tip (I) je nastal iz praindoevropskega barito-
niranega naglasnega tipa (s fonolosko naglasenim korenom) ter iz praindoevropske-
ga oksitoniranega naglasnega tipa, ki je po delovanju Hirtovega zakona v prabalto-
slovans¢ini presel v baritonirani naglasni tip (fonolosko nenaglaseni koren je postal
fonolosko naglaseni morfem), in sicer:

A) podtip z akutiranim zloznikom v korenu (I/1): a) iz praindoevropskega
baritoniranega naglasnega tipa z indoevropsko dolzino laringalnega nastanka (psl.
*v6ina (a) ‘volna’ < pbsl. *uilna (1/1) ‘volna’, sti. itrna < *uiirna ‘volna’, lat. lana
< *ylana ‘volna’ < pie. *hzyjhznehz ‘volna’; psl. *brdtrv (a) ‘brat’ < *b'rdtras «—
pbsl. *bratér (1/1) ‘brat’, sti. bhrdta ‘brat’, gr. ppdrnp “Elan istega rodu, plemena,
druzine’, got. bropar ‘brat’ < pie. *b"réh tér ‘brat’; psl. *#jlv (a) ‘tilnik’, sti.
tillam “Sop, Cop’ < pie. *tith lom); b) iz praindoevropskega baritoniranega na-
glasnega tipa z indoevropsko dolzino prevojnega nastanka (psl. */ipa (a) ‘lipa’ <
pbsl. *1éjpa (I/1) ‘lipa’ < pie. *lé;pehz ‘lepljiva’); c) iz praindoevropskega oksi-
toniranega naglasnega tipa po delovanju Hirtovega zakona (tudi v tistih prime-
rih, kjer je v naglasnih vzorcih z oblikami z regularno umanjkanim naglasnim
umikom pozneje po analogiji priSlo do posplositve naglasnega mesta na kore-

33V primerjavi z drugimi naglasoslovnimi modeli geneze prabaltoslovanskega naglasnega
sistema Dybojev in Illi¢-Svity¢ev model nastanka naglasa v posameznih oblikah
pregibalnih vzorcev ne pojasnjuje.
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nu) (pbsl. *ditmas (I/1) ‘dim’ < pie. *d"uhmds; pbsl. *g’riua (/1) ‘griva’ < pie.
*grih uéh,; pbsl. *pilnas *pilna *pilnan (/1) ‘poln’ < pie. *plh,nds *plh néh,
“plh ném);

B) podtip s cirkumflektiranim ali kratkim zloznikom v korenu (I/2) iz prain-
doevropskega baritoniranega naglasnega tipa s praindoevropsko kra¢ino v korenu
(pbsl. *b'lusa (1/2) ‘bolha’, gr. willa ‘bolha’ < pie. *b'liseh, ‘bolha’; psl. *z9bv
*20ba (d) ‘zob’ < pbsl. *2dmbas (1/2) ‘zob’, sti. jambhah ‘zob’, gr. yéupog ‘zob’ <
pie. *gémb"os ‘zob’; psl. *pods *poda (b) ‘pod, tla’ < pbsl. *padas (1/2) ‘pod, tla’,
gr. médov ‘tla’ < pie. *pédom, *pédom;* pbsl. *astras *astra *'astran (1/2) ‘oster’,
gr. dkpog ‘konicast’ < pie. *hzék'ros *hzék'rehz *hzék'rom ‘oster”).”’

5.5.2 Prabaltoslovanski mobilni naglasni tip (II)
Prabaltoslovanski mobilni naglasni tip (II) je nastal iz praindoevropskega oksitoni-
ranega naglasnega tipa (s fonolosko nenaglasenim korenom), in sicer:

A) podtip z akutiranim zloznikom v korenu (II/1): a) v korenih s praindoe-
vropsko prevojno dolzino (psl. *golva *gélve (c) ‘glava’ < pbsl. *gdl'ua *gdaluan
(I/1) ‘glava’ < pie. *g"oluéh,; psl. *smordv (c) ‘smrad’ < pbsl. *smdrdas (11/1)
‘vonj, smrad’ <pie. *smordds; psl. *méso (c) ‘meso’ <pbsl. *mémsan (1I/1) ‘meso’,
sti. mamsdam ‘meso’, got. mimz ‘meso’ < pgerm. *mimzan < pie. *meémsom ‘meso’);
b) v korenih s prabaltoslovansko dolzino, nastalo po Winterjevem zakonu (psl.
*ndgy *naga *ndgo (c) ‘nag’ < pbsl. *nogas *no'ga *nogan (11/1) ‘nag’ < *nog“és
*nogtéh, *nog'om < pie. *nog*ds *nog*éh, *nog'oém ‘nag’); c) v tistih primerih, ko
je v naglasnih vzorcih z oblikami z regularno umaknjenim naglasom po delovanju
Hirtovega zakona po analogiji priSlo do posplositve naglasnega mesta na koncnici
(pbsl. *giuas *gi'ud *giudan ‘ziv’ (11/1) < pie. *gih JuOs *g'ith uéh, *g*ih uom),

B) podtip s cirkumflektiranim ali kratkim zloznikom v korenu (I1/2) v kore-
nih s praindoevropsko kra¢ino (psl. *céna *céno (c) ‘cena’ < pbsl. *kai'nd *kainan
(1I/2) ‘cena’, gr. worvy ‘odkupnina, placilo’ < pie. *k*oinéh, ‘kazen, povracilo, od-
kupnina, vrednost, cena’; psl. *zima *zimo (c) ‘zima’ < pbsl. *2éi'ma *2éiman (11/2)
‘zima’ < *g"eimeh, < pie. *g"éiom *g"imés (— gr. yey@v ‘zima, mraz, vihar’, gr.

3¢ Tz praindoevropskih baritoniranih samostalnikov o-jevske sklanjatve srednjega spola s
praindoevropsko kracino v korenu so v praslovans¢ini nastali praslovanski samostalniki
o-jevske sklanjatve moSkega spola naglasnega tipa b (pie. *pddom > psl. *pods). Do
prehoda srednji spol > moski spol je prislo zaradi glasovne spremembe pie. *-om > psl.
*-» (2 pie. *-0m > psl. *-0). Pri praslovanskih samostalnikih srednjega spola z nemobilnim
naglasnim tipov (pie. */éh tom > psl *16t0), pri katerih bi pri¢akovali enako glasovno
spremembo (pie. */éh tom > psl. **[étv), je priSlo do analogne posploSitve izglasnega psl.
*-0, in sicer pri v praindoevrops¢ini pogosto naglasenih priponskih obrazilih (pie. *-#0-,
*-6-, *-tl6-), dokaz omahovanja pa so dvojni odrazi (pie. *#ih,lom > psl. *jlv, *tflo) (Hirt
1893; Tllic-Svity¢ 1963: 131-133).

Premenjevanje prabaltoslovanskega akuta in cirkumfleksa oziroma kra¢ine znotraj pre-
gibalnega vzorca je posledica premenjevanja zlogovne strukture v praindoevrops¢ini
(prisotnosti laringala v polozaju pred soglasnikom : odsotnost laringala v polozaju pred
samoglasnikom ali pred *;) (psl. *mé’lti *meléso (bla) < *'méltéi *meliesei (1/1//1/2) <
*melh tei *melie- < pie. *melh,téi *melh je-).
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xeluo ‘zima, mraz, vihar’, sti. Aéman ‘pozimi’ < *g"eim-; lat. hiems ‘nevihta, zima,
mraz’ < *¢'iem-); psl. *noga *nogo (c) ‘noga’ < pbsl. *na'ga *nagan (11/2) ‘nohti,
noga’ < pie. *h,nog*éh, ‘nohti’; psl. *mexw (c) ‘meh, vre¢a’ < pbsl. *maisas (11/2)
‘meh, vreca’, sti. mesdh ‘oven’ < pie. *moisds ‘oven, ov¢ja koza’; psl. *sixv *suxa
*siixo (c) ‘suh’ < pbsl. *sdusas *sdu'sa *sausan (11/2) ‘suh’, sti. Sosah ‘izsusujoe’,

. gr. alog ‘su ie. ausos *h sause sausom ‘suh’; psl. *bOsw *bosa
hom. gr. avog ‘suh’ <pie. *h _sau *h,sauseh, *h say ‘suh’; psl. *b *b
*hoso (c) ‘bos’ < pbsl. *basas *ba'sd *basan (11/2) ‘bos’, stvn. bar ‘bos, nag’ <
pgerm. *bazds < pie. *b"osés *b"oséh, *b"osom ‘bos, nag’).*®

6 Zakljucek

Relativna kronologija naglasnih pojavov od praindoevropscine preko prabaltoslo-
van$¢ine do praslovanscine bi bila v lu¢i moskovske naglasoslovne Sole lahko sle-
deca:

(1) prabaltoslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu (z Illi¢-SvityCevo
dopolnitvijo) (pie. *d"uh,mos > pbsl. *diimas ‘dim”) in posledi¢no nastanek prabal-
toslovanskih bariton iz dela praindoevropskih oksiton;

(2) oblikovanje prabaltoslovanske naglasne valence morfemov na osnovi
njihove praindoevropske naglasenosti oziroma nenaglaSenosti (pie. *hzyjhznehz,
*b'liseh, > pbsl. *yiln- , “volna’, *blus-  ‘bolha’ : pie. *g"olyéh,, *k*oinéh,> pbsl.
*galy-(f) ‘glava’, *kajn-(f) ‘cena’);

(3) nastanek prabaltoslovanskih tonemskih nasprotij akut : cirkumfleks/kra-
¢ina na osnovi praindoevropskih kolikostnih nasprotij dolzina : kracina (prvi de
Saussurjev zakon ali zakon stoti) (pie. *plh nés, *léipeh,, : *ylktos > pbsl. *pilnas
‘poln’, *léjpd ‘lipa’ : *yilkas ‘volk’);

(4) prabaltoslovanska metatonija tipa recesivni akut > drugotno dominantni
cirkumfleks v poloZaju pred naglasno dominantnim morfemom (pbsl. *ger_zéi , :
*geér dlan > *ger  dlan )

(5) nastanek prabaltoslovanskega mobilnega naglasnega tipa iz indoevrop-
skega oksitoniranega ali mobilnega naglasnega tipa po vzoru indoevropskega am-
fikineticnega naglasno-prevojnega tipa (pie. *g"oluéh,, *k“oinéh, — pbsl. *oal'yd
*galyan (11/1) ‘glava’, *kdi'nd *kainan (11/2) ‘cena’);

(6) praslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu (Illic-Svity¢eva dopol-
nitev za slovans¢ino) (pbsl. *griiz'téi, *gér'téi (11/1) > psl. *gryzti, *2érti (c/a); pbsl.
*nagi'kd, *bardavika (11/2) > psl. *noZica, *bordavica (F,); pbsl. Dpl *naga'mus,
Lpl *naga'su, Ipl *naga'mis > psl. Dpl *nogdmw, Lpl *nogdxw, Ipl *nogdmi) in po-

3% Balts¢ina in slovan$¢ina se v vseh primerih naglasno ne ujemata, kar bi lahko kazalo na
razli¢ni praindoevropski naglasni izhodis¢i vzporednice na segmentni ravni: lit. ranka,
Gsg raiikos, raiikq (2) ‘roka’ < *yrénkeh, (> pgerm. *yranyo > stnord. rg ‘vogal’) : psl.
*roka *roko (c) ‘roka’ (> knj. sIn. (réka) rokg, nar. sln. réka roké, nstok. ritka ritku, cak.
rikd ritku, rus. pyxa pyxy, &es. ruka ruku) < *uyronkéh,, (> pgerm. *urangé > stnord. rong
‘rebro”) (Ili¢-Svity¢ 1963: 23-24, 101).
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sledi¢no nastanek praslovanskih naglasnih tipov ¢/a in F, znotraj baltoslovanskega
naglasnega tipa II/1;

(7) praslovanski naglasni pomik po Dybojevem zakonu (pbsl. *b'lusa *b'lusan
(12), *udi'nikas *udi'nikd (1/2) > psl. *blvxa *blvxe (b) ‘bolha’, *vénvch *vénvca
(B) ‘venec’) in posledi¢no nastanek praslovanskega naglasnih tipov b, B, D, E, F ,
G iz prabaltoslovanskega naglasnega tipa 1/2;

(8) praslovanska nevtralizacija tonemskih nasprotij v fonolosko nenaglasenih
oblikah (Meilletov zakon) in posledi¢no sovpad prabaltoslovanskih naglasnih tipov
1I/1 in 1I/2 v praslovanski naglasni tip ¢/C v ve&ini primerov (Asg pbsl. *gdluan
(I1/1), *kainan (11/2) > psl. *géluo (c) ‘glava’, *céno (c) ‘cena’);

(9) poznopraslovanski naglasni umik s polglasnika v Sibkem polozaju in
posledi¢no nastanek poznopraslovanskega novega akuta (psl. *morisb, *nesesb,
*tresesb, *gryzeso > *moriso, *neséso, *treséso, *gryzésv);

(10) poznopraslovanski naglasni umik z nestaroakutiranega srednjega zloga
znotraj praslovanskega naglasnega tipa b in posledi¢no nastanek poznopraslovan-
skega novega akuta (psl. *moZeso *moZete; *blodise *blodite, *nosise *nosite >
*mozesv *mozete; *blodisv *blodite, *nosisv *nosite).
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Prehistory of the Proto-Slavic accent system according to the Moscow Accen-
tological School

Summary

According to the Moscow Accentological School, the relative chronology of ac-
cent-related phenomena from Proto-Indo-European through Proto-Balto-Slavic to
Proto-Slavic appears to be as follows:

(1) Proto-Balto-Slavic accent retraction by Hirt’s Law (in I1li¢-Svity¢’s mod-
ification) (PIE. *d"uh,mos > PBS. *diimas ‘smoke’), which is, consequently, re-
sponsible for the transition of the affected Proto-Indo-European oxytones to Proto-
Balto-Slavic baritones;

(2) The emergence of Proto-Balto-Slavic accentual valence in morphemes,
constituted on the basis of Proto-Indo-European stress (PIE. *hzyjh neh,, *b'liseh,
> PBSI. *yiln-m ‘wool’, *blus—(ﬂ ‘flea’ : PIE. *g"olyéh,, *k*oinéh,> PBSI. *galy-(f)
‘head’, *kajn-(f) ‘price’);

(3) The manifestation of Proto-Indo-European quantitative opposition long
vs. short as Proto-Balto-Slavic tonal opposition acute vs. circumflex or short (de
Saussure’s First Law or the “stoti” Law) (PIE. *p[h nés, *léjpeh, : *ylktos > PBSI.
*pilnas “full’, *léjpd ‘lime’ : *yilkas ‘wolf);

(4) Proto-Balto-Slavic metatony of the type recessive acute > circum-
flex of secondary dominance before an accentually dominant morpheme (PBSI.
*gér(f)téj(f) : *gér(f)dldnm > *gér(i)dldn(ﬂ);

(5) The development of the mobile Proto-Balto-Slavic accentual paradigm,
based on Proto-Indo-European oxytones or mobile accentual paradigms remod-
eled on the amphikinetic accent-ablaut type reconstructed for Proto-Indo-European
(PIE. *g"oluéh,, *k‘oinéh, — PBSL. *gdl'ua *galuan (11/1) ‘head’, *2éi'ma *#éiman
(I1/2) “winter’);

(6) Proto-Slavic accent retraction by Hirt’s Law (modification for Slavic by
Mli¢-Svity¢) (PBSI. *grii'téi, *gér'téi (11/1) > PSI. *grijzti ‘to bite’, *2érti (c/a) ‘to
devour’; PBSI. *nagi’kd, *bardavika (11/2) > PSl. *nozica ‘small foot’, *bordavica
(F,) ‘wart’; PBSL. Dpl *naga'mus, Lpl *naga'su, Ipl *naga'mis > PSL. Dpl *nogdmv,
Lpl *nogdxw, Ipl *nogdmi ‘legs’) and, consequently, the development of Proto-
Slavic accentual paradigms c/a and F, from Proto-Balto-Slavic accentual paradigm
1I/1;

(7) Proto-Slavic accent shift by Dybo’s Law (PBSI. *b'lusa *b'lusan (1/2),
*yai'nikas *udi'niké (1/2) > PSl. *blvxa *blvxg (b) ‘flea’, *vénvcy *vénvca (B)
‘wreath’) and, consequently, the development of Proto-Slavic accentual paradigms
b, B, D, E, F, and G from Proto-Balto-Slavic accentual paradigm 1/2;

(8) Proto-Slavic tonal neutralization in phonologically unstressed forms
(Meillet’s Law), which in the majority of cases led to the merger of Proto-Balto-
Slavic accentual paradigms II/1 and II/2, now constituting Proto-Slavic accentual
paradigm ¢ (Asg PBSL. *gdluan (11/1), *kainan (11/2) > PSI. *g6lug (c) ‘head’,
*céno (c) ‘price’);
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(9) Late-Proto-Slavic accent retraction from the reduced vowels jer or jor in
so-called weak position, leading to the appearance of the Late-Proto-Slavic neo-
acute toneme (PSL. *moriss, *nesessv, *tresesb, *gryzesv > *morise ‘you murder’,
*nesess ‘you carry’, *treséso ‘you agitate’, *gryzess ‘you bite’);

(10) Late-Proto-Slavic accent retraction from vowels with non-acute intona-
tion in medial syllables (affecting accentual paradigm b) and, consequently, the
emergence of the Late-Proto-Slavic neo-acute toneme (PSl. *moZese *moZeéte;
*plodise *blodite, *nosise *nosite > *mozeso *moZete ‘you can’; *blgdise *blodite
‘you roam’, *nosise *nosite ‘you carry’).



