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Predzgodovina praslovanskega naglasnega 
sistema v luči moskovske naglasoslovne šole

Matej Šekli

	 Cobiss: 1.01

	 Профессору В. А. Дыбо к восьмидесятилетнему юбилею

V prispevku je podan pregled teorije moskovske naglasoslovne šole o pred-
zgodovini praslovanskega naglasnega sistema. Gre za enega od poskusov po-
jasniti oblikovanje praslovanskega naglasnega sistema iz praindoevropskega 
preko vmesnega prabaltoslovanskega. Moskovska teorija ima za osnovo obli-
koslovni pristop, središče katerega je naglasni tip. V svoj teoretični sistem 
vgrajuje nekatere prvine klasičnega naglasoslovja, nadgrajuje Stangovo teo-
rijo, prabaltoslovanski naglasni sistem prikaže na tvorbeno-pretvorbeni način.

Ključne besede: naglasoslovje, baltoslovanščina, moskovska naglasoslovna 
šola, oblikonaglas, naglasni tip

Prehistory of the Proto-Slavic accentual system according to the Moscow 
Accentological School

This article reviews the Moscow Accentological School theory of the prehis-
tory of the Proto-Slavic accentual system. The Moscow theory is one of several 
attempts to explain the formation of the Proto-Slavic accentual system from 
its Proto-Indo-European source through the intermediate Balto-Slavic system. 
The Moscow theory is based on the morphological approach, the central focus 
of which is accentual paradigm. This theoretical system is characterized by 
several elements of classical accentology, builds on Stang’s theory, and pres-
ents the Proto-Balto-Slavic system in a transformational-generative manner.

Key words: accentology, Balto-Slavic, Moscow Accentological School, mor-
phoaccent, accent paradigm

0	 Uvod

V primerjalnem naglasoslovju slovanskih jezikov velja za bolj ali manj nespor-
no rekonstrukcija praslovanskega naglasnega sistema, tj. posameznih oblikotvor-
nih in besedotvornih naglasnih tipov ter vanje spadajočih leksemov. Razhajanja se 
pojavljajo pri interpretaciji nastanka rekonstruiranega praslovanskega naglasnega 
sistema v odnosu do njegovega praindoevropskega izhodišča. Tako obstaja več v 
nekaterih točkah med seboj izključujočih se modelov geneze praslovanskega nagla-
snega sistema, eden od katerih je tudi moskovski model avtorjev V. A. Dyboja in 
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V. M. lliča-Svityča,1 ki predstavlja osrednji model v baltoslovanskem naglasoslovju 
druge polovice 20. in začetka 21. stoletja. Podobno kot ostali sodobni naglasoslov-
ni modeli ima tudi moskovski za osnovo standardni »oblikoslovni« metodološki 
pristop (rus. морфологическая концепция в акцентологии), katerega središče je 
naglasni tip. V svoj teoretični sistem vgrajuje nekatera spoznanja »glasoslovnega« 
pristopa (rus. фонетическая концепция в акцентологии) »klasičnega« predstan-
govskega naglasoslovja (Bezzenberger, Fortunatov, de Saussure, Leskien, Hanssen, 
Hirt, Šahmatov, Meillet, Vasiljev in Dolobko, Ivšić, Bulahovski), katerega težišče 
je bilo odkrivanje naglasnih sprememb in postavljanje naglasnih zakonov, izhaja iz 
dela norveškega jezikoslovca Ch. S. Stanga Slavonic accentuation (1957), prabalto-
slovanski naglasni sistem v okviru teorije naglasne valence morfemov pa tipološko 
prikaže na tvorbeno-pretvorbeni način. Spoznanja moskovske naglasoslovne šole 
so v znanstveni javnosti prisotna od prvih naglasoslovnih objav V. A. Dyboja, osre-
dnje osebnosti moskovske naglasoslovne šole, leta 1958.2

Središče »oblikoslovnega« metodološkega pristopa v naglasoslovju je 
spoznanje o vpetosti naglasnih prvin (naglasno mesto, zložniška kolikost, tonem) v 
naglasni tip ali akcentsko paradigmo. Naglasni tip je vzorec razporeditve naglasnega 
mesta ter različnih zložniških kolikosti in tonemov znotraj pregibalnih vzorcev ali 
fleksijskih paradigem pregibnih besednih vrst (tj. sklanjatvenih, spregatvenih in 
vzorcev pregibanja po spolu). Tako razumljen naglasni tip je torej tesno povezan s 
pojavljanjem naglasa v oblikovju, znotraj katerega je smotrno posebej razlikovati 
naglas v oblikotvorju od naglasa v besedotvorju ter posledično oblikotvorne in 
besedotvorne naglasne tipe.

1	 Praslovanski naglasni sistem

Praslovansko sinhrono gledano je netvorjene in tvorjene pregibne besedne vrste 
mogoče razvrstiti v posamezne praslovanske oblikotvorne in besedotvorne naglasne 

1	 Med odmevnimi modeli geneze praslovanskega naglasnega sistema so poleg Dybojevega 
in Illič-Svityčevega vsaj še Kortlandtov (Frederik Kortland, Slavic accentuation: 
a study in relative chronology, Lisse 1975), Rasmussenov (Jens E. Rasmussen, Die 
Vorgeschichte der baltoslavischen Akzentuierung: Beiträge zu einer vereinfachten 
Lösung, Indogermanisch, Slawisch und Baltisch: Materialien des vom 21.–22. September 
1989 in Jena in Zusammenarbeit mit der Indogermanischen Gesellschaft durchgeführten 
Kolloquiums, ur. B. Barschel – M. Kozianka – K. Weber, München, 1992 (Slavistische 
Beiträge 285), 173–200) in Klingenschmittov (Gert Klingenschmitt, Die Bedeutung 
des Slovenischen für die Rekonstruktion der urslavischen Akzentverhältnisse, izroček, 
predavanje v Lingvističnem krožku Filozofske fakultete, Ljubljana, 22. 10. 1990).

2	 Illič-Svityč 1963; Dybo 1981, 2000; Zaliznjak 1985; Dybo – Zamjatina – Nikolajev 1990, 
1993. – Po letu 1990 (po Dybo – Zamjatina – Nikolajev 1990) je v pogledih moskovske 
naglasoslovne šole na genezo praslovanskega naglasnega sistema prišlo do spremembe 
pri poimenovanju praslovanskega naglasnega pomika po Dybojevem zakonu, na kar je v 
pričujočem delu opozorjeno, pri čemer pa je predstavljeno stanje pojmovanja do leta 1990 
(prim. 4.2).
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tipe, pri čemer je prehajanje iz naglasnega tipa v naglasni tip v besedotvorju 
posledica praslovanske metatonije.

1.1	 Praslovanski oblikotvorni naglasni tipi
Praslovanski oblikotvorni naglasni tipi so značilni za netvorjene in z neproduktivnimi 
praslovanskimi priponskimi obrazili izpeljane (za)imenske besedne vrste 
(samostalnik, pridevnik, zaimek) ter za sedanjik glagola. Po klasični Stangovi 
teoriji (Stang 1957: 56–167) je praslovanščina poznala tri tovrstne naglasne tipe (a, 
b, c), moskovska naglasoslovna šola pa je za nekatere sklanjatvene vzorce odkrila 
še četrtega (d).

1.1.1	 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip a
Za praslovanski oblikotvorni naglasni tip a je bilo značilno nepremično naglasno 
mesto na korenu in staroakutski tonem v vseh oblikah: a) samostalniki: sln. vlna 
vlno, nštok., čak. vȕna vȕnu, rus. влна влну < psl. *vlna *vlnǫ (a) ‘volna’; sln. 
lípa lípo, nštok., čak. lȉpa lȉpu, rus. лпа лпу, češ. lípa lípu < psl. *lpa *lpǫ (a) 
‘lipa’; sln. gríva grívo, nštok., čak. grȉva grȉvu, rus. грва грву, češ. hříva hřívu 
< psl. *grva *grvǫ (a) ‘griva’; sln. brȁt bráta, nštok., čak. brȁt brȁta, rus. брт 
брта, češ. (bratr bratra) < psl. *brtrъ *brtra (a) ‘brat’; sln. dȉm díma, nštok. 
dȉm dȉma, rus. дм дма, češ. dým dýmu < psl. *dmъ *dma (a) ‘dim’; rus. тл 
тла, češ. týl týlu < psl. *tlъ *tla (a) ‘tilnik’; sln. šílo, nštok., čak. šȉlo, rus. шло, 
češ. šídlo < psl. *šdlo (a) ‘šilo’; sln. síto, nštok., čak. sȉto, rus. сто, češ. síto < psl. 
*sto (a) ‘sito’;3 b) pridevniki: nar. sln. pȍln plna plno, nštok., čak. pȕn pȕna pȕno 
< psl. *plnъ *plna *plno (a) ‘poln’;4 c) glagoli na *‑ø‑ti *‑(j)e‑šь: sln. lsti lzeš 
lzete, nštok. ljȅsti ljȅzēš ljȅzēte, lȅsti lȅzēš lȅzēte, čak. lȉst lȉzeš lȉzete, rus. лзть 
лзешь лзете, brus. лзці лзеш лзеце, ukr. лсти лзеш лзете, češ. lézt lezeš 
lezete < psl. *lsti *lzešь *lzete (a); sln. šíti šȋješ šȋjete, nštok. šȉti šȉjēš šȉjēte, čak. 
šȉt šȉješ šȉjete < psl. *šti *šješь *šjete (a) ‘šiti, šivati’; č) glagoli na *‑i‑ti *‑i‑šь: 
sln. mriš mrite, nštok. mjȅrīš mjȅrīte, mȅrīš mȅrīte, čak. mȉriš mȉrite, rus. мришь 
мрите, češ. měříš měříte < psl. *mrišь *mrite (a).

1.1.2	 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip b
Za praslovanski oblikotvorni naglasni tip b je bilo značilno nepremično naglasno 
mesto na prvem/edinem zlogu končnice v sklanjatvi oziroma na prvem zlogu desno 
od korena v spregatvi, na katerem se pojavlja tonem tipa praslovanskega novega 
akuta (na dolžini ali na kračini), pri čemer prihaja do naglasnega umika s praslo-
vanskega nestaroakutiranega zložnika na prednaglasni zlog ter do nastanka pozno-

3	 Različica z drugačnim vokalizmom je ohranjena v stčeš. sieto < psl. *sto ‘sito’ (Metka 
Furlan v Bezlaj 1995: 239).

4	 Pri navajanju primerjalnega gradiva iz slovanskih jezikov imajo prednost tiste knjižne 
različice in narečne tonemske oblike, ki izkazujejo starejše naglasno stanje (sln. nóga 
nog, žȋv žíva živ in ne nóga nógo, žȋv žíva žívo; nar. sln. pȍln plna plno in ne knj. sln. 
pln plna plno). Knjižnoslovenske tonemske oblike so navajane po SSKJ in SP 2001, 
arhaične narečnoslovenske pa predstavljajo glasovno poknjižene oblike nadiškega nare-
čja (Šekli 2006). Oblike, ki so posledica analognih izravnav, so navedene v oklepaju.
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praslovanskega novega akuta (na dolžini ali kračini): a) samostalniki: sln. svča 
svčo, nštok. svijéća svijéću, svéća svéću, čak. svīćȁ svīćȕ, rus. свеч свеч < psl. 
*svě *svě (b); nar. sln. ženȁ ženȍ, nštok. žèna žènu, čak. ženȁ ženȕ, rus. жен 
жен < psl. *žen *žen (b); sln. blha blho, nštok. bùha bùho, bùva bùvo, rus. 
блох блох < psl. *blъx *blъx (b) ‘bolha’; sln. mláj mlája, nštok. mlȃđ (mlȃđa), 
stčeš. mláz < psl. *mól *mol (b); knj. sln. pȍd póda, nar. sln. pȍd podȁ, nštok. 
pȍd pòda < psl. *pòd *pod (b) ‘pod, tla’; star. knj. sln. žrlo, češ. zřídlo, nar. 
rus. жерел ‘odprtina, ustje, jama’ < psl. *žerdl (b) ‘žrelo’; star. knj. sln. načlo, 
počlo,5 nštok. načélo, počélo, vsl. csl. zfxfk∑∆ < psl. *‑čędl (b); nar. sln. perȍ, čak. 
perȍ, rus. пер < psl. *per (b) ‘pero’; b) pridevniki: nar. sln. stər ostrȁ ostrȍ, 
nštok. ȍštar (ȍštra ȍštro), čak. ȍštar oštrȁ oštrȍ < psl. *òstr *ostr *ostr (b) 
‘oster’; c) glagoli na *‑ø‑ti *‑(j)e‑šь: sln. móči mreš mrete, nštok. mòći mȍžēš 
mȍžēte, rus. мчь мжешь мжете, češ. moci můžeš můžete < psl. *mo *mòžešь 
*mòžete < *mo *možšь *možte (b); sln. začti začnš, nštok. zàčēti zȁčnēš, rus. 
зачть зачншь < psl. *začęt *začьnšь (b); č) glagoli na *‑i‑ti *‑i‑šь: sln. bldiš 
bldite, nštok. blúdīš blúdīte, rus. блдишь блдите, češ. bloudíš bloudíte < psl. 
*bldišь *bldite < *blǫdšь *blǫdte (b1); sln. nsiš nsite, nštok. nȍsīš nȍsīte, čak. 
nȍsiš nȍsite, rus. нсишь нсите < psl. *nòsišь *nòsite < *nosšь *noste (b1).

1.1.3	 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip c
Osnovne oblike, s pomočjo katerih je mogoče določiti praslovanski naglasni tip 
c, so: a) samostalniki: sln. gláva glav, nštok. gláva glȃvu, čak. glāvȁ glȃvu, rus. 
голов глову, češ. (hlava) hlavu < psl. *golv *gȏlvǫ (c) ‘glava’; rus. цен цну < 
psl. *cěn *cnǫ (c) ‘cena’; nar. sln. zíma zim, nštok. zíma zȋmu, čak. zīmȁ zȋmu, 
rus. зим зму, češ. (zima) zimu < psl. *zim *zȋmǫ (c) ‘zima’; knj. sln. nóga nog, 
nar. sln. nogȁ nog, nštok. nòga nȍgu, čak. nogȁ nȍgu, rus. ног нгу < psl. *nog 
*nȍgǫ (c) ‘noga’; sln. smrȃd smradȗ, nštok., čak. smrȃd smrȃda, nar. rus. смрод 
смрода, češ. smrad smradu < psl. *smȏrdъ *smȏrda (c) ‘smrad’; nar. sln. mh 
mehȃ, nštok. mijȇh mijȇha, mȇh mȇha, čak. mȋh mȋha, rus. мх мха, češ. měch měc‑
hu < psl. *mxъ *mxa (c) ‘meh, vreča’; sln. mes, nštok., čak. mȇso, rus. мсо, češ. 
maso < psl. *mso (c) ‘meso’; b) pridevniki: sln. žȋv žíva živ, nštok. žȋv žíva (žívo), 
čak. žȋv žīvȁ žȋvo, rus. жв жив жво < psl. *žȋvъ *živ *žȋvo (c) ‘živ’; sln. nȃg 
nága nag, nštok. nȃg nága (nágo), čak. nȃg nāgȁ nȃgo, rus. нг наг нго < psl. 
*nȃgъ *nag *nȃgo (c) ‘nag’; sln. sȗh súha suh, nštok. sȗh súha (súho), sȗv súva 
(súvo), čak. sȗh sūhȁ sȗho, rus. сх сух схо < psl. *sȗxъ *sux *sȗxo (c) ‘suh’; 
sln. mlȃd mláda mlad, nštok. mlȃd mláda (mládo), čak. mlȃd mlādȁ mlȃdo, rus. 
млод молод млодо < psl. *mȏldъ *mold *mȏldo (c); knj. sln. bs bósa bos, 
nar. sln. bs bosȁ bos, nštok. bȏs bòsa (bòso), čak. bȏs bosȁ bȍso, rus. бс бос 
бсо < psl. *bȍsъ *bos *bȍso (c) ‘bos’; c) glagoli na *‑ø‑ti *‑(j)e‑šь: star. knj. sln. 
nésti néseš neséte, nar. sln. nestȉ nesš neset, nštok. nèsti nèsēš (nèsēte), rus. нест 

5	 Pričakovani odraz praslovanskega prednaglasnega dolgega samoglasnika je zabeležen v 
starejšem knjižnem jeziku (Pleteršnik: žrlọ, načlọ, počlọ), v sodobni knjižni slovenščini 
se pojavlja nepričakovana široka samoglasniška kakovost (SSJK, SP 2001: žrélo, načélo, 
počélo).
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несшь (несте), brus. (нсці) нясш нясац, ukr. нест несш несет < psl. 
*nest *nesèš *neset (c); sln. trsti trseš (trsete), nštok. trésti trésēš (trésēte), 
rus. тряст трясшь (трясте), brus. (трсці) трaсш трaсац, ukr. тряст 
трясш трясет < psl. *tręst *tręsèš *tręset (c); č) glagoli na *‑i‑ti *‑i‑šь: sln. 
moríš moríte, nštok. mòrīš (mòrīte), čak. morĩš morīt, rus. моршь (морте) (tip 
brus. крычш крычыц, ukr. кричш кричит) < psl. *moríš *morit (c).
	 Za praslovanski oblikotvorni naglasni tip c je bilo značilno polarizirano pre-
mično naglasno mesto, kar pomeni, da se je le‑to lahko nahajalo ali na prvem ali 
na zadnjem zlogu fonološke besede. To je zakon Vasiljeva in Dolobka (Vasiljev 
1905; Dolobko 1927).6 Glede na pojavljanje naglasnega mesta v pregibalnem vzor-
cu je mogoče glede na fonološki status ločiti dvoje vrst oblik: fonološko naglašene 
in fonološko nenaglašene.
	 Fonološko naglašene oblike imajo lasten naglas, ki se v različnih skladenj-
skih zgradbah, v katerih se naglašena oblika pojavlja, ne spreminja, pri čemer je 
glede na vrsto naglasa mogoče ločiti tri vrste oblik: a) oblike z naglasom na za-
dnjem zlogu, tj. na edinem/zadnjem zlogu končnice: Isg sln. nog, glav < *nog, 
*glav < psl. *nogoj, *golvoj; b) oblike s staroakutskim naglasom na predza-
njem zlogu: sln. Dpl nogȁm, Lpl nogȁh, Ipl nogȃmi, čak. Dpl nogȁn, Lpl nogȁh, 
Ipl nogȁmi, slavonsko stštok. Dpl nogȁm, Lpl nogȁh, Ipl nogȁmī, rus. Dpl ногм, 
Lpl ногх, Ipl ногми < psl. Dpl *nogmъ, Lpl *nogxъ, Ipl *nogmi; c) oblike z 
novoakutskim naglasom na predzadnjem zlogu in polglasnikom v zadnjem zlogu po 
poznopraslovanskem umiku naglasa s praslovanskega polglasnika v šibki poziciji 
(sln. Lpl zobh < psl. *zǫbxъ < *zǫběx).
	 Fonološko nenaglašene oblike (oblike ne z naglasom na zadnjem ali pred-
zadnjem zlogu) nimajo lastnega naglasa (podobno kot starogrška ἐγκλινόμενα), saj 
se naglas spreminja glede na besedno zvezo, v kateri se nenaglašena oblika poja-
vlja: a) na prvem zlogu fonološke besede, tj. na prvem zlogu osnove ali na (prvi) 
predslonki, se naglasno mesto, in sicer praslovanski stari cirkumfleks, pojavlja ob 
prisotnosti same polnopomenske besede ali ob prisotnosti polnopomenske zveze in 
predslonk(e): strus. he’rú, zf’ húrú, zt’ zf húrú < psl. *rkǫ, *nȃ rǫkǫ, *nȅ na rǫkǫ; 
strus. ,s’k+, zt’ ,sk+, ghj’,sk+ < psl. *blъ, *nȅ bylъ, *prȍbylъ (Vasiljev 1905a); 
sln. nog, na ngo, glav, na glȃvo, čak., nštok. nȍgu, nȁ nogu, glȃvu, nȁ glāvu, 
rus. нгу : н ногу, глову, н голову < psl. *nȍgǫ, *nȃ nogǫ, *gȏlvǫ, *nȃ golvǫ; 
sln. dȃn, dn, na dȃn < psl. *dnь, *dne, *nȃ dьnь; b) na zadnjem zlogu fonološke 
besede, tj. na (enozložni) zaslonki, se naglas pojavlja ob prisotnosti polnopomenske 
besede (predslonk(e)) in zaslonke: rus. взялс, началс, родилс < psl. *vъzęlъ 
s, *načęlъ s, *rodilъ s ← psl. *vzęlъ, *nȃčęlъ, *rȍdilъ; nar. sln. dəns/dnəs, 
nar. rus. днсь, ночсь, осенсь, зимсь : лтось, трос < psl. *dьns, *nos, 

6	 Pred tem je prvi del zakona pojasnjeval t. i. zakon Šahmatova, ki pravi, da se stari cir-
kumfleks umakne na predslonko (Šahmatov 1901). Tako Šahmatov kot Vasiljev in Dolob-
ko govorijo o premiku naglasa, kar pomeni, da izhajajo iz fonološke naglašenosti oblik. O 
fonološki nenaglašenosti praslovanskih oblik ob tipološkem sopostavljanju s starogrškimi 
ἐγκλινόμενα govori Jakobson (1963: 7–9), kar v svoj teoretični koncept integrira mosko-
vska naglasoslovna šola (Dybo 2000: 77).
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*esens, *zims : *ltosь, *űtrosь ← *dnь, *nȍь, *ȅsenь, *zȋmǫ : *lto, *űtro 
(Dolobko 1927: 687–693); c) polnopomenska beseda je torej fonetično naglašena 
(s praslovanskim starim cirkumfleksom na prvem zlogu osnove) samo v položaju 
med naglašenima polnopomenskima besedama ali med premoroma, tj. ko se ob njej 
ne pojavljajo breznaglasnice (predslonke in zaslonke) (strus. dj’lú : b’ djlú, pf’ djlú, 
zt’ pf djlú : djlú kb’, djlú öt’ < psl. *vȍdǫ : *ȋ vodǫ, *zȃ vodǫ, *nȅ za vodǫ : *vodǫ 
l, *vodǫ ž) (Zaliznjak 1985: 372).
	 Glede na fonološko naglašenost oblike, v kateri se pojavljata, je za praslo-
vanska stara tonema možno reči, da predstavlja praslovanski stari akut avtonomni 
naglas (tj. stoji »avtonomno« na fonološko naglašenem zlogu), medtem ko predsta-
vlja praslovanski stari cirkumfleks avtomatični naglas (tj. stoji »avtomatično« na 
prvem ali zadnjem fonetično naglašenem, a fonološko nenaglašenem zlogu fonolo-
ško nenaglašene fonetične besede).

1.1.4	 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip b/a
Pri glagolih z ničto nedoločniško pripono in korenom na nosnik in jezičnik se po-
javlja oblikotvorni naglasni tip b/a, kar pomeni, da glagoli tega tipa v oblikah seda-
njiške osnove izkazujejo praslovanski oblikotvorni naglasni tip b, v oblikah nedo-
ločniške osnove pa praslovanski oblikotvorni naglasni tip a (sln. žti žánješ, mlti 
mlješ, nštok. žȅti žȁnjēš, ml(j)ȅti mȅljēš, rus. жть жншь, молть млешь < 
psl. *žti *žńešь, *me̋lti *mèĺešь < *žti *žьńšь, *mlti *meĺšь (b/a)).

1.1.5	 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip c/a
Pri glagolih z ničto nedoločniško pripono se pojavlja oblikotvorni naglasni tip c/a, 
kar pomeni, da glagoli tega tipa v oblikah sedanjiške osnove izkazujejo praslo-
vanski oblikotvorni naglasni tip c, v oblikah nedoločniške osnove pa praslovanski 
oblikotvorni naglasni tip a (sln. grísti grízeš (grízete), nštok. grȉsti grízēš (grízēte), 
čak. grȉst grīzȅš grzetȅ, rus. грсть грызшь (грызте), brus. грзці грызш 
грызяц, ukr. грзти гризш гризет, češ. hrýzt hrýzeš (hrýzete) < psl. *grzti 
*gryzèš *gryzet (c/a); sln. žrti žrȅš žréte, rus. (жрть) жршь (жрте) < 
psl. *žrti *žьrèš *žьret (c/a) ‘žreti’; sln. píti píješ, nštok. pȉti, rus. пть пьшь 
(пьте) < psl. *pti *pijèš/*pьjèš (c/a) ‘piti’).

1.1.6	 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip d
Praslovanski oblikotvorni naglasni tip d je značilen samo za nekatere sklanjatvene 
vzorce (to so moška o‑jevska sklanjatev, u‑jevska in i‑jevska sklanjatev, soglasni-
ška sklanjatev samostalnikov srednjega spola z osnovo na *‑es‑) in je različica pra-
slovanskega naglasnega tipa b: fonološko nenaglašene oblike imenovalnika/tožilni-
ka ednine, nepremično naglasno mesto na prvem/edinem zlogu končnice v ostalih 
oblikah (čak. zȗb zūbȁ < psl. *zbъ *zǫb (d) ‘zob’; nar. sln. mst mostȁ (rezijansko 
(Bila) ˈmust mosˈt) < psl. *mȍstъ *most (d) ‘most’;7 sln. uh ušsa < psl. *ȗxo 

7	 V slovenščini odraz psl. naglasnega tipa d izkazuje rezijansko gradivo, kjer je razlika med 
psl. naglasnima tipoma b in c ter hipoteričnim psl. naglasnim tipom d vidna v odražanju 
naglasa pri samostalnikih moške o-jevske sklanjatve z enozložno osnovo s psl. kratkim sa-
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*ušse (d) : sln. ok očsa < psl. *ȍko *ȍčese (c)). V večini slovanskih jezikov pa 
naj bi že zelo zgodaj sovpadel z odrazi praslovanskih naglasnih tipov c ali b (knj. 
sln. mst mostȗ, nštok. mȏst mȍst, rus. мст мста, češ. most mostu < *mȍstъ 
*mȍsta; sln. zb zobȃ, nštok. zȗb zȗba, rus. зб зба, češ. zub zubu < *zbъ *zba).8

1.2	 Nepremična naglasna tipa s praslovanskim novim akutom
Poleg praslovanskega naglasnega tipa a z nepremičnim naglasnim mestom na osno-
vi se pojavljata še dva nepremična naglasna tipa, ki pa za razliko od tipa a izkazujeta 
praslovanski novi akut na osnovi, ki ni povsem jasnega nastanka, najverjetneje je 
pogojen z besedotvornim vzorcem (Dybo 2000: 98). Praslovanska nepremična na-
glasna tipa s praslovanskim novim akutom izkazujeta tele značilnosti:
	 (a) nepremično naglasno mesto na osnovi in praslovanski novi akut na dol-
žini ali na kračini v vseh sklonskih oblikah; imajo ga praslovanski dvozložni samo-
stalniki ā-jevske sklanjatve, izpeljani s praslovanskim priponskim obrazilom *‑ja 
(posledično je zadnji soglasnik osnove jotiran), zanje je torej značilna t. i. »jotacij-
ska imobilizacija« (rus. йотовая иммобилизация): sln. súša súšo, nštok. sȗša sȗšu, 
čak. sũša sũšu, rus. сша сшу, češ. (souš) souše < psl. *súša *súšǫ (a′); sln. kža 
kžo, nštok., čak. kȍža kȍžu, rus. кжа кжу, češ. kůže kůži < psl. *kòža *kòžǫ (a′);
	 (a″) nepremično naglasno mesto na osnovi in praslovanski novi akut na kra-
čini v vseh sklonskih oblikah; poznajo ga praslovanski trizložni samostalniki moške 
o-jevske in ā‑jevske sklanjatve, izpeljani iz sestavljenih glagolov s pomočjo kva-
litativnega prevoja *e → *o korenskega samoglasnika, zanje je torej značilna t. i. 
»prefiksalna imobilizacija« (rus. префиксальная иммобилизация): a) samostalni-
ki moške o‑jevske sklanjatve: knj. sln. pótok potka, nar. sln. potȍk potka, nštok. 
pòtok pòtoka, čak. potȍk potȍka, rus. потк потка < psl. *potòkъ *potòka (a″) 
← *potekt *potečeš (c) : psl. *tȍkъ *tȍkъ (c) ← *tekt *tečeš (c); b) samostalniki 
ā‑jevske sklanjatve: sln. zalga zalgo, nštok. záloga zálogu, češ. záloha zálohu < 
psl. *zalòga *zalògǫ (a″) ← *zalegt (c).

1.3	 Praslovanski besedotvorni naglasni tipi
Praslovanski besedotvorni naglasni tipi so značilni za s praslovanskimi produktivni-
mi priponskimi obrazili izpeljane (za)imenske besedne vrste (samostalnik, pridev-
nik, zaimek) ter za sedanjiške in nedoločniške glagolske oblike z izjemo sedanjika. 
Po teoriji moskovske naglasoslovne šole (Dybo 1981: 55–196; 2000: 97–226) je 

moglasnikom: rez. sln. ˈbuk ˈbga = knj. sln. bg bogȃ, nštok., čak. bȏg bȍga, rus. бг бга 
< psl. *bȍgъ *bȍga (c) : rez. sln. ˈbp boˈb = knj. sln. bȍb bóba, nštok. bȍb bòba, rus. бб 
боб < psl. *bòb *bob (b) : rez. sln. ˈmust mosˈt < *mȍstъ *most (d). Za hipotetični tip 
d je bil v rezijanskem narečju slovenščine doslej najdem samo navedeni primer. Rezijanski 
zgledi so prirejeni po Steenwijk 1992.

8	 V posameznih slovanskih jezikih in njihovih narečjih se za psl. naglasni tip d pojavljajo 
tile odrazi: 1. poseben odraz psl. naglasnega tipa d (nar. psl. *gȏrd *gord, *rȍg *rog); 
2. sovpad s psl. naglasnim tipom b (nar. psl. *górdъ *gord, *rògъ *rog); 3. sovpad s psl. 
naglasnim tipom c (nar. psl. *gȏrdъ *gȏrda, *rȍgъ *rȍga) (Dybo – Zamjatina – Nikolajev 
1990: 129–154).
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praslovanščina poznala sedem tovrstnih naglasnih tipov (A, B, C, D, E, F, G), ki 
imajo tele značilnosti:
	 (A) stalni staroakutski naglas na besedotvorni podstavi (sln. (stȃrəc) stȃrca, 
nštok. stȁrac stȃrca, sr. čak. stȁrac stãrca, rus. стрец стрца < psl. *strьcь 
*strьca (A) ← psl. *strъ (a); sln. (sȋlən) sȋlna sȋlno, nštok. sȉlan sȉlna sȉlno, rus. 
сльный < psl. *slьnъ *slьna *slьno (A) ← psl. *sla (a); vsl. csl. xb’cnjnf xb’cnjnú 
< psl. *čstota *čstotǫ (A) ← psl. *čstъ (a); sln. stárost stárosti, nštok. stȁrōst 
stȁrosti, vsl. csl. cnf’hjcnm, rus. стрость стрости < psl. *strostь *strosti (A) 
← psl. *strъ (a); sln. ríbica ríbico, nštok. rȉbica rȉbicu < psl. *rbica *rbicǫ (A) 
← psl. *rba *rbǫ (a); sln. krástav krástava krástavo, nštok. krȁstav krȁstava 
krȁstavo, rus. корставый < psl. *kőrstavъ *kőrstava *kőrstavo (A) ← psl. *kőr‑
sta *kőrstǫ (a); sln. krȃvar krȃvarja, nštok. krȁvār krȁvārja < psl. *kőrvaŕь *kőr‑
vaŕa (A) ← psl. *kőrva *kőrvǫ (a));
	 (B) stalni naglas na prvem/edinem zlogu končnice (sln. zbəc (zbca),9 nštok. 
zúbac (zúpca), rus. зубц зубц < psl. *zǫbc *zǫbьc (B) ← psl. *zbъ *zba (c); 
nar. sln. lepotȁ lepotȍ (rezijansko (Bila) lopoˈt lopoˈto), vsl. csl. *kägjnf’ kägjnú’ 
(tip rus. слепот слепот) < psl. *lěpot *lěpot (B) ← psl. *lpъ *lěp *lpo 
(c);10 sln. mesár mesárja, nštok. mèsār mesára, čak. mesãr mesārȁ < psl. *męsáŕ 
*męsaŕ (B) ← psl. *mso (c));
	 (C) polarizirani mobilni naglas: sln. močȃn móčna močn < psl. *mȍьnъ 
*moьn *mȍьno (C) ← psl. *mȍь (c); sln. mladst mladsti, nštok. mlȁdōst 
mlȁdōsti, rus. млодость млодости < psl. *mȏldostь *mȏldosti (C) ← psl. 
*mȏldъ *mold *mȏldo (c); sln. kərvȃv (kərvȃva) kərvȃvo, nštok. kȑvāv (kȑvāva) 
kȑvāvo ≤ psl. *krvavъ *krъvav *krvavo (C) ← psl. *kr *krve (c);
	 (D) stalni naglas na polglasniku priponskega obrazila:11 sln. stóləc (stólca), 
nštok. stòlac (stólca), rus. столц (столц), ukr. стілц (стільц)  : nar. rus., 
brus. (стлец) стлца ≤ psl. *stolcь *stòlьca < *stolcь *stolca (D); sln. gršən 

9	 V slovenščini je pri odrazih posameznih samostalnikov na *‑ьcь praslovanskega naglasnega 
tipa B prišlo do posplošitve bodisi naglasa imenovalnika (psl. *zǫbcь *zǫbьc (B) > sln. 
*zbəc *zóbca ≥ zbəc zbca) bodisi naglasa odvisnih sklonov (psl. *věncь *věnьc (B) 
> sln. *vnəc *vénca ≥ vénəc vénca).

10	 V južni slovanščini se v tem tipu prvotno pojavlja odraz praslovanskega naglasnega tipa c 
(srblg. *kägjnfΔ käΔgjnõ < *lěpot *lpotǫ (c), ki je glede na zunanje primerjalno gradivo 
(baltščina) drugoten. Pozneje je v posameznih sistemih prišlo do izravnave naglasa po 
eni izmed oblik (knj. sln. lepóta lepóto, nštok. ljepòta ljepòtu, lepòta lepòtu z izravnavo 
po oblikah tipa *lěpot : knj. sln. sirta sirto z izravnavo po oblikah tipa *sȋrotǫ); redki 
so primeri z ohranjenim odrazom prvotnega stanja (nar. sln. siróta sirto (ziljsko (Brdo) 
səróːta sərùəta) < *sirot *sȋrotǫ).

11	 V pozni praslovanščini je prišlo do naglasnega umika s polglasnika priponskega obrazila 
v šibkem položaju in do nastanka poznopraslovanskega novega akuta na edinem/zadnjem 
zlogu korena. V (zahodni in južni) slovenščini na primer se praslovanski novi akut na 
kračini v nezadnjem zlogu odraža v samoglasniški kakovosti (sln. žéna : žnski, kȍnj : 
knjski < psl. *žen (b) : *žènskъjь (D), *kòń (b) : *kòńskъjь (D)).
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gršna gršno < psl. *grěšnъ *gršьna *gršьno < *grěšnъ *grěšna *grěšno 
(D) ← psl. *grěx *grěx (b);
	 (E) stalni naglas tipa novega akuta na kratkem samoglasniku priponskega 
obrazila (sln. dobrta dobrto, srblg. lj,hj’nf lj,hj’nõ, vsl. csl. lj,hj’nf lj,hj’nú 
‘dobrota’ < psl. *dobrta *dobrtǫ (E) ‘dobrota’ ← psl. *dobr *dobr *dobr 
(b); vzh. srblg. võlhj’cnm < psl. *mǫdrstь *mǫdrsti (E) ← psl. *mǫdr *mǫdr 
*mǫdr (b);
	 (F) stalni staroakutski naglas na dolgem samoglasniku priponskega obrazila z 
dvema podtipoma z naglasnim mestom: (F1) na prvem zlogu priponskega obrazi-
la (sln. ženíca ženíco, nštok. žènica žènicu < psl. *ženca *žencǫ (F1) ← psl. *žen 
*žen (b); sln. rjȁv rjáva rjávo, nštok. đav đava đavo < psl. *rъvъ *rъva 
*rъvo (F1) ← psl. *rъ *rъ (b)); sln. nosīti, nštok. nòsiti, rus. ность < psl. 
*nosti (F1); (F2) na predzadnjem zlogu oblike: sln. nožíca nožíco, nštok. nòžica 
nòžicu, čak. nožȉca nožȉcu < psl. *nožca *nožcǫ (F2) ← psl. *nog *nȍgǫ (c); sln. 
bradavíca, nštok. bradàvica, nar. rus. бородовца < psl. *bordavca (F2) ← psl. 
*bord *bȏrdǫ (c); sln. morīti, nštok. mòriti, rus. морть < psl. *morti (F2);12

	 (G) stalni naglas tipa novega akuta na dolgem samoglasniku priponskega 
obrazila (sln. konjár konjárja, nštok. kònjār (konjára) < psl. *końŕь *końŕa (G) 
← psl. *koń *koń (b)).
	 Praslovanski besedotvorni naglasni tipi tvorjenk so določljivi na osnovi obli-
kotvornega naglasnega tipa njihovega besedotvornega predhodnika, tj. pregibne 
imenske besedne vrste oziroma sedanjika glagola (oblikotvorni naglasni tipi *a, *b, 
*c), in vrste praslovanskega priponskega obrazila. Pri slednjih sta pomembni dve 
dejstvi: 1. vrsta prvega zložnika priponskega obrazila (polglasnik, kratki samogla-
snik, akutirani dolgi samoglasnik, neakutirani dolgi samoglasnik); 2. odsotnost  : 
prisotnost praslovanskega naglasnega tipa C pri izpeljankah, tj. fonološko nenagla-
šenih oblik.

*a *b *c Zgledi
psl. *-ь‑/*‑ъ- *A *D *B *-ьcьsub, *-ьca, *-ьce, 

*‑ъkъsub, *‑ъka, *‑ъko, 
*‑ьj‑, *‑ьstvo

*strьcь
*strьca

*stolcь
*stòl⃮ca

*zǫbc⃮
*zǫbьc

*A *D *C *‑ьnъ, *‑ъkъadj, *‑ьskъ
*slьnъ
*slьna
*slьno

*grěšnъ
*grš⃮na
*grš⃮no

*mȍьnъ
*moьn
*mȍьno

12	Razlika med praslovanskima naglasnima podtipoma F1 in F2 je jasno razvidna v primerih z 
zloženim priponskim obrazilom (sln. Brzovica : Leskvica : Bǝzovca < *brzovica (A) : 
*lěskvica (F1) : *bъzovca (F2) ← psl. *brza *brzǫ (a) : *lěsk *lěsk (b) : *bzъ *bza 
(c)).
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psl. *-- *A *E *B *‑ota
*čstota
*čstotǫ

*dobrta
*dobrtǫ

*lěpot
*lěpot

*A *E *C *‑ostь, *‑ota, *‑ovъ
*strostь
*strosti

*mǫdrstь
*mǫdrsti

*mȏldostь
*mȏldosti

psl. *-- *A *F1 *F2 *-ica, *‑inasub, *-išče, 
*‑atъ, *‑iь*rbica

*rbicǫ
*ženca
*žencǫ

*nožca
*nožcǫ

*A *F1 *C *‑ěnъ, *‑avъ, *‑ęt-
*kőrstavъ
*kőrstava
*kőrstavo

*rъvъ
*rъva
*rъvo

*krvavъ
*krъvav
*krvavo

psl. *-- *A *G *B *‑aŕь, *‑akъ, *‑ikъ, 
*‑inaadj, *‑inъ*kőrvaŕь

*kőrvaŕa
*końŕь
*końŕa

*męsáŕ⃮
*męsaŕ

Poznopraslovanski oblikotvorni in besedotvorni naglasni tipi

1.4	 Praslovanska metatonija
Znotraj praslovanskega naglasnega sistema je opazna besedotvorno pogojena meta-
tonija ali tonemska sprememba v smeri cirkumfleks > akut (natančneje praslovanski 
stari cirkumfleks na dolžini > praslovanski stari/novi akut na dolžini, praslovan-
ski stari cirkumfleks na kračini > praslovanski novi akut na kračini) in stari akut/
cirkumfleks > prednaglasnost. S stališča fonološke naglašenosti metatoniranega 
morfema gre za spremembo nenaglašenost (cirkumfleks) > naglašenost (akut) ozi-
roma naglašenost (akut) > nenaglašenost (prednaglasnost). Posledica praslovanske 
metatonije je prehajanje besedotvorne podstave iz naglasnega tipa v naglasni tip ob 
izpeljavi.
	 Za praslovanščino so značilni tile prehodi med naglasnimi tipi: a) pri izpe-
ljankah s praslovanskimi priponskimi obrazili kot *‑dlo, *‑jь, *‑vъ prehod c, c/a → 
b: psl. *žrti *žьreš (c/a) ‘žreti’ : *žerdl (b) ‘žrelo’; psl. *mȏldъ *mold *mȏldo 
(c) ‘mlad’ : *mol *mol (b) ‘mlaj’; b) pri izpeljankah s praslovanskim pripon-
skim obrazilom *‑ja prehod c → a′: psl. *sȗxъ *sux *sȗxo (c) ‘suh’ : *súša *súšǫ 
(a′) ‘suša’; c) pri izpeljankah iz sestavljenih glagolov in oblik za srednji spol pri-
mernika prehod c → a, a″: sln. vrȃt vratȗ, nštok. vrȃt vrȃta, rus. врот врота < 
psl. *vȏrtъ *vȏrta (c) ‘vrat’ : sln. obrȁt obráta, nštok. òbrat òbrata, rus. оборт 
оборта < psl. *obvőrtъ *obvőrta (a″) ‘obrat’; sln. tk (tkа), Npl tokvi, nštok. tȏk 
(tȏka), rus. тк тка, češ. tok toku < psl. *tȍkъ *tȍkа (c) ‘tok’ : *potòkъ *potòka 
(a″) ‘potok’; sln. drȃg drága drag, nštok. drȃg drága (drágo), čak. drȃg drāgȁ 
drȃgo, rus. дрог дорог дрого < psl. *dȏrgъ *dorg *dȏrgo (c) ‘drag’  : čak. 
drȁže, rus. дорже < psl. *dőrže (a) ‘dražje’.
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2 	 Naglasni sistemi baltskih jezikov z zgodovinskojezikoslovnega vidika

Naglasni sistemi posameznih baltskih jezikov v posameznih naglasnih prvinah iz-
kazujejo sistematične vzporednice, ki jih je mogoče zvesti na skupno prabaltsko 
izhodišče. Naglasno mesto se ujema v litovščini in stari pruščini (lit. mótė ‘zakon-
ska žena’, añtras antrà ‘drugi, drug’, turti ‘imeti’, kadà ‘kdaj, kadar’, daba ‘zdaj’ 
= stpr. mūti ‘mati’, anters antrā ‘drug’, turīt ‘imeti’, kadden ‘kdaj, kadar’, dabber 
‘še’),13 letonskemu lomljenemu tonemu ustreza v litovščini (in stari pruščini) aku-
tirani prednaglasni zložnik (let. gava ‘glava’, zis ‘kozel’, sids ‘srce’ : lit. galvà 
‘glava’, ožỹs ‘kozel’, širdìs ‘srce’ (: Asg gálvą, óžią, šìrdį) < pblt. *gálˈv, *ˈźs, 
*śírˈdis). Tonemi so vzporedni v litovščini in v letonščini v prvem zlogu (lit. dúona 
‘kruh’, líepa ‘lipa’, brólis ‘brat’, mótė ‘mati’, sáulė ‘sonce’  : draũgas ‘prijatelj’, 
Asg aũsį ‘uho’, Asg žiẽmą ‘zima’ = let. duõna ‘kos kruha’, liẽpa ‘lipa’, brlis ‘brat’, 
mte ‘mati’, saũle ‘sonce’ : dràugs ‘prijatelj’, Asg àusi ‘uho’, Asg zìemu ‘zima’ < 
pblt. *ˈdṓn, *ˈlép, *bˈrlas, *ˈmt, *ˈsál : *dˈrãgas, *ˈãsĩn, *ˈźẽmn)14 kot 
tudi v stari pruščini, ko so le-ti posredno označeni (na dvoglasnikih in dvoglasni-
ških zvezah) (stpr. Asg m aīnan ‘eden’, pogaūt ‘ujeti, zgrabiti’, Apl kaūlins ‘kost’, 
Asg m geīwan ‘živ’, boūt ‘biti’, Asg soūnon ‘sin’ : ēit ‘iti’, Asg ʃwāigʃtan ‘zvezda’, 
Apl āusins ‘uho’, īmt ‘vzeti’, desīmts ‘deseti’ = lit. Asg m víeną, pagáuti, káulas, 
Asg m gývą, bti, Asg snų  : eĩti, Asg žvaĩgždę, Asg aũsį, iti, dešitas < pblt. 
*ˈãnãn, *paˈgáté, *ˈkálas, *ˈgãn, *ˈsnũn : ˈẽté, *źaĩgźdẽn, *ˈãsĩn, *ˈĩmté, 
*deˈśĩmtas).15

	 Nobeden od dokumentiranih baltskih jezikov ne ohranja prvotnega prabalt-
skega naglasnega stanja, v vsakem od njih je prišlo do naglasnih sprememb.

2.1	 Litovščina
V litovskem naglasnem sistemu je prišlo do regularnih naglasnih sprememb (na-
glasni pomik po drugem de Saussurjevem zakonu, krajšanje izglasnih dolžin po 
Leskienovem zakonu, daljšanje v naglašenih odprtih nezadnjih zlogih, navzkrižna 
metatonija) in analognih sprememb (naglasnomestne izravnave znotraj pregibalnih 
vzorcev, prehajanje leksemov iz naglasnega tipa v naglasni tip).

13	V tretjem staropruskem katekizmu (Enchiridion, 1561) je na naglasno mesto mogoče 
sklepati na osnovi dveh grafičnih posebnosti: 1. znak ˜ (v transliteraciji ˉ) označuje 
naglašenost enoglasnika in dvoglasnika ter samoglasnika v dvoglasniški zvezi; 2. pisni 
dvojni soglasniki nakazujejo, da je samoglasnik levo od njih kratek in nenaglašen ter 
posledično kažejo na to, da se naglasno mesto nahaja v sledečem zlogu.

14	 Naglasna znamenja v vzhodnobaltskih jezikih: a) litovščina:  (naglasno mesto, dolžina, 
litovski zgodovinski akut),  (naglasno mesto, dolžina, litovski zgodovinski cirkumfleks), 
 (naglasno mesto, kračina); b) letonščina:  (dolžina, letonski rastoči tonem),  (dolžina, 
letonski padajoči tonem),  (dolžina, letonski lomljeni tonem).

15	 Označevanje tonemov v stari pruščini: 1. znak ˜ na drugi sestavini dvoglasnika označuje 
staropruski rastoči tonem; 2. znak ˜ na prvi sestavini dvoglasnika ali na prvi sestavini 
dvoglasniše zveze označuje staropruski padajoči tonem.
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	 Naglasni pomik po drugem de Saussurjevem zakonu: Prabaltsko naglasno 
mesto se je v litovščini s prabaltskega cirkumflektiranega ali kratkega zložnika po-
maknilo na neposredno sledeči prabaltski akutirani zložnik (de Saussure 1896: 157) 
(lit. krmas (1) ‘grm’, lãpas (2) ‘list’ → krmuotas ‘grmičast’ : lapúotas ‘listnat’ < 
pblt. *kˈrmṓtas (I/1), *ˈlapṓtas (I/2); lit. septynì (3) ‘sedem’, Apl septýnius < pblt. 
*septˈn (II/2), Apl *ˈseptnṓs). Ta naglasnomestna sprememba je razvidna tako 
znotrajsistemsko (lit. výras (1) ‘mož, moški, soprog’, pištas (2) ‘prst’, kélmas (3) 
‘deblo, steblo’, diẽvas (4) ‘bog’ : Ipl výrais, pištais : kelmaĩs, dievaĩs : Apl výrus, 
kélmus : pirštùs, dievùs < pblt. Apl *ˈráns, *ˈkélmáns, *ˈpĩrštáns : *ˈdẽáns) kot 
zunajsistemsko v primerjavi s staropruskim gradivom (lit. Apl rankàs ‘roke’, Apl 
ausìs ‘ušesa’  : stpr. Apl rānkans [ˈrãnkans] ‘roke’, Apl āusins [ˈãusins] ‘ušesa’ < 
pblt. *ˈrãnkáns, *ˈãsíns).
	 Krajšanje izglasnih dolžin po Leskienovem zakonu: a) Prabaltski (nena-
glašeni in naglašeni) akutirani zložniki v (odprtem in zaprtem) zadnjem zlogu so se 
v litovščini skrajšali (lit. várna ‘vrana’, galvà ‘glava’, Nsg f tà ‘ta’ < pblt. *ˈárn, 
*gálˈ, *ˈt); b) Prabaltski (nenaglašeni in naglašeni) cirkumflektirani zložniki v 
(odprtem in zaprtem) zadnjem zlogu so v litovščini ostali dolgi (lit. Gsg várnos, 
galvõs, Gsg f tõ < pblt. *ˈárns, *gálˈvs, *ˈt). Ta kolikostna sprememba je raz-
vidna tudi znotrajsistemsko (lit. gẽras (4) ‘dober’, Nsg f indef. gerà : def. geróji, 
Npl m indef. gerì : def. geríeji; sùkti ‘zavrteti’, 1sg praes. sukù ‘zavrtim’ : sukúos 
‘zavrtim se’, 2sg praes. sukì ‘zavrtiš’ : sukíes ‘zavrtiš se’).
	 Daljšanje v naglašenih odprtih nezadnjih zlogih: Prabaltska kratka *e, *a 
v naglašenih odprtih nezadnjih zlogih sta se v litovščini podaljšala, kar je razvidno 
tudi znotrajsistemsko (lit. nèšti ‘nesti’ : 3sg praes. nẽša < pblt. *neśˈté ‘nesti’ : 3sg 
praes. *ˈneśa; lit. avìs ‘ovca’ : Asg ãvį < pblt. *aˈis : *ˈain).
	 Navzkrižna metatonija: V litovščini je prišlo do navzkrižne metatonije: pra-
baltski akut, tj. rastoči tonem, se je spremenil v litovski padajoči tonem, prabaltski 
cirkumfleks, tj. padajoči tonem, se je spremenil v litovski rastoči tonem. Poimeno-
vanje litovskih tonemov je zato samo zgodovinsko (zgodovinski akut, zgodovinski 
cirkumfleks). Litovska navzkrižna metatonija je razvidna zunajsistemsko v primer-
javi z letonskim in staropruskim gradivom.16

	 Analogne spremembe: Pri fonološko nenaglašenih oblikah je v sklanjatvi 
prišlo do izravnave naglasa po oblikah brez naslonke (lit. Asg gálvą ‘glavo’, põ gál‑
vą ‘po glavi’; Asg žiẽmą ‘zimo’,  žiẽmą ‘proti zimi’ < pblt. *ˈgáln, *ˈp gáln 
(II/1); *ˈźẽmn, *ˈĩn źẽmn (II/2)), medtem ko se je v spregatvi razlika med oblika-
mi brez naslonke in oblikami z naslonko pri glagolih s cirkumflektiranim ali kratkih 

16	 Razliko v tonskem poteku jasno nakazujejo naglasna znamenja na dvoglasnikih in dvo-
glasniških zvezah: 1. naglasno znamenje na prvi sestavini kaže na padajoči tonski potek 
(lit. dúona, pagáuti, let. dràugs, stpr. ēit); 2. naglasno znamenje na drugi sestavini kaže 
na rastoči tonski potek (lit. draũgas, eĩti, let. duõna, stpr. pogaūt).

	 Podoben pojav navzkrižne metatonije v slovanskih jezikih srečamo v križevško-podra-
vskem narečju kajkavščine (*mȇso > mẽso, *sũša > sȗša) (Lončarić 1996: 27–28, 49–
50), v predzadnjih besednih zlogih pa tudi v poljanskem narečju slovenščine (*brːza > 
brːza, *sːnca > sːnca) (Stanonik 1977: 298).
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zložnikom v korenu (pri katerih ni prišlo do naglasnega pomika s predslonke na ko-
ren po de Saussurjevem zakonu) ohranila (lit. dúoda ‘dá’, nedúoda ‘ne dá’, atdúoda 
‘oddá’, let. duôd ‘dá’, neduôd ‘ne dá’, atduôd ‘oddá’ : lit. nẽša ‘nese’, nèneša ‘ne 
nese’, àtneša ‘odnese’ < pblt. *ˈdṓda, *ˈne dṓda, *ˈat dṓda (II/2); *ˈneśa, *ˈne neśa, 
*ˈat neśa (II/2)). V knjižni litovščini sta skozi zgodovino dokumentirani predvsem 
težnji po prehodu leksemov med naglasnimi tipi kot 1 ≥ 3 in 2 ≥ 4, pri čemer ino-
vacijo potrjuje tudi primerjava s stanjem v letonščini, redkeje v stari pruščini (lit. 
pìlnas pilnà (3) ≤ stlit. pìlnas pìlna (1) ‘poln’, let. pins pina ‘poln’ < pblt. *ˈpílnas 
*ˈpíln (I/1) : lit. gývas gyvà (II/1) ‘živ’, let. dzvs dzva ‘živ’ < pblt. *ˈgas *gˈ 
(II/1); lit. vikas vilkaĩ (4) ≤ stlit. vikas vikai (2) ‘volk’; lit. miglà, Gsg miglõs (4) 
≤ stlit. miglà, Gsg mìglos (2) ‘megla’ < pblt. *ˈmigl, Gsg *ˈmigls (I/2); lit. ãštras 
aštrà (4) ≤ stlit. ãštras aštrà (2) ‘oster’).

2.2	 Letonščina
V letonskem naglasnem sistemu je prišlo do regualrnih naglasnih sprememb (po-
splošitev naglasnega mesta na prvem zlogu, krajšanje v zadnjih zlogih večzložnic) 
in analognih sprememb (tonemske izravnava znotraj pregibalnih vzorcev).
	 Posplošitev naglasnega mesta na prvem zlogu: V letonščini je (verjetno 
pod vplivom substratnih in adstratnih baltofinskih jezikov, ki poznajo stalno nagla-
sno mesto na prvem zlogu) prišlo do posplošitve naglasnega mesta na prvem zlo-
gu. Letonski umično naglašeni zložniki imajo tele toneme: a) prabaltski akutirani 
prednaglasni zložnik (znotraj prabaltskega mobilnega naglasnega podtipa II/1) ima 
letonski lomljeni tonem (let. ˈgava ‘glava’, lit. galvà, Asg gálvą < pblt. *gálˈ); b) 
prabaltski cirkumflektirani prednaglasni zložnik (znotraj prabaltskega mobilnega 
naglasnega podtipa II/2) ima letonski padajoči tonem (let. ˈzìema ‘zima’, lit. žiemà, 
Asg žiẽmą < pblt. *źẽˈm).
	 Krajšanje v zadnjem zlogu večzložnic: Prabaltski dolgi zložniki v zadnjem 
zlogu večzložnic so se v letonščini skrajšali (let. vrna ‘vrana’, Gsg vrnas, lit. 
várna ‘vrana’, Gsg várnos < pblt. *ˈárn, Gsg *ˈárns; 1–3sg praes. let. saku saki 
saka ‘reči’, lit. sakaũ sakaĩ sãko < pblt. *saˈkã *saˈkã *saˈk; let. labi ‘dobro’, lit. 
labaĩ ‘zelo, dobro’ < pblt. *laˈbã), v zadnjem zlogu enozložnic pa so ostali dolgi 
(let. Nsg f t ‘ta’, Gsg f t, lit. Nsg f tà, Gsg f tõ < pblt. Nsg f *ˈt, Gsg f *ˈt; let. 
Apl ms ‘mi’, lit. mùs < pblt. *ˈms; let. Apl trs ‘trije’, lit. trìs < pblt. *tˈrs), oboje 
ne glede na prabaltski tonem zložnika v zadnjem zlogu. 
	 Izravnava tonemov znotraj pregibalnih vzorcev: V letonščini je na prvem 
zlogu prišlo do posplošitve enega od tonemov (letonščina posledično na prvem zlogu 
ne pozna tonemskih premen). Pri odrazu prabaltskega mobilnega naglasnega podtipa 
II/1 se je na primer posplošil lomljeni tonem v prvotno fonetično naglašenih oblikah, 
v katerih bi pričakovali rastoči tonem (let. ˈgava ‘glava’, Asg ˈgavu : lit. galvà, Asg 
gálvą < pblt. *gálˈ *ˈgáln, kar bi pričakovano dalo let. *ˈgava, Asg *ˈgavu).17

17	 Do tipološko podobne izravnave naglasnih prvin pri odrazih samostalnikov praslovanske 
ā‑jevske sklanjatve naglasnega tipa c z dolžino v osnovi je prišlo tudi v zahodnoslovanskih 
jezikih, kjer je bila v oblikah s pričakovano dolžino posplošena kračina (češ. hlavа 
hlavu, slš. hlavа hlavu, polj. głowa głowę, gluž. hłowа hłowu brez kolikostne premene za 
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2.3	 Stara pruščina
V stari pruščini je prišlo do ene regularne naglasne spremembe (naglasni pomik po 
Kortlandtovem zakonu).
	 Naglasni pomik po Kortlandtovem zakonu: Prabaltsko naglasno mesto se 
je v stari pruščini s prabaltskega kratkega naglašenega zložnika pomaknilo na nepo-
sredno sledeči zložnik (ne glede na njegove naglasne značilnosti) (Kortlandt 1974: 
302) (stpr. Asg buttan [buˈtan] ‘hiša’, dessimton [deˈsimton] ‘deset’, Asg gallan 
[gaˈlan] ‘smrt’, 2pl praes. immati [iˈmati] ‘vzamete’, Asg m labban [laˈban] ‘dober’, 
semmē [zeˈmē] ‘zemlja’ : lit. Asg bùtą ‘stanovanje’, dẽšimt ‘deset’, Asg gãlą ‘ko-
nec’, 2pl praes. ìmate ‘vzamete’, Asg m lãbą ‘dober’, žẽmė ‘zemlja’ < pblt. *ˈbutãn, 
*ˈdeśĩmt, *ˈgalãn, *ˈimat, *ˈlabãn, *ˈźem).18

3	 Prabaltoslovanski naglasni sistem

Za prabaltoslovanski naglasni sistem se navadno trdi, da je bil istoveten s prabalt-
skim.19 To pomeni, da ga je mogoče rekonstruirati na osnovi naglasnega stanja 
v baltskih jezikih, ki izkazujejo bolj arhaično naglasno stanje od slovanskih jezi-
kov. Rekonstrukcija prabalt(oslovan)skih naglasnih tipov s pomočjo primerjalne 
metode in metode rekonstrukcije je osnova za tvorbeno-pretvorbeno predstavitev 
naglasnih značilnosti določenih morfemov posameznih oblik pregibnih besednih 
vrst v okviru teorije naglasne valence morfemov in postavitev pravila o določanju 
prabalt(oslovan)skega naglasnega mesta.

pričakovano češ. *hlávа *hlavu, slš. *hlávа *hlavu, polj. *główa *głowę, gluž. *hłówа 
*hłowu kot odraz psl. *gol *gȏlǫ (c) (> sln. gláva glav, nštok. gláva glȃvu, čak. glāvȁ 
glȃvu, rus. голов глову)).

18	 Do naglasnega pomika v stari pruščini po Kortlandtovem zakonu je prišlo ne glede na 
fonološko naglašenost prabaltskega fonetično naglašenega zloga in ne glede na kolikost 
ali tonem zložnika v ponaglasnem zlogu. Do staropruskega naglasnega pomika pride 
torej pod drugačnimi pogoji kot do litovskega pomika po drugem de Saussurjevem 
zakonu in do praslovanskega pomika po Dybojevem zakonu.

19	 Istovetnost prabaltskega in prabaltoslovanskega naglasnega sistema je značilna 
predvsem za strukturo naglasnega sistema kot celote, razlike pa se lahko pojavljajo pri 
strukturiranosti in naglasu posameznih oblik: 1. oblikovne razlike: 2pl praes. psl. *jьmete 
‘vzamete’ < *im‑e‑te : lit. ìmate ‘vzamete’, stpr. immati [iˈmati] < *im‑a‑tē; 2. naglasne 
razlike: psl. *nest ‘nesti’ : lit. nèšti ‘nesti’; psl. Npl *mśi ‘mehovi’ : lit. maišaĩ ‘vreče’; 
psl. Nsg *nȍь ‘noč’, Gsg *nȍi, Asg *nȍь : lit. Nsg naktìs ‘noč’, Gsg naktiẽs : Asg nãktį; 
psl. Nsg *snъ ‘sin’, Gsg *snu, Asg *snъ : lit. Nsg sūnùs ‘sin’, Gsg sūnaũ, Asg snų. 
Glede na to, da v slednjih primerih baltščina izkazuje več različno naglašenih oblik, 
je bolj verjetno, da je do analognih izravnav prišlo v slovanščini (na primer izravnava 
naglasa imenovalnika po naglasu tožilnika po vzoru samostalnikov o-jevske sklanjatve). 
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3.1	 Prabaltoslovanski naglasni tipi
Za rekonstrukcijo prabaltoslovanskih naglasnih tipov je najbolj povedno litovsko 
gradivo, zgodovinskojezikoslovno interpretirano z upoštevanjem litovskih nagla-
snih in analognih sprememb (prim. 2.1). Letonsko in staroprusko gradivo prabaltsko 
rekonstrukcijo na osnovi litovskega gradiva potrjujeta oziroma jo ponekod nekoliko 
modificirata: letonščina v primerih, ko je v litovščini prišlo do analognih sprememb 
(prim. 2.2); stara pruščina v primerih, ko je v litovščini prišlo do naglasnega pomika 
po de Saussurjevem zakonu (prim. 2.3).
	 Prabaltoslovanščina je poznala dva osnovna naglasna tipa (I, II), ki sta glede 
na tonem naglašenega zložnika v osnovi imela vsak po dva naglasna podtipa (I/1, 
I/2, II/1, II/2).
	 Prabaltoslovanski nemobilni naglasni tip (I) je imel nepremično naglasno 
mesto na osnovi (osnova je torej vsebovala vsaj en fonološko naglašeni morfem, 
in sicer koren ali priponsko obrazilo) ter je imel dva naglasna podtipa: A) s pra-
baltoslovanskim akutiranim zložnikom v osnovi (I/1): a) naglasno mesto je bilo na 
korenu (I/1Rx); b) naglasno mesto je bilo na priponskem obrazilu (I/1Sx); B) s prabal-
toslovanskim cirkumflektiranim ali kratkim zložnikom v osnovi (I/2): a) naglasno 
mesto je bilo na korenu (I/2Rx); b) naglasno mesto je bilo na priponskem obrazilu 
(I/2Sx).
	 Prabaltoslovanski mobilni naglasni tip (II) je imel fonološko naglašene 
oblike z naglasnim mestom na edinem/zadnjem zlogu končnice in fonološko nena-
glašene oblike s fonetičnim naglasnim mestom na prvem ali zadnjem zlogu fonolo-
ške besede (osnova je torej vsebovala samo fonološko nenaglašene morfeme) ter je 
imel dva podtipa: A) s prabaltoslovanskim akutiranim zložnikom v korenu (II/1); 
B) s prabaltoslovanskim cirkumflektiranim ali kratkim zložnikom v korenu (II/2).

3.2	 Naglasna valenca morfemov
Rekonstruirani prabaltoslovanski naglasni sisetm je mogoče predstaviti na tvorbeno-
pretvorbeni način v okviru teorije naglasne valence morfemov. Jedro teorije je, da 
ima vsak morfem neke oblike pregibne besedne vrste naglasno valenco, in sicer 
je morfem: 1. naglasno dominanten, tj. z naglasno valenco »plus« (+), če je 
fonološko naglašen; 2. naglasno recesiven, tj. z naglasno valenco »minus« (–), 
če je fonološko nenaglašen. Naglasno valenco so imeli vsi morfemi (korenski, 
besedotvorni, končniški).20

3.2.1	 Korenski morfemi
Prabaltoslovanski korenski morfemi so bili naglasno dominantni ali naglasno re-
cesivni:

20	Moskovska naglasoslovna šola na tvorbeno-pretvorbeni način v okviru teorije naglasne 
valence morfemov opisuje tudi naglasne sisteme manj raziskanih sodobnih jezikov (na 
primer abhazijščine, kavkaškega jezika severozahodne podskupine; Dybo 2000: 660
734).
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	 A) naglasno dominantni koreni so bili značilni za prabaltoslovanski nemo-
bilni naglasni tip z naglasnim mestom na korenu (IRx), in sicer: a) akutirani nagla-
sno dominantni koreni za naglasni podtip I/1 (lit. vìlna vìlną (1) ‘volna’, let. vina 
vinu ‘volna’ < pbsl. *ˈíln *ˈílnn (I/1Rx); lit. líepa líepą (1) ‘lipa’, let. liẽpa liẽpu 
‘lipa’ < pbsl. *ˈlépā *ˈlépn (I/1Rx); let. grva grvu ‘ustje reke’ < pbsl. *gˈr 
*gˈrn (I/1Rx); lit. dúona dúoną (1) ‘kruh’, let. duõna duõnu ‘krajec kruha’ < pblt. 
*ˈdṓn *ˈdṓnn (I/1Rx) ‘kruh’; lit. brólis ‘brat’, let. brlis ‘brat’ < pblt. *bˈrlas 
(I/1Rx);21 lit. dmai pl. (1) ‘dim’, let. dmi pl. ‘dim’ < pbsl. *ˈdmã pl. (I/1Rx); lit. 
pìlnas pilnà (3 ≤ 1) ‘poln’, let. pins pina ‘poln’ < pbsl. *ˈpílnas *ˈpíln (I/1Rx)); 
b) cirkumflektirani ali kračinski naglasno dominantni koreni za naglasni podtip 
I/2 (lit. blusà blùsą (2) ‘bolha’, let. blusa blusu < pbsl. *bˈlus *bˈlusn (I/2Rx); lit. 
žabas (4 ≤ 2) ‘rob, nekaj ostrega’, let. zùobs ‘zob’ < pbsl. *źãmbas (I/2Rx) ‘zob’; 
lit. pãdas (2) ‘podplat, pod, spodnji del’, let. pads ‘tlak, pod’ < pbsl. *ˈpadas (I/2Rx) 
‘pod, tla’; lit. ãštras aštrà (4 ≤ 2) ‘oster’, let. astrs astra ‘oster’ < pbsl. *ˈaśtras 
*ˈaśtr (I/2Rx) ‘oster’);
	 B) naglasno recesivni koreni so bili značilni za prabaltoslovanski nemobilni 
naglasni tip z naglasnim mestom na priponskem obrazilu (ISx) (prim. 3.2.2) in za 
prabaltoslovanski mobilni naglasni tip (II), in sicer: a) akutirani naglasno recesivni 
koreni za naglasni podtip II/1 (lit. galvà gálvą (3) ‘glava’, let. gava gavu < pbsl. 
*gálˈ *gáln (II/1); stlit. smárdas (3) ‘vonj, smrad’, let. smads < pbsl. *smár-
das (II/1) ‘vonj, smrad’; lit. gývas gyvà (3) ‘živ’, let. dzvs dzva ‘živ’ < pbsl. *gas 
*gˈ (II/1); lit. núogas nuogà (3) ‘nag’, let. nuôgs nuôga ‘nag’ < pbsl. *nṓgas 
*nṓˈg (II/1)); b) cirkumflektirani ali kračinski naglasno recesivni koreni za na-
glasni podtip II/2 (nar. lit. kainà kaĩną (4) ‘cena’ < pbsl. *kãˈn *kãnn (II/2); lit. 
žiemà žiẽmą (4) ‘zima’, let. zìema zìemu < pbsl. *źẽˈm *źẽmn (II/2); lit. nagà 
nãgą (4) ‘kopito’ < pbsl. *naˈg *nagn (II/2) ‘nohti, noga’; lit. maĩšas maišaĩ (4) 
‘vreča’, let. màiss màisi ‘vreča’ < pbsl. *mãšas *mãˈšã (II/2) ‘meh, vreča’; lit. 
saũsas sausà (4) ‘suh’, let. sàuss sàusa ‘suh’ < pbsl. *sãsas *sãˈs (II/2); lit. 
bãsas basà (4) ‘bos’, let. bass basa ‘bos’ < pbsl. *basas *baˈs (II/2)).

3.2.2	 Besedotvorni morfemi
Prabaltoslovanski besedotvorni morfemi, od katerih so tu obravnavana samo pri-
ponska obrazila, so bili naglasno dominantni, drugotno dominantni, recesivni.
	 Naglasno dominantna priponska obrazila so spreminjala naglasno valenco 
neposredno pred seboj stoječih morfemov, naglasno recesivni morfem je namreč 
postal naglasno drugotno dominantni morfem, pri čemer se je prabaltoslovanski 
recesivni akut metatoniral v dominantni cirkumfleks. Tovrstna priponska obrazila 
so bila: lit. ‑tas, ‑stas, ‑klas, ‑vas, ‑kas < ie. *‑tó‑, *‑stó‑, *‑tló‑, *‑ó‑, *‑kó‑sub (lit. 
dti ‘položiti’, let. dt ‘leči jajca’ : lit. dklas ‘prevleka, ovoj’ < pblt. *dˈté (II/1) : 

21	 Oblika lit. brólis ‘brat’, let. brlis ‘brat’ < pblt. *bˈrlas (I/1) je (vzhodno)baltska 
inovacija, odraz prvotne oblike je posredno ohranjen v izpeljankah lit. broterlis ‘bratec’, 
bróterautis ‘bratiti se’ ← pblt. *bˈrtr (I/1), pri čemer je prvotni naglas ohranjen v lit. 
bróterautis.
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*ˈdtlãn (I/2) < *dtlãn (II/1)); psl. *‑dlo, *‑jь, *‑vъ < ie. *‑tló‑, *‑ó‑, *‑ó‑ (psl. 
*žrti *žьreš (c/a) ‘žreti’ : *žerdl (b) ‘žrelo’ < pbsl. *gérˈté (II/1) : *ˈgẽrtlãn (I/2) 
< *gértlãn (II/1)) (Dybo – Zamjatina – Nikolajev 1990: 8899).
	 Naglasno drugotno dominantna priponska obrazila (za razliko od nagla-
sno prvotno dominantnih) spremembe naglasne valence neposredno pred seboj 
stoječih morfemov niso povzročala. Tovrstna priponska obrazila so bila: a) aku-
tirana naglasno drugotno dominantna priponska obrazila: lit. ‑uotas, ‑ytis, ‑iena 
< ie. *‑ō‑tó‑, *‑ī‑tó‑, *‑ē‑n (stlit. mìltuotas mìltuota ‘mokast’, dumblúotas dum‑
blúota ‘muljast, blaten’, taukúotas taukúota ‘masten’, kraujúotas kraujúota ‘kr-
vav’ < pblt. *ˈmíltṓtas *ˈmíltṓt (I/1Rx), *ˈdũmblṓtas *ˈdũmblṓt (I/2Rx), *táˈkṓtas 
*táˈkṓt (I/1Sx), *krãˈṓtas *krãˈṓt (I/1Sx) ← lit. mìltai (1) ‘moka’, dublas (2) 
‘mulj, blato’, taukaĩ (3) ‘mast’, kraũjas (4) ‘kri’ < pblt. *ˈmíltas (I/1), *ˈdũmblas 
(I/2), *tákas (II/1), *krãas (II/2)); psl. *‑atъ, *‑iь, *‑ica, *‑inasub, *‑išče < ie. 
*‑ō‑tó‑/*‑ā‑tó‑, *‑ī‑tó‑, *‑ē‑n, *‑ī‑k, *‑ī‑sḱó‑ (psl. *vlnatъ (A), *žentъ (F1), 
*bordtъ (F2) = *męstica (F)22 ← *vlna (a), *žen (b), *bord (c), *mso (c)); b) 
cirkumflektirana ali kračinska naglasno drugotno dominantna priponska obrazi-
la: lit. ‑ybė, ‑okas, ‑ykas, ‑inykas (≥ ‑ininkas); ‑ikas, ‑ukassub, ‑is, ‑inis, ‑tuvas, ‑ata 
< ie. *‑ī‑b(h), *‑ā‑kó‑, *‑ī‑kó‑; *‑i‑kó‑, *‑u‑kó‑, *‑i‑ó‑, *‑i‑n‑ó‑, *‑tu‑ó‑, *‑o‑t‑ 
(stlit. príešinykas ‘nasprotnik’, viẽtinykas ‘namestnik’, darbinkas ‘delavec’, 
žolinkas ‘zeliščar’23 < pblt. *pˈréśinkas (I/1Rx), *ˈẽtinkas (I/2Rx), *dárbiˈnkas 
(I/2Sx), *źliˈnkas (I/2Sx) ← lit. príešas (1) ‘sovražnik’, vietà (2) ‘mesto, prostor, 
kraj’, dárbas (3) ‘delo’, žol (4) ‘trava, zelišče’ < pblt. *pˈréśas (I/1), *ˈẽt 
(I/2), *dárbas (II/1), *źˈl (II/2)); psl. *‑akъ, *‑ikъ; *‑ota; *‑ьc‑, *‑ъk‑, *‑ьj‑ < ie. 
*‑ō‑kó‑/*‑ā‑kó‑, *‑ī‑kó‑, *‑o‑t‑, *‑i‑kó‑, *‑u‑kó‑, *‑i‑ó‑ (psl. *strьcь (A), *stolcь 
(D), *zǫbьc (B) ← *strъ (a), *stol (b), *zbъ (c)).
	 Naglasno recesivna priponska obrazila so bila: a) akutirana: lit. ‑yba, 
‑ingas, ‑okas < *‑ī‑b(h), *‑‑g(h)ó‑, *‑ā‑kó‑ (stlit. ìlgokas ìlgoka ‘malo dolg’, ma‑
žókas mažóka ‘majcen’, šáltokas šaltokà ‘mrzlkast’, retókas retokà ‘redkast’ < 
pblt. *ˈdílgkas *ˈdílgk (I/1Rx), *ˈmaźkas *ˈmaźk (I/2Rx), *śáltkas *śáltˈk 
(II/1), *retkas *retˈk (II/2) ← lit. ìlgas ilgà (3 ≤ 1) ‘dolg’, mãžas mažà (4 ≤ 
2) ‘majhen’, šáltas šaltà (3) ‘mrzel’, rẽtas retà (4) ‘redek’ < pblt. *ˈdílgas *ˈdílg 
(I/1), *ˈmaźas *ˈmaź (I/2), *śáltas *śálˈt (II/1), *retas *reˈt (II/2)); psl. *‑avъ, 
*‑ěnъ (po sekundarni nazalizaciji tudi *‑ęnъ) < *‑ā‑ó‑, *‑ē‑nó‑ (psl. *kőrstavъ 
(A), *rъvъ (F1), *krvavъ (C) : *bordavca (F2) ← psl. *kőrsta (a), *rъ (b), 
*kr *krve (c), *bord (c)); b) cirkumflektirana ali kračinska: lit. ‑inas, ‑uka-
sadj, ‑iškas, ‑astis < ie. *‑i‑no‑, *‑u‑ko‑, *‑is‑ḱo‑, *‑os‑ti‑ (lit. výriškas výriška ‘mo-
ški’, dvãsiškas dvãsiška ‘duhoven, duševen’, sniškas sūniškà ‘sinovski’, diẽviškas 
dieviškà ‘božji, božanski’ < pblt. *ˈriśkas *ˈriśk (I/1Rx), *ˈdasiśkas *ˈdasiśk 
(I/2Rx), *sniśkas *sūniśˈk (II/1), *dẽiśkas *dẽiśˈk (II/2) ← lit. výras (1) ‘mož’, 
dvãsas (2) ‘duh, duša’, sūnùs (3) ‘sin’, diẽvas (4) ‘bog’ < pblt. *ˈras (I/1), *ˈdasas 

22	Sln. mesática ‘vrsta ribe’ (SSKJ) < psl. *męstica (F).
23	V sodobni litovščini se izpeljanke glasijo: príešininkas ‘nasprotnik’, viẽtininkas 

‘namestnik’, darbiniñkas ‘delavec’, žoliniñkas ‘zeliščar’.
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(I/2), *sūˈnus (II/1), *dẽas (II/2)); psl. *‑ьnъ, *‑ъkъadj, *‑ьskъ, *‑ostь < ie. *‑i‑no‑, 
*‑u‑ko‑, *‑is‑ḱo‑, *‑os‑ti‑ (psl. *slьnъ (A), *grěšnъ (D), *mȍьnъ (C) ← *sla (a), 
*grěx (b), *mȍь (c)).

3.2.3	 Končniški morfemi
Prabaltoslovanski končniški morfemi so bili naglasno dominantni ali naglasno rece-
sivni: A) prabaltoslovanske naglasno dominantne končnice so bile v prabaltoslo-
vanskem mobilnem naglasnem tipu (II) naglašene; B) prabaltoslovanske naglasno 
recesivne končnice so bile v prabaltoslovanskem mobilnem naglasnem tipu (II) 
nenaglašene.

3.3	 Prabaltoslovansko naglasno mesto
Tipološko gledano je imela prabaltoslovanščina stalno naglasno mesto, in sicer 
na prvem naglasno dominantnem morfemu od začetka besede: 1. oblika je ime-
la naglasno mesto na korenu in posledično naglasni tip IRx (I/1Rx, I/2Rx), če je bil 
korenski morfem naglasno dominanten, pri čemer sta bila priponski in končniški 
morfem lahko naglasno dominantna ali naglasno recesivna: pbsl. *ˈRx(+)‑Sx‑Ter 
(IRx); 2. oblika je imela naglasno mesto na priponskem obrazilu in posledično na-
glasni tip ISx (I/1Sx, I/2Sx), če je bil korenski morfem naglasno recesiven in priponski 
morfem naglasno dominanten (natančneje drugotno dominanten (prim. 5.4)), pri 
čemer je bil končniški morfem lahko naglasno dominanten ali naglasno recesiven: 
pbsl. *Rx(–)‑ˈSx(±)‑Ter (ISx); 3. oblika je imela naglas na končnici in posledično na-
glasni tip II (II/1, II/2), če sta bila korenski in priponski morfem naglasno recesivna, 
končniški morfem pa naglasno dominanten: pbsl. *Rx(–)‑Sx(–)‑ˈTer(+) (II); 4. oblika 
je bila fonološko nenaglašena in posledično imela naglasni tip II (II/1, II/2), če so 
bili vsi morfemi naglasno recesivni: pbsl. *Rx(–)‑Sx(–)‑Ter(–) (II).24

24	Tu so obravnavane samo oblike brez predponskega obrazila, saj je princip pojavljanja 
naglasnega mesta pri oblikah s predponskim obrazilom isti. Oblika je imela naglasno 
mesto na predponskem obrazilu, če je bil predponski morfem naglasno dominanten, 
pri čemer so bili vsi sledeči morfemi lahko naglasno dominantni ali naglasno recesivni: 
pbsl. *ˈPx(+)‑Rx‑Sx‑Ter (IPx) (sln. pátoka ‘slabo pivo, vino, žonta’, nštok. pȁtoka, rus. 
птока, češ. patoky pl. < psl. *ptoka; sln. páberək ‘preostali sadež po trgatvi ali žetvi’, 
češ. paběrek < psl. *pběrъkъ; sln. pástorka, nštok. pȁstōrka < psl. *pstorъka kažejo na 
to, da je bilo priponsko obrazilo psl. *p‑ naglasno dominantno; podobno tudi psl.*pr-) 
(Bezlaj 1995: 15, 1, 13–14; Snoj 2003: 485).
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4	 Od prabaltoslovanskega do praslovanskega naglasnega sistema

Primerjava praslovanskega naglasnega sistema s prabaltoslovanskim pokaže, da se 
praslovanski naglasni sistem od prabaltoslovanskega razlikuje po nekaterih slovan-
skih naglasnih inovacijah. V praslovanščini je namreč prišlo do naglasnomestnih in 
tonemskih sprememb.

4.1	 Praslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu
Gre za Illič-Svityčevo dopolnitev Hirtovega zakona za slovanščino: Prabaltoslo-
vansko naglasno mesto se je v praslovanščini s prabaltoslovanskega končnega zlo-
žnika (znotraj prabaltoslovanskega naglasnega tipa II) umaknilo na prednaglasno 
dolžino laringalnega nastanka (Illič-Svityč 1963: 78–82; Dybo 2000: 59–64) (psl. 
*grzti, *žrti (c/a) < *gryzt, *žert (c) = *nest, *tręst (c) < pbsl. *grźˈté, *gérˈté 
(II/1) : *neśˈté, *trẽmsˈté (II/2) (> lit. gráužti, let. graûzt ‘glodati, gristi’; lit. gérti, 
let. dzêrt ‘piti’); psl. *nožca, *bordavca (F2) < *nožic, *bordavic (C) < pbsl. 
*nagˈk, *bãrdvˈk (II/2);25 psl. Dpl *nogmъ, Lpl *nogxъ, Ipl *nogmi < Dpl 
*nogam, Lpl *nogax, Ipl *nogam = lit. Dpl nagóms, Lpl nagosè, Ipl nagomìs < 
pbsl. Dpl *nagˈmus, Lpl *nagˈsu, Ipl *nagˈms). Posledica praslovanskega na-
glasnega umika po Hirtovem zakonu je nastanek praslovanskih naglasnih tipov c/a 
oziroma F2 iz dela praslovanskih naglasnih tipov c (iz prabaltoslovanskega nagla-
snega tipa II/1) oziroma C (in prabaltoslovanskega naglasnega tipa II z akutiranim 
recesivnim priponskim obrazilom v predzadnjem zlogu)26 ter nastanek oblik s pra-
slovanskim starim akutom na predzadnjem zlogu znotraj praslovanskega naglasne-
ga tipa c/C.

4.2	 Praslovanski naglasni pomik po Dybojevem zakonu
Prabaltoslovansko naglasno mesto se je v praslovanščini s prabaltoslovanskega 
cirkumflektiranega ali kratkega fonološko naglašenega zloga (znotraj prabaltoslo-

25	Naglasni tip psl. *nožca *nožcǫ, *bordavca *bordavcǫ (F2) naj bi torej nastal iz sta-
rejšega psl. *nožic *nȍžicǫ, *bordavic *bȏrdavicǫ (C) po umiku naglasa po Hirtovem 
zakonu v oblikah z naglašeno enozložno končnico in posledično po izravnavi naglasne-
ga mesta fonološko nenaglašenih oblik po umičnonaglašenih oblikah. Naglas prvotnih 
praslovanskih fonološko nenaglašenih oblik se najverjetneje posredno odraža na primer 
v sln. Nžice, Stžice, kar je rezultat izravnave naglasa po oblikah s predlogom sln. v 
Nžice, v Stžice < *v Nožicę, *v Stožicę (Snoj 2009: 285). Proti tezi o prvotnem pra-
slovanskem naglasnem tipu C (< II) pri tovrstnih samostalnikih bi kazal naglas izpeljank 
tipa sln. goríčica, lisíčica ← sln. goríca, lisíca < psl. *gorčica, *lisčica ← *gorca, 
*lisca. Naglas tipa *gorčica *gorčicǫ (F), *lisčica *lisčicǫ (F) je torej enak naglasu 
tipa psl. *męstica *męsticǫ (F < I/1Sx).

26	Naglas izpeljanke tipa psl. *bordavca *bordavcǫ (F) ≤ *bordavic *bȏrdavicǫ (II/2) ← 
*bȏrdavъ *bordav *bȏrdavo (C = II/2) ← *bord *bȏrdǫ (c = II/2) kaže na prabaltoslo-
vansko recesivno akutirano priponsko obrazilo psl. *‑avъ (prabaltoslovanski akut je raz-
viden v izpeljankah tipa psl. *rъvъ *rъva *rъvo (F1) ← *rъ *rъ (b)), medtem 
ko naglas izpeljanke tipa psl. *męstica *męsticǫ (F) = *męstica *męsticǫ (I/1Sx) ← 
*męstъ *męsta *męsto (F2 = I/1Sx) ← *mso (c = II/2) kaže na prabaltoslovansko do-
minantno akutirano priponsko obrazilo psl. *‑atъ.
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vanskega naglasnega tipa I/2) pomaknilo na sledeči zlog (Dybo 1958; Illič-Svi-
tyč 1963) (psl. *blъx *blъx (b), *stolcь *stolca (D), *dobrta *dobrtǫ (E), 
*ženca *žencǫ (F1), *końŕь *końŕa (G); *zǫbьc *zǫbьc (B), *lěpot *lěpot 
(B), *męsaŕ *męsaŕ (B) < starejše psl. *blxa *blxǫ, *stȍlьcь *stȍlьca, *dȍbrota 
*dȍbrotǫ, *žnica *žnicǫ, *kȍńaŕь *kȍńaŕa (I/2Rx); *zǫbcь *zǫbca, *lěpȍta 
*lěpȍtǫ, *męsȃŕь *męsȃŕa (I/2Sx)). Posledica praslovanskega naglasnega pomika po 
Dybojevem zakonu je nastanek praslovanskih naglasnih tipov b, D, E, F1, G (odvi-
sno od samoglasnika, na katerega se je naglas pomaknil) iz prabaltoslovanskega na-
glasnega tipa I/2Rx ter praslovanskega naglasnega tipa B iz prabaltoslovanskega na-
glasnega tipa I/2Sx. Do izostanka naglasnega pomika po Dybojevem zakonu v obliki 
imenovalnika-tožilnika ednine je prišlo pri praindoevropskih samostalnikih moške 
o‑jevske sklanjatve, posledica česar je nastanek praslovanskega naglasnega tipa d, 
t. i. Illič-Svityčev arhaizem (Illič-Svityč 1963: 118–119) (pbsl. *ˈźãmbas *ˈźãmb 
> *zbъ *zǫb (d)), praslovanski samostalniki o‑jevske sklanjatve moškega spola 
naglasnega tipa b pa so nastali iz praindoevropskih baritornirah samostalnikov o‑je-
vske sklanjatve srednjega spola s praindoevropsko kračino v korenu (prim. 5.5.1).27

4.3	 Praslovanska nevtralizacija tonemskih nasprotij v fonološko 
	 nenaglašenih oblikah 
Prabaltoslovanski akut in cirkumfleks v prabaltoslovanskih fonološko nenaglaše-
nih oblikah (znotraj prabaltoslovanskega naglasnega tipa II) sta se v praslovan-
ščini nevtralizirala v cirkumfleks, kar torej pomeni, da je poznopraslovanski stari 
cirkumfleks posledica tonemske nevtralizacije (psl. *gȏlvǫ, *nȃ golvǫ (c); *zȋmǫ, 
*nȃ zimǫ (c); *grzǫ, *nȅ gryzǫ, *ȍtgryzǫ (c); *nsǫ, *n nesǫ, *ȍtnesǫ (c) < pbsl. 
*gáln, *n gáln (II/1); *źẽmn, *n źẽmn (II/2); *grźṓ(n), *ne grźṓ(n), 
*atgrźṓ(n) (II/1);*neśṓ(n), *ne neśṓ(n), *atneśṓ(n) (II/2)). To je prvotno t. i. Meil-
letov zakon.28 Posledica nevtralizacije prabaltoslovanskega akuta in cirkumfleksa 
v fonološko nenaglašenih oblikah je sovpad prabaltoslovanskih naglasnih tipov II/1 
in II/2 v praslovanski naglasni tip c/C. Tako je torej nastal praslovanski avtomatični 
naglas (prim. 1.1.3).

4.4	 Poznopraslovanski naglasni umik s polglasnika v šibkem položaju
S praslovanskega polglasnika v šibkem položaju se je naglas umaknil na predna-
glasni zlog, na katerem je nastal poznopraslovanski novi akut (na dolžini oziroma 

27	Po letu 1990 moskovska naglasoslovna šola naglasni pomik po Dybojevem zakonu poj-
muje nekoliko drugače: praslovanski naglas se je s prabaltoslovanskega cirkumflektirane-
ga ali kratkega fonološko naglašenega zloga pomaknil na sledeči dominantni akut (Dybo 
2000: 93–96). Oblike tipa rus. Dpl жнам, Lpl жнах, Ipl жнами so bile do leta 1990 
razlagane kot inovacije znotraj ruščine (za prvotno psl. *ženmъ, *ženxъ, *ženmi), 
po letu 1990 pa kot prvotne (naglasnomestna premena psl. *žen  : *žnamъ, *žnaxъ, 
*žnami naj bi kazala na prisotnost/odsotnost dominantnega morfema v drugem zlogu).

28	To naglasno spremembo je prvi formuliral A. Meillet (1902), ki je govoril o metatoniji 
akut > cirkumfleks. Razlika med Meilletovim in Dybojevim pojmovanjem naglasne 
spremembe je v tem, da Meillet metatonijo pojmuje kot spremembo naglasa v zlogu, ki je 
naglašen, medtem ko Dybo govori o nevtralizaciji tonema v zlogu, ki ni naglašen.	
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na kračini odvisno od kolikosti prednaglasnega zložnika) (Ivšić 1911: 182–194) 
(psl. Lpl *zǫbxъ < *zǫběx; psl. *nesèšь, *tręsèšь, *gryzèšь; *moríšь < *neseš, 
*tręseš, *gryzeš; *moriš).

4.5 Poznopraslovanski naglasni umik z nestaroakutiranega srednjega zloga
S praslovanskega kratkega ali dolgega srednjega besednega zloga v okviru praslo-
vanskega naglasnega tipa b, tj. s praslovanskega kratkega/dolgega samoglasnika z 
naglasom tipa novega akuta (s praslovanskega kratkega ali dolgega starocirkum-
flektiranega samoglasnika po starejši formulaciji), je v pozni praslovanščini prišlo 
do naglasnega umika na prednaglasni zlog, na katerem je nastal poznopraslovan-
ski novi akut (na dolžini oziroma na kračini odvisno od kolikosti prednaglasnega 
zložnika) (Ivšić 1911: 169–177; Stang 1957: 169–170). To je t.  i. Ivšić-Stangov 
zakon. Do naglasnega umika ni prišlo v vseh oblikotvornih in besedotvornih vzor-
cih ter v vseh naglasnih tipih (psl. *mòžete, *nòsite, *bldite < *možte, *noste, 
*blǫdte : *dobrta, *mǫdrstь).
	 Tako se na primer pri praslovanskih glagolih na *‑i‑ti *‑i‑šь pojavljata dva 
podtipa naglasnega tipa b (b1, b2) glede na besedotvorni pomen (iterativi, kavzati-
vi, denominativi): a) iterativi, tj. ponavljalni glagoli, izkazujejo splošnoslovanski 
umik naglasa s praslovanskega dolgega srednjega zložnika z naglasom tipa novega 
akuta (psl. *bldišь *bldite < *blǫdšь *blǫdte (b1), *nòsišь *nòsite < *nosšь 
*noste (b1); b) kavzativi in denominativi (desubstantivi, deadjektivi), tj. vzročni 
in (izsamostalniški, izpridevniški) izimenski glagoli, pa umika naglasa s praslovan-
skega dolgega srednjega zložnika z naglasom tipa novega akuta v vseh slovanskih 
jezikih ne izkazujejo (psl. *xvalšь *xvalte (b2), *ložšь *ložte (b2)). Tako se na 
slovanskem jezikovnem ozemlju glede na prisotnost : odsotnost naglasnega umika 
s praslovanskega dolgega srednjega samoglasnika z naglasom tipa novega akuta v 
okviru praslovanskega naglasnega tipa b2 na prednaglasno dolžino (psl. *xvalšь 
*xvalte > nespl. sl. *xválišь *xválite) oziroma na prednaglasno kračino (psl. *ložšь 
*ložte > nespl. sl. *lòžišь *lòžite) pojavljajo štirje osnovni naglasni sistemi (Dybo 
– Zamjatina – Nikolajev 1990: 109–129): 1. tip *xválišь, *lòžišь (severna slovenšči-
na, kajkavščina, severna čakavščina); 2. *xvalšь, *lòžišь (štokavščina); 3. *xválišь 
*ložšь (južna slovenščina, južna čakavščina, knjižna beloruščina); 4. *xvalšь 
*ložšь (knjižna ruščina).29

*xvalšь *xvalte
*ložšь *ložte

*xválišь *xválite
*ložšь *ložte

*xvalšь *xvalte
*lòžišь *lòžite

*xválišь *xválite
*lòžišь *lòžite

Slovanski naglasni sistemi glede na umika naglasa s srednjega zloga
(razvrščeni od leve proti desni od najbolj arhaičnega do najbolj inovativnega)

29	Slovensko jezikovno ozemlje se na osnovi nesplošnoslovanskih naglasnih razlik deli na 
dva areala s temile nesplošnoslovanskimi pojavi: 1. severnoslovenski naglasni tip (psl. 
*xvalšь, *ložšь > sev. sln. *xválišь, *lòžišь); 2. južnoslovenski naglasni tip (psl. *xvalšь, 
*ložšь > juž. sln. *xválišь, *ložšь). Natančna meja med naglasnima makroarealoma še 
ni natančno določena. K severnoslovenskemu naglasnemu tipu naj bi spadala štajerska 
narečja, rezijansko narečje in morda koroška narečja.
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Prabaltoslovanska izhodišča praslovanskih naglasnih tipov so torej tale: psl. a, 
A < pbsl. I/1Rx; psl. b, D, E, F1, G < pbsl. I/2Rx; psl. B < pbsl. I/2Sx; psl. F2 < pbsl. 
I/1Sx; psl. c/a < pbsl. II/1; psl. c, C < pbsl. II/1, II/2.

Besedotvorni predhodniki
naglasni tip *I/1 > *a *I/2 > *b *II/1 > *c(/a) *II/2 > *c
samostalnik, 
pridevnik

*vlna
*vlnǫ

*žna
*žnǫ

*golv
*gőlvǫ

*bord
*bȏrdǫ

glagol *lsti
*lzǫ
*lzešь
*lzete

*mȍgti
*mȍgǫ
*mȍžešь
*mȍžete

*gryzt
*grzǫ
*gryzeš
*gryzet

*tręst
*trsǫ
*tręseš
*tręset

Izpeljanke z naglasno dominantnimi priponskimi obrazili
*Rx‑Sx(±)‑Ter *I/1Rx > *A *I/2Rx > *F1 *I/1Sx > *F2 *I/1Sx > *F2

*vlnatъ
*vlnata
*vlnato

*žnatъ
*žnata
*žnato

*golvtъ
*golvta
*golvto

*bordtъ
*bordta
*bordto

*Rx‑Sx(±)‑Ter *I/1Rx > *A *I/2Rx > *G *I/2Sx > *B *I/2Sx > *B
*kőrvaŕь
*kőrvaŕa

*kȍńaŕь
*kȍńaŕa

*męsȃŕь
*męsȃŕa

*peȃŕь
*peȃŕa

*Rx‑Sx(±)‑Ter *I/1Rx > *A *I/2Rx > *E *I/2Sx > *B *I/2Sx > *B
*čstota
*čstotǫ

*dȍbrota
*dȍbrotǫ

*živȍta
*živȍtǫ

*lěpȍta
*lěpȍtǫ

*I/1Rx > *A *I/2Rx > *D *I/2Sx > *B *I/2Sx > *B
*strьcь
*strьca

*stȍlьcь
*stȍlьca

*tučcь
*tučca

*zǫbcь
*zǫbca

Izpeljanke z naglasno recesivnimi priponskimi obrazili
*Rx‑Sx(–)‑Ter *I/1Rx > *A *I/2Rx > *F1 *II/1 > *C *II/2 > *C

*kőrstavъ
*kőrstava
*kőrstavo

*ravъ
*rava
*ravo

*krvavъ
*krъvav
*krvavo

*Rx‑Sx(–)‑Ter *I/1Rx > *A *I/2Rx > *G *II/1 > *C *II/2 > *C
– – – –

*Rx‑Sx(–)‑Ter *I/1Rx > *A *I/1Rx > *E *II/1 > *C *II/2 > *C
*strostь
*strosti

*mdrostь
*mdrosti

*žvostь
*žvosti

*mȏldostь
*mȏldosti

*I/1Rx > *A *I/1Rx > *D *II/1 > *C *II/2 > *C
*slьnъ
*slьna
*slьno

*gršьnъ
*gršьna
*gršьno

*tűčьnъ
*tučьn
*tűčьno

*mȍьnъ
*moьn
*mȍьno

Zgodnjepraslovanski oblikotvorni in besedotvorni naglasni tipi
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5	 Od praindoevropskega do prabaltoslovanskega naglasnega sistema

Prabaltoslovanski naglasni sistem se je izoblikoval iz praindoevropskega po spe-
cifičnih prabaltoslovanskih inovacijah, ki zajemajo tako regularne naglasne spre-
membe (prabaltoslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu, nastanek prabalto-
slovanskih tonemskih nasprotij v neizglasnih zlogih, prabaltoslovanska metatonija) 
kot tudi analogne modifikacije naglasnih sprememb (nastanek prabaltoslovanskega 
mobilnega naglasnega tipa).30

5.1	 Prabaltoslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu (z Illič-Svityčevo 
dopolnitvijo)
Praindoevropski naglas se je v prabaltoslovanščini z indoevropskega končnega 
zložnika nelaringalnega nastanka umaknil na indoevropski prednaglasni dolgi zlo-
žnik laringalnega nastanka (Hirt 1895: 58; Illič-Svityč 1963: 72–83):31 psl. *dmъ 
(a) ‘dim’ < pbsl. *ˈdmas (I/1) ‘dim’  : gr. θῡμός ‘duša, življenjska moč, pogum, 
strast’, sti. dhūmáḥ ‘dim, sopara’ < pie. *dhuh2mós ‘dim’; psl. *grva (a) ‘griva’ 
< pbsl. *gˈr (I/1) ‘griva’  : sti. grīv ‘tilnik’ < pie. *grih3éh2 ‘tilnik, zatilje’; 
pblt. *ˈdṓn (I/1) ‘kruh’ : sti. dhānḥ pl. ‘žito’ < pie. *deh3néh2 ‘kar je dano’; psl. 
*plnъ *plna *plno (a) ‘poln’ < pbsl. *ˈpílnas *ˈpíln *ˈpílnãn (I/1) ‘poln’ : sti. 
pūrṇáḥ pūrṇ pūrṇám ‘poln’, stir. lán ‘poln’ < pie. *ph1nós *ph1néh2 *ph1nóm 
‘napolnjen’. Posledica prabaltoslovanskega naglasnega umika po Hirtovem zakonu 
je nastanek prabaltoslovanskih samostalnikov z nemobilnim naglasnim tipom iz 
dela praindoevropskih oksitoniranih samostalnikov.
	 V primerih tipa pbsl. *gˈr, *ˈpíln < pie. *grih3éh2, *ph1néh2 naglasne-
ga umika po zgoraj formuliranem naglasnem pravilu ne bi pričakovali. Prav tako 
imajo proti pričakovanju nekateri indoevropski oksitonirani samostalniki s pred-
naglasno dolžino laringalnega nastanka v prabaltoslovanščini mobilni naglasni tip 
(psl. *žȋvъ *živ *žȋo (c) ‘živ’ < pbsl. *gas *gˈ *gãn (II/1) ‘živ’ : sti. jīváḥ 
jīv jīvám ‘živ’ < pie. *gih3ós *gih3éh2 *gih3óm ‘živ’). Poleg tega v neka-
terih primerih vsa baltoslovanščina ne izkazuje istega stanja (psl. *sto (a) ‘sito’, 
lit. síetas (1) ‘sito’ < nespl. pbsl. *ˈsétãn : let. siêts ‘sito; bedro, stegno’ < nespl. 
pbsl. *séˈtãn ← pie. *sētóm ‘sito’).32 Navedena odstopanja od pričakovanega 

30	V nadaljevanju so prabaltoslovanske fonološko nenaglašene oblike podane brez ikta, 
znaka za naglasno mesto. Fonetično naglasno mesto se nahaja na prvem zlogu fonetične 
besede.

31	 Hirt je zakon prvič podal v referatu Über den Akzent der i‑ und u‑Deklination im 
Indogermanischen v Indoevropeistični sekciji Filološkega seminarja na Dunaju leta 1893 
(Streitberg 1894: 164), prvič pa ga objavil v svoji naglasoslovni monografiji leta 1895. 
Hirtov zakon je leta 1963 dopolnil Illič-Svityč, natančneje je določil naravo zložnika, s 
katerega se naglas umakne.

32	Trimorni dvoglasnik v *sētóm ni nastal neposredno iz *seh1itóm (ker bi se to spremenilo 
*seh1itóm > *setóm), temveč je bil posplošen iz sedanjiške osnove pie. *seh1‑e‑ (> psl. 
*sějati *sějǫ *sěješi ‘sejati’ > stcsl. cäænb cäœ cä-ib ‘sejati’), izkorenska tvorba je ohra-
njena v stčeš. sieto < psl. *sto ‘sito’ < nespl. pbsl. *sētán < pie. *seh1tóm (Metka Furlan 
v Bezlaj 1995: 239).
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stanja so najverjetneje posledica analognih izravnav. Znotraj tistih pregibalnih 
vzorcev namreč, v katerih sta se v indoevropščini v končnem zlogu izmenjeva-
li kračina ali dolžina kontrakcijskega nastanka na eni ter laringalna dolžina na 
drugi strani, so se v zgodnji prabaltoslovanščini izmenjevale oblike z naglasom 
na predzadnjem zlogu na eni ter oblike z naglasom na zadnjem zlogu na drugi 
strani (pie. Nsg *deh3néh2  : Gsg *deh3néh2es > pbsl. Nsg *dṓˈn  : Gsg *ˈdṓns; 
pie. *ph1nós *ph1néh2 *ph1nóm, *gih3ós *gih3éh2 *gih3óm > pbsl. *ˈpílnas 
*pílˈn *ˈpílnãn, *ˈgas *gˈ *ˈgãn; pie. NAVsg *seh1itóm : NAVpl *seh1itéh2 > 
pbsl. NAVsg *ˈsétãn : NAVpl *séˈt). Pozneje je prišlo do izravnave naglasa ene 
od oblik, večinoma že v prabaltoslovanščini, čeprav ne v vseh primerih.33

5.2	 Oblikovanje prabaltoslovanske naglasne valence morfemov
Na osnovi praindoevropske naglašenosti oziroma nenaglašenosti posameznih mor-
femov je v prabaltoslovanščini prišlo do izoblikovanja naglasne valence morfemov.
Praindoevropski naglašeni morfemi so v prabaltoslovanščini naglasno dominan-
tni morfemi (+), tj. inherentno fonološko naglašeni. Prabaltoslovanski naglasno 
dominantni morfemi so bili korenski (indoevropski naglašeni koreni, tj. koreni in-
doevropskih bariton; prim. 5.5.1), priponski (indoevropska naglašena priponska 
obrazila; prim. 3.2.2), končniški (prim. 3.2.3).
	 Praindoevropski nenaglašeni morfemi so v baltoslovanščini naglasno rece-
sivni morfemi (–), tj. inherentno fonološko nenaglašeni. Prabaltoslovanski nagla-
sno recesivni morfemi so korenski (indoevropski nenaglašeni koreni, tj. koreni in-
doevropskih oksiton; prim. 5.5.2), priponski (indoevropska nenaglašena priponska 
obrazila; prim. 3.2.2), končniški (prim. 3.2.3).

5.3	 Nastanek prabaltoslovanskih tonemskih nasprotij v neizglasnih zlogih 
	 (prvi de Saussurjev zakon ali zakon stóti)
Baltščina, grščina in germanščina v izglasnih zlogih pogosto izkazujejo vzporedni-
ce v vrsti tonema (ali v njegovem kolikostno-kakovostnem odrazu zložnika), kar je 
najverjetneje skupna poznopraindoevropska inovacija ali vsaj tendenca (Hanssen 
1885) (Nsg in Gsg: lit. várna várnos ‘vrana’, galvà galvõs ‘glava’, gr. ποινή ποινῆς 
‘odkupnina, plačilo’, ϑεά ϑεᾶς ‘boginja’, got. giba gibos ‘dar, darilo’ < *‑ : *‑s < 
pie. *‑eh2 *‑eh2‑es/‑os, toda Asg lit. várną, gálvą < *‑n : gr. ποινήν, ϑεάν, got. giba 
< *‑n < pie. *‑eh2m).
	 Za razliko od tonemskih nasprotij v izglasnih zlogih pa so tonemska naspro-
tja v nezadnjih zlogih prabaltoslovanska inovacija. Indoevropska kolikostna napro-
tja dolžina  : kračina so se namreč v prabaltoslovanščini spremenila v tonemska 
nasprotja akut  : cirkumfleks (Bezzenberger 1877; Fortunatov 1880; de Saussure 
1894): A) indoevropski »dolgi« zložniki imajo v prabaltoslovanščini akut (rastoči 
tonem), in sicer: a) praindoevropski kratki zložniki v položaju pred laringalom in 

33	 Slovanski in baltski jezki se v načinu izravnave naglasa v večini primerov ujemajo (lit. 
dúona dúonos (1) = let. duõna duõnas, psl. *plnъ *plna (a) = stlit. pìlnas pìlna (1) = let. 
pins pina, psl. *žȋvъ *živ (c) = lit. gývas gyvà (3) = let. dzvs dzva), obstajajo tudi pa 
razlike med samimi vzhodnobaltskimi jeziki (psl. *sto (a) = lit. síetas (1) ≠ let. siêts).
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soglasnikom; b) praindoevropski dolgi zložniki, nastali po kvantitativnem prevoju 
po podaljšavi (po vrddhiju); c) prabaltoslovanski dolgi samoglasniki, nastali v pra-
baltoslovanščini po podaljšavi praindoevropskih kratkih samoglasnikov v položaju 
pred neaspiriranimi nezvenečini zaporniki po Winterjevem zakonu (Winter 1978) 
(prim. 5.5.1 A, 5.5.2 A); B) indoevropski »kratki« zložniki, tj. praindoevropski 
kratki zložniki v položaju ne pred laringalom in soglasnikom, imajo v prabaltoslo-
vanščini cirkumfleks (padajoči tonem) oziroma kračino (prim. 5.5.1 B, 5.5.2 B).34

5.4	 Prabaltoslovanska metatonija
V prabaltoslovanščini je prišlo do besedotvorno pogojene metatonije, tj. tonemske 
spremembe, v smereh akut > cirkumfleks (»métatonie douce«) in cirkumfleks > 
akut (»métatonie rude«) (de Saussure 1894). Metatonija tipa cirkumfleks > akut ima 
vzroke v že praindoevropščini, in sicer v indoevropskem kvantitativnem prevoju po 
podaljšavi (osnovna prevojna stopnja : vrddhijevska podaljšana prevojna stopnja) 
(pie. *órnos ‘vran’ : pie. *ṓrneh2 ‘pripadajoča vranu’ > pbsl. *ˈãrnas ‘vran’ : 
*ˈárn ‘vrana’ > lit. vanas ‘vran’  : várna ‘vrana’, psl. *vȏrnъ ‘vran’  : *vőrna 
‘vrana’ > sln. vrȃn : vrána, nštok., čak. vrȃn : vrȁna, rus. врон : ворна) ali pra-
baltoslovanskem prevoju po podaljšavi praindoevropske ničte prevojne stopnje (po 
modelu praindoevropskega kvantitativnega prevoja po podaljšavi), medtem kot je 
do metatonije tipa akut > cirkumfleks prišlo v prabaltoslovanščini. V teoretičnem 
modelu moskovske naglasoslovne šole je šlo pri prabaltoslovanski metatoniji za 
spremembo naglasne valence morfema: recesivni morfem je postal dominanten, če 
mu je sledil dominantni morfem (dominantni morfemi so na primer besedotvorna 
obrazila pie. *‑t‑, *‑st‑, *‑tl‑, *‑‑, *‑‑, *‑k‑sub) (Dybo – Zamjatina – Niko-
lajev 1990: 85–108).
	 Če prabaltoslovanskemu (akutiranemu ali cirkumflektiranemu) dominan-
tnemu morfemu neposredno sledi dominantni morfem, ne prihaja do nikakršnih 
prabaltoslovanskih naglasnih sprememb: dominantni + dominantni morfem = do-
minantni + dominantni morfem: pbsl. *V+V+ (I) = *V+V+ (I): a) pbsl. *+V+ (I/1) 
= *+V+ (I/1) (psl. *šti *šješь (a) ‘šiti, šivati’ = *šdlo (a) ‘šilo’ < pbsl. *ˈsté 
(I/1) = *ˈsdlãn (I/1)); b) pbsl. *+V+ (I/2) = *+V+ (I/2) (psl. *‑čęt *‑čьnšь (b) = 
*‑čędl (b) < pbsl. *ˈkĩnté (I/2) = *ˈkĩndlãn (I/2)).
	 Če prabaltoslovanskemu (akutiranemu ali cirkumflektiranemu) recesivnemu 
morfemu neposredno sledi dominantni morfem, recesivni morfem postane drugotni 
dominantni morfem: recesivni + dominantni morfem > drugotni dominantni + 
dominantni morfem: pbsl. *V–V+ (II) > *V±V+ (I): a) Če akutiranemu recesivnemu 
morfemu neposredno sledi dominantni morfem, akutirani recesivni morfem postane 
cirkumflektirani drugotni dominantni morfem, tj. spremeni naglasno valenco (rece-

34	Formulirani pravili nastanka prabaltoslovanskih tonemov veljata za večino primerov. 
Pojavljajo pa se tudi odstopanja oziroma celo dvojni odrazi istega izhodišča (na primer 
tonem končnice imenovalnika množine moške o‑jevske sklanjatve pie. *‑o, sicer 
zaimenskega izvora; v baltščini samostalniki izkazujejo cirkumfleks, medtem ko 
pridevniki izkazujejo akut: lit. maišaĩ ‘vreče’ : indef. sausì, def. sausíeji ‘suhi’ < pbsl. 
*mãˈšã : *sãˈsá).

Book 2.indb   32 12.1.2012   11:17:48



J
E

Z
I

K
O

S
L

O
V

N
I

 
Z

A
P

I
S

K
I

 1
7 

• 2
01

1 
• 2

33

Matej Šekli, Predzgodovina praslovanskega naglasnega sistema ...

sivni morfem > dominantni morfem) in doživi metatonijo (akut > cirkumfleks): 
akutirani recesivni + dominantni morfem > cirkumflektirani drugotni dominantni 
+ dominantni morfem: pbsl. *V+ (II/1) > *±V+ (I/2) (psl. *žrti *žьreš (c/a) 
‘žreti’ : *žerdl (b) ‘žrelo’ < pbsl. *gérˈté (II/1) : *ˈgẽrdlãn (I/2) < *gérdlãn (II/1)); 
b) Če cirkumflektiranemu recesivnemu morfemu neposredno sledi dominantni 
morfem, cirkumflektirani recesivni morfem postane cirkumflektirani drugotni do-
minantni morfem, tj. spremeni naglasno valenco (recesivni morfem > dominantni 
morfem), ne doživi pa metatonije: cirkumflektirani recesivni + dominantni morfem 
> cirkumflektirani drugotni dominantni + dominantni morfem: pbsl. *–V+ (II/2) > 
*±V+ (I/2) (psl. *mȏldъ *mold *mȏldo (c) ‘mlad’ : *mol *mol (b) ‘mlaj’ < 
pbsl. *mãldas *mãlˈd *mãldãn (II/2) : *ˈmãldas (I/2) < *mãldas (II/2)).

5.5	 Nastanek prabaltoslovanskega mobilnega naglasnega tipa
Iz praindoevropskega oksitoniranega naglasnega tipa je (z izjemo v primerih, v ka-
terih je po delovanju Hirtovega zakona v baltoslovanščini prišlo do nastanka bari-
toniranega naglasnega tipa) nastal prabaltoslovanski mobilni naglasni tip, najverje-
tneje po vzoru praindoevropskega amfikinetičnega mobilnega naglasno-prevojnega 
tipa. Podrobnosti nastanka naglasnih značilnosti posameznih oblik znotraj mobilne-
ga naglasnega vzorca niso povsem jasne.35 V prabaltoslovanščini se tako glede na 
svoji praindoevropski izhodišči izoblikujeta dva dopolnjujoče razvrščena naglasna 
tipa glede na fonološko naglašenost korenov (dominantnost  : recesivnost), ki sta 
glede na tonem zložnika v osnovi imela vsak po dva naglasna podtipa.

5.5.1	 Prabaltoslovanski nemobilni naglasni tip (I)
Prabaltoslovanski nemobilni naglasni tip (I) je nastal iz praindoevropskega barito-
niranega naglasnega tipa (s fonološko naglašenim korenom) ter iz praindoevropske-
ga oksitoniranega naglasnega tipa, ki je po delovanju Hirtovega zakona v prabalto-
slovanščini prešel v baritonirani naglasni tip (fonološko nenaglašeni koren je postal 
fonološko naglašeni morfem), in sicer:
	 A) podtip z akutiranim zložnikom v korenu (I/1): a) iz praindoevropskega 
baritoniranega naglasnega tipa z indoevropsko dolžino laringalnega nastanka (psl. 
*vlna (a) ‘volna’ < pbsl. *ˈíln (I/1) ‘volna’, sti. rṇā < *rṇā ‘volna’, lat. lāna 
< *lāna ‘volna’ < pie. *h2h2neh2 ‘volna’; psl. *brtrъ (a) ‘brat’ < *bˈrtras ← 
pbsl. *bˈrtr (I/1) ‘brat’, sti. bhrtā ‘brat’, gr. φρᾱ́τηρ ‘član istega rodu, plemena, 
družine’, got. brōþar ‘brat’ < pie. *bhréh2tēr ‘brat’; psl. *tlъ (a) ‘tilnik’, sti. 
tlam ‘šop, čop’ < pie. *túh2lom); b) iz praindoevropskega baritoniranega na-
glasnega tipa z indoevropsko dolžino prevojnega nastanka (psl. *lpa (a) ‘lipa’ < 
pbsl. *ˈlépā (I/1) ‘lipa’ < pie. *lḗpeh2 ‘lepljiva’); c) iz praindoevropskega oksi-
toniranega naglasnega tipa po delovanju Hirtovega zakona (tudi v tistih prime-
rih, kjer je v naglasnih vzorcih z oblikami z regularno umanjkanim naglasnim 
umikom pozneje po analogiji prišlo do posplošitve naglasnega mesta na kore-

35	 V primerjavi z drugimi naglasoslovnimi modeli geneze prabaltoslovanskega naglasnega 
sistema Dybojev in Illič-Svityčev model nastanka naglasa v posameznih oblikah 
pregibalnih vzorcev ne pojasnjuje.
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nu) (pbsl. *ˈdmas (I/1) ‘dim’ < pie. *dhuh2mós; pbsl. *gˈr (I/1) ‘griva’ ≤ pie. 
*grih3éh2; pbsl. *ˈpílnas *ˈpíln *ˈpílnãn (I/1) ‘poln’ ≤ pie. *ph1nós *ph1néh2 
*ph1nóm);
	 B) podtip s cirkumflektiranim ali kratkim zložnikom v korenu (I/2) iz prain-
doevropskega baritoniranega naglasnega tipa s praindoevropsko kračino v korenu 
(pbsl. *bˈlus (I/2) ‘bolha’, gr. ψύλλα ‘bolha’ < pie. *bhlúseh2 ‘bolha’; psl. *zbъ 
*zǫb (d) ‘zob’ < pbsl. *ˈźãmbas (I/2) ‘zob’, sti. jámbhaḥ ‘zob’, gr. γόμφος ‘zob’ < 
pie. *ǵómbhos ‘zob’; psl. *pod *pod (b) ‘pod, tla’ < pbsl. *ˈpadas (I/2) ‘pod, tla’, 
gr. πέδον ‘tla’ < pie. *pódom, *pédom;36 pbsl. *ˈaśtras *ˈaśtr *ˈaśtrãn (I/2) ‘oster’, 
gr. ἄκρος ‘koničast’ < pie. *h2éḱros *h2éḱreh2 *h2éḱrom ‘oster’).37

5.5.2	 Prabaltoslovanski mobilni naglasni tip (II)
Prabaltoslovanski mobilni naglasni tip (II) je nastal iz praindoevropskega oksitoni-
ranega naglasnega tipa (s fonološko nenaglašenim korenom), in sicer:
	 A) podtip z akutiranim zložnikom v korenu (II/1): a) v korenih s praindoe-
vropsko prevojno dolžino (psl. *golv *gȏlvǫ (c) ‘glava’ < pbsl. *gálˈ *gáln 
(II/1) ‘glava’ < pie. *ghōléh2; psl. *smȏrdъ (c) ‘smrad’ < pbsl. *smárdas (II/1) 
‘vonj, smrad’ < pie. *smōrdós; psl. *mso (c) ‘meso’ < pbsl. *mémsãn (II/1) ‘meso’, 
sti. māṃsám ‘meso’, got. mimz ‘meso’ < pgerm. *mimzán < pie. *mēmsóm ‘meso’); 
b) v korenih s prabaltoslovansko dolžino, nastalo po Winterjevem zakonu (psl. 
*nȃgъ *nag *nȃgo (c) ‘nag’ < pbsl. *nṓgas *nṓˈg *nṓgãn (II/1) ‘nag’ < *nōgós 
*nōgéh2 *nōgóm < pie. *nogós *nogéh2 *nogóm ‘nag’); c) v tistih primerih, ko 
je v naglasnih vzorcih z oblikami z regularno umaknjenim naglasom po delovanju 
Hirtovega zakona po analogiji prišlo do posplošitve naglasnega mesta na končnici 
(pbsl. *gas *gˈ *gãn ‘živ’ (II/1) ≤ pie. *gih3ós *gih3éh2 *gih3óm);
	 B) podtip s cirkumflektiranim ali kratkim zložnikom v korenu (II/2) v kore-
nih s praindoevropsko kračino (psl. *cěn *cnǫ (c) ‘cena’ < pbsl. *kãˈn *kãnn 
(II/2) ‘cena’, gr. ποινή ‘odkupnina, plačilo’ < pie. *konéh2 ‘kazen, povračilo, od-
kupnina, vrednost, cena’; psl. *zim *zȋmǫ (c) ‘zima’ < pbsl. *źẽˈm *źẽmn (II/2) 
‘zima’ ← *ǵhemeh2 ← pie. *ǵhéōm *ǵhimés (→ gr. χειμῶν ‘zima, mraz, vihar’, gr. 

36	 Iz praindoevropskih baritoniranih samostalnikov o‑jevske sklanjatve srednjega spola s 
praindoevropsko kračino v korenu so v praslovanščini nastali praslovanski samostalniki 
o‑jevske sklanjatve moškega spola naglasnega tipa b (pie. *pódom > psl. *pod). Do 
prehoda srednji spol > moški spol je prišlo zaradi glasovne spremembe pie. *‑om > psl. 
*‑ъ (: pie. *‑óm > psl. *‑o). Pri praslovanskih samostalnikih srednjega spola z nemobilnim 
naglasnim tipov (pie. *léh1tom > psl. *lto), pri katerih bi pričakovali enako glasovno 
spremembo (pie. *léh1tom > psl. **ltъ), je prišlo do analogne posplošitve izglasnega psl. 
*‑o, in sicer pri v praindoevropščini pogosto naglašenih priponskih obrazilih (pie. *‑tó‑, 
*‑ló‑, *‑tló‑), dokaz omahovanja pa so dvojni odrazi (pie. *túh2lom > psl. *tlъ, *tlo) (Hirt 
1893; Illič-Svityč 1963: 131–133).

37	 Premenjevanje prabaltoslovanskega akuta in cirkumfleksa oziroma kračine znotraj pre-
gibalnega vzorca je posledica premenjevanja zlogovne strukture v praindoevropščini 
(prisotnosti laringala v položaju pred soglasnikom : odsotnost laringala v položaju pred 
samoglasnikom ali pred *) (psl. *me ̋ lti *meĺšь (b/a) < *ˈmélté *ˈmelese (I/1//I/2) < 
*melh2tē *mele‑ < pie. *melh2tē *melh2e‑).
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χεῖμα ‘zima, mraz, vihar’, sti. héman ‘pozimi’ < *ǵhem‑; lat. hiems ‘nevihta, zima, 
mraz’ < *ǵhem-); psl. *nog *nȍgǫ (c) ‘noga’ < pbsl. *naˈg *nagn (II/2) ‘nohti, 
noga’ < pie. *h3nogéh2 ‘nohti’; psl. *mxъ (c) ‘meh, vreča’ < pbsl. *mãšas (II/2) 
‘meh, vreča’, sti. meṣáḥ ‘oven’ < pie. *mosós ‘oven, ovčja koža’; psl. *sȗxъ *sux 
*sȗxo (c) ‘suh’ < pbsl. *sãsas *sãˈs *sãsãn (II/2) ‘suh’, sti. śoṣaḥ ‘izsušujoč’, 
hom. gr. αὖος ‘suh’ < pie. *h2sasos *h2saseh2 *h2sasom ‘suh’; psl. *bȍsъ *bos 
*bȍso (c) ‘bos’ < pbsl. *basas *baˈs *basãn (II/2) ‘bos’, stvn. bar ‘bos, nag’ < 
pgerm. *ƀazás < pie. *bhosós *bhoséh2 *bhosóm ‘bos, nag’).38

6	 Zaključek

Relativna kronologija naglasnih pojavov od praindoevropščine preko prabaltoslo-
vanščine do praslovanščine bi bila v luči moskovske naglasoslovne šole lahko sle-
deča:
	 (1) prabaltoslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu (z Illič-Svityčevo 
dopolnitvijo) (pie. *dhuh2mós > pbsl. *ˈdmas ‘dim’) in posledično nastanek prabal-
toslovanskih bariton iz dela praindoevropskih oksiton;
	 (2)  oblikovanje prabaltoslovanske naglasne valence morfemov na osnovi 
njihove praindoevropske naglašenosti oziroma nenaglašenosti (pie. *h2h2neh2, 
*bhlúseh2 > pbsl. *iln‑(+) ‘volna’, *blus‑(+) ‘bolha’ : pie. *ghōléh2, *konéh2 > pbsl. 
*gal‑(–) ‘glava’, *kan‑(–) ‘cena’);
	 (3) nastanek prabaltoslovanskih tonemskih nasprotij akut : cirkumfleks/kra-
čina na osnovi praindoevropskih kolikostnih nasprotij dolžina  : kračina (prvi de 
Saussurjev zakon ali zakon stóti) (pie. *ph1nós, *lpeh2 : *kos > pbsl. *pílnas 
‘poln’, *lép ‘lipa’ : *ĩlkas ‘volk’);
	 (4) prabaltoslovanska metatonija tipa recesivni akut > drugotno dominantni 
cirkumfleks v položaju pred naglasno dominantnim morfemom (pbsl. *gér(–)té(–) : 
*gér(–)dlãn(+) > *gẽr(±)dlãn(+));
	 (5) nastanek prabaltoslovanskega mobilnega naglasnega tipa iz indoevrop-
skega oksitoniranega ali mobilnega naglasnega tipa po vzoru indoevropskega am-
fikinetičnega naglasno-prevojnega tipa (pie. *ghōléh2, *konéh2 → pbsl. *gálˈ 
*gáln (II/1) ‘glava’, *kãˈn *kãnn (II/2) ‘cena’);
	 (6) praslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu (Illič-Svityčeva dopol-
nitev za slovanščino) (pbsl. *grźˈté, *gérˈté (II/1) > psl. *grzti, *žrti (c/a); pbsl. 
*nagˈk, *bãrdvˈk (II/2) > psl. *nožca, *bordavca (F2); pbsl. Dpl *nagˈmus, 
Lpl *nagˈsu, Ipl *nagˈms > psl. Dpl *nogmъ, Lpl *nogxъ, Ipl *nogmi) in po-

38	Baltščina in slovanščina se v vseh primerih naglasno ne ujemata, kar bi lahko kazalo na 
različni praindoevropski naglasni izhodišči vzporednice na segmentni ravni: lit. rankà, 
Gsg rañkos, rañką (2) ‘roka’ < *rónkeh2 (> pgerm. *ranχō > stnord. rǭ ‘vogal’) : psl. 
*rǫk *rkǫ (c) ‘roka’ (> knj. sln. (róka) rok, nar. sln. rka rok, nštok. rúka rȗku, čak. 
rūkȁ rȗku, rus. рук рку, češ. ruka ruku) < *ronkéh2 (> pgerm. *ranǥō > stnord. rǫng 
‘rebro’) (Illič-Svityč 1963: 23–24, 101).
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sledično nastanek praslovanskih naglasnih tipov c/a in F2 znotraj baltoslovanskega 
naglasnega tipa II/1;
	 (7) praslovanski naglasni pomik po Dybojevem zakonu (pbsl. *bˈlus *bˈlusn 
(I/2), *ãˈnikas *ãˈnik (I/2) > psl. *blъx *blъx (b) ‘bolha’, *věnьc *věnьc 
(B) ‘venec’) in posledično nastanek praslovanskega naglasnih tipov b, B, D, E, F1, 
G iz prabaltoslovanskega naglasnega tipa I/2;
	 (8) praslovanska nevtralizacija tonemskih nasprotij v fonološko nenaglašenih 
oblikah (Meilletov zakon) in posledično sovpad prabaltoslovanskih naglasnih tipov 
II/1 in II/2 v praslovanski naglasni tip c/C v večini primerov (Asg pbsl. *gáln 
(II/1), *kãnn (II/2) > psl. *gȏlǫ (c) ‘glava’, *cnǫ (c) ‘cena’);
	 (9)  poznopraslovanski naglasni umik s polglasnika v šibkem položaju in 
posledično nastanek poznopraslovanskega novega akuta (psl. *moriš, *neseš, 
*tręseš, *gryzeš > *moríšь, *nesèšь, *tręsèšь, *gryzèšь);
	 (10) poznopraslovanski naglasni umik z nestaroakutiranega srednjega zloga 
znotraj praslovanskega naglasnega tipa b in posledično nastanek poznopraslovan-
skega novega akuta (psl. *možšь *možte; *blǫdšь *blǫdte, *nosšь *noste > 
*mòžešь *mòžete; *bldišь *bldite, *nòsišь *nòsite).
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Prehistory of the Proto-Slavic accent system according to the Moscow Accen-
tological School

Summary

According to the Moscow Accentological School, the relative chronology of ac-
cent-related phenomena from Proto-Indo-European through Proto-Balto-Slavic to 
Proto-Slavic appears to be as follows:
	 (1) Proto-Balto-Slavic accent retraction by Hirt’s Law (in Illič-Svityč’s mod-
ification) (PIE. *dhuh2mós > PBS. *ˈdmas ‘smoke’), which is, consequently, re-
sponsible for the transition of the affected Proto-Indo-European oxytones to Proto-
Balto-Slavic baritones;
	 (2) The emergence of Proto-Balto-Slavic accentual valence in morphemes, 
constituted on the basis of Proto-Indo-European stress (PIE. *h2h2neh2, *bhlúseh2 
> PBSl. *iln‑(+) ‘wool’, *blus‑(+) ‘flea’ : PIE. *ghōléh2, *konéh2 > PBSl. *gal‑(–) 
‘head’, *kan‑(–) ‘price’);
	 (3) The manifestation of Proto-Indo-European quantitative opposition long 
vs. short as Proto-Balto-Slavic tonal opposition acute vs. circumflex or short (de 
Saussure’s First Law or the “stóti” Law) (PIE. *ph1nós, *lpeh2 : *kos > PBSl. 
*pílnas ‘full’, *lép ‘lime’ : *ĩlkas ‘wolf’);
	 (4)  Proto-Balto-Slavic metatony of the type recessive acute > circum-
flex of secondary dominance before an accentually dominant morpheme (PBSl. 
*gér(–)té(–) : *gér(–)dlãn(+) > *gẽr(±)dlãn(+));
	 (5) The development of the mobile Proto-Balto-Slavic accentual paradigm, 
based on Proto-Indo-European oxytones or mobile accentual paradigms remod-
eled on the amphikinetic accent-ablaut type reconstructed for Proto-Indo-European 
(PIE. *ghōléh2, *konéh2 → PBSl. *gálˈ *gáln (II/1) ‘head’, *źẽˈm *źẽmn 
(II/2) ‘winter’);
	 (6) Proto-Slavic accent retraction by Hirt’s Law (modification for Slavic by 
Illič-Svityč) (PBSl. *grźˈté, *gérˈté (II/1) > PSl. *grzti ‘to bite’, *žrti (c/a) ‘to 
devour’; PBSl. *nagˈk, *bãrdvˈk (II/2) > PSl. *nožca ‘small foot’, *bordavca 
(F2) ‘wart’; PBSl. Dpl *nagˈmus, Lpl *nagˈsu, Ipl *nagˈms > PSl. Dpl *nogmъ, 
Lpl *nogxъ, Ipl *nogmi ‘legs’) and, consequently, the development of Proto-
Slavic accentual paradigms c/a and F2 from Proto-Balto-Slavic accentual paradigm 
II/1;
	 (7) Proto-Slavic accent shift by Dybo’s Law (PBSl. *bˈlus *bˈlusn (I/2), 
*ãˈnikas *ãˈnik (I/2) > PSl. *blъx *blъx (b) ‘flea’, *věnьc *věnьc (B) 
‘wreath’) and, consequently, the development of Proto-Slavic accentual paradigms 
b, B, D, E, F1 and G from Proto-Balto-Slavic accentual paradigm I/2;
	 (8)  Proto-Slavic tonal neutralization in phonologically unstressed forms 
(Meillet’s Law), which in the majority of cases led to the merger of Proto-Balto-
Slavic accentual paradigms II/1 and II/2, now constituting Proto-Slavic accentual 
paradigm c (Asg PBSl. *gáln (II/1), *kãnn (II/2) > PSl. *gȏlǫ (c) ‘head’, 
*cnǫ (c) ‘price’);
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	 (9) Late-Proto-Slavic accent retraction from the reduced vowels jer or jor in 
so-called weak position, leading to the appearance of the Late-Proto-Slavic neo-
acute toneme (PSl. *moriš, *neseš, *tręseš, *gryzeš > *moríšь ‘you murder’, 
*nesèšь ‘you carry’, *tręsèšь ‘you agitate’, *gryzèšь ‘you bite’);
	 (10) Late-Proto-Slavic accent retraction from vowels with non-acute intona-
tion in medial syllables (affecting accentual paradigm b) and, consequently, the 
emergence of the Late-Proto-Slavic neo-acute toneme (PSl. *možšь *možte; 
*blǫdšь *blǫdte, *nosšь *noste > *mòžešь *mòžete ‘you can’; *bldišь *bldite 
‘you roam’, *nòsišь *nòsite ‘you carry’).
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