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0.1 Zadnja leta 20. stoletja je zaznamoval pospesen razvoj frazeologije, kar je pri-
neslo nova spoznanja v tej panogi jezikoslovja. Nova razmisljanja o frazeologiji so v
marsi¢em posledica novih pristopov, ki so se uveljavili v jezikoslovju konec prejsnjega
stoletja, predvsem antropocentri¢nega nacela, ki v sredis¢e pozornosti postavlja cloveka
in njegovo razumevanje sveta, ki se razkriva prek izbire in oblikovanja dolocenih jezi-
kovnih sredstev. Ker ta proces razumevanja sveta poteka ne le na ravni logi¢nega mi-
Sljenja, ampak precej €ustveno, so se raziskave ekspresivnih jezikovnih sredstev (med
njimi frazemov) premaknile v ospredje zanimanja jezikoslovcev. V zvezi z razumeva-
njem frazemov kot rezultata konceptualizacije, ki izvira iz nasega splosnega védenja o
svetu, je na novo zazivela kontrastivna primerjava frazeoloskih sestavov razli¢nih jezi-
kov kot odseva nacionalno-idiomati¢nega dojemanja sveta. Emotivnost, pragmaticnost,
nominativni potencial frazemov, njihova simbolna vloga, kulturoloski pomen, doloca-
nje frazemskih mej in obsega frazeologije v celoti so vprasanja, ki so danes aktualna za
jezikoslovce na Slovenskem in v drugih slovanskih in neslovanskih dezelah.

0.2 Za verodostojne in utemeljene odgovore na zastavljena vprasanja so nujno
potrebni kompetentni viri, pripravljeni z upostevanjem sodobnih znanstvenih me-
tod in spoznanj, predvsem frazeoloski slovarji. O poveCanem povprasevanju po
sodobnih frazeoloskih slovarjih v slovanskem svetu prica izid stevilnih leksikograf-
skih del, ki so se pojavila zadnja desetletja; tako je npr. na Poljskem od zacetka 21.
stoletja izslo kar 18 frazeoloskih zbirk (tudi v ponatisu),! v Rusiji nekaj manj del,

' Naj navedem nekatere izmed njih: W. Rzehak — M. Paw — M. Wawrzecki, Stownik zwiqz-
kow frazeologicznych (2012); P. Flicinski, Stownik frazeologiczny (2012); M. Czeszewski —
K. Foremniak, Ludzie i miejsca w jezyku: stownik frazeologizméw eponimicznych (2011);
A. Klosinska, Stownik frazeologiczny PWN z ptytq CD (2011); M. Dobrowolski, Stownik fra-
zeologiczny (2010); J. Liberek — S. Baba, Popularny stownik frazeologiczny (2010), E. De-
ren — T. Nowak — E. Polanski, Stownik jezyka polskiego z frazeologizmami i przystowiami
(2009); R. Lebda, Wielki stownik frazeologiczny (2008), K. Gltowinska, Stownik frazeologicz-
ny (2008); E. Sobol (zasnova), Stownik frazeologiczny PWN z Bralczykiem (2008); T. Mro-
zowski, Stownik frazeologiczny polsko-niemiecki = Phraseologisches Wérterbuch Polnisch-
Deutsch (2007); Stownik zwiqzkéw frazeologicznych (skupinsko delo, 2004); J. Liberek
—S. Baba, Maty stownik frazeologiczny wspélczesnego jezyka polskiego (2003) idr.
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ki pa so zelo pomembna za rusko frazeologijo in frazeografijo del, kot npr. Bol’Soj
frazeologiceskij slovar’ russkogo jazyka (BFSRJ).

Pripravljanje slovarja je velikansko delo, ki zahteva izdelavo znanstvene za-

snove in njeno dosledno izvedbo. Glede na Stevilo slovarjev, nastalih v slovanskem
svetu pred kratkim, imamo danes na razpolago razli¢ne zasnove frazeoloskih slo-
varjev: razlagalnih, etimoloskih, kulturoloskih, namenjenih dijakom, sopomenk in
protipomenk, vecjezicnih idr.
0.3 Povedano o slovarjih na Poljskem ali v Rusiji se ne da primerjati s stanjem
na Slovenskem, kjer je bil do pred kratkim edini zanesljivi vir za frazeologijo
Slovar sodobnega slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), ki znanstvenim nacelom
ustreza le delno (gl. Peterman 1988; Krzisnik 1987/88). Drugo slovensko gradivo
se je iskalo po zbirkah brez znanstvene zasnove, kot so npr. petjezi¢ni frazeoloski
slovar Josipa Pavlice (1960), zbirka pregovorov in rekov Etbina Bojca (1974,
1980, 1987) idr.

1.0 Leta 2011 je izSel Slovar slovenskih frazemov (SSF) Janeza Kebra, prvo ob-
sezno slovensko frazeografsko delo. Tovrstni slovar so tezko cakali v Sloveniji,
tuji raziskovalci slovenscine in tisti, ki se ukvarjajo s primerjalnim in kontrastiv-
nim jezikoslovjem. Slovensko gradivo je dragocen pripomocek pri raziskovanju
slovanske frazeologije, splosnih frazeoloskih modelov, razvoja frazemskega pome-
na, kréenja frazemov, pri doloc¢anju splosnega in nacionalno specifi¢nega, da ne
govorimo o prakticni potrebi po frazeoloskem slovarju za Slovence, ki si Zelijo vec¢
vedeti o maternem jeziku, pa tudi za tujce, ki bi se radi naucili slovenscine.

1.1  Erika Krzi$nik v svoji oceni Poskusnega zvezka Frazeoloskega slovarja Ja-
neza Kebra (FSSJ PS) poudarja, da je njegov izid »hvalevredna poteza Leksikolo-
ske sekcije pri Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU« (Krzisnik
2004: 199). Isto velja za SSF. V njem je veliko zanimivega, kar odseva samosvoj
pogled Slovencev na svet; to razkrivajo npr. frazemi platno prodajati ‘biti Se maj-
hen otrok’, trda prede ‘tezko zivi, je v neprijetnem polozaju’, vsi krizi so dol ‘vse
je zelo narobe’, zbit kot turska fana ‘zelo izmucen’, leto in dan ‘zelo dolgo’ ali celo
bibli¢ni frazemi, npr. gledati kakor levi razbojnik ‘gledati mrko, hudobno’, ¢esar v
drugih slovanskih jezikih nimamo. Zanimivi so frazemi matilda je pobrala koga
‘kdo je umrl’ ali pa [lepo] po vrsti, kakor [so] hise v Trsti ‘izraza pravilno, nor-
malno zaporedje ¢esa’, prosto po Presernu ‘poljubno, brez nacrta, prepuscajoc se
trenutkw’, ob svetem Nikoli ‘nikdar’ idr., ki imajo izrazit slovenski pridih. Nove
razseznosti za slovansko frazeologijo odpirajo frazemi kot npr. Ziveti na koruzi (z
navedenim v SSF prim. ukr. skakaty v grecku), slikati vraga bolj ¢rnega, kot je
v resnici ‘imeti kaj za bolj negativno, kot je v resnici’ (prim. rus. pregovor ne tak
strasen cért, kak jego maljujut); tudi biblicni frazemi v slovens¢ini lahko imajo
malo drugacen pomen ali se drugace uporabljajo kot npr. v ruséini, prim. slov.
Noetova barka s pomenom ‘pribezalisce, zatocisce’, medtem ko rus. Noev kovceg
pomeni ‘prostor, prenapolnjen z ljudmi’ (iron.) (FSRLJ), redko, knj. ‘resevalno
sredstvo’ (rus. sredstvo spasenija, BSRP); frazem iz Savia postati Pavel se upo-
rablja v knjizni slovens¢ini, v rus€ini pa se uporablja ustrezni frazem knj., iron.
prevrascenije Savia v Pavla (KSBF).
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2.1 Slovar slovenskih frazemov je sestavljen iz Uvoda, ki vsebuje Predgovor (str.
7-13), Vire in Slovensko in neslovensko literaturo (str. 13-26), Seznam kratic in
okrajsav (str. 27), Napotke in pojasnila (str. 29—30) ter nazorno Predstavitev zgrad-
be geselskega ¢lanka (str. 31), in Slovarja (str. 33—1158). Iz uvoda bralec spozna
(poleg nadrobne razlage avtorjevih razmer za delo na SAZU-ju in objavljenih del)
avtorjevo razumevanje frazeologije in nacel razporeditve frazeoloskega gradiva v
slovarju ter nacel obdelave frazemov.?

2.2V predgovoru Keber opozarja, da SSF vsebuje frazeme v ozjem pomenu, tj.
ne vkljucuje terminoloskih besednih zvez, rekov, pregovorov in krilatic, ceprav je
nekaj takih enot prislo v SSF, »ker je tako narekovala njihova aktualna frazeoloska
raba« (str. 9); zal avtor povedanega ni razlozil. V SSF so se poleg frazemov znasli
pregovori, reki in krilatice, kot npr. veliko babic — kilav otrok/kilavo dete, mi o vol-
ku, volk iz gozda, nekaj gnilega je v deZeli Danski itd., tudi naslovi organizacij, npr.
Rdeci kriz, terminoloske zveze, npr. kozje molitvice (gl. zgled v SSF: »Na zgoscenki
je Stirideset zapisov, poleg pesmi tudi reki, zagovori, fantovske ,kozje molitvice«),
imena praznikov, npr. prvi maj, velika no¢ itd., ne najdemo pa znanih slovenskih
frazemov, kot npr. pustiti casu cas, metati denar v zrak, graditi na pesku, tik pred
zdajci, od suba idr. Ni jasno, zakaj je avtor uvrstil med frazeme tudi besedne zveze,
ki imajo neposredni pomen, kot npr. nacionalna katastrofa.

2.3V SSF so enote razporejene po abecednem in slovnicnem nacelu, vsaka je
opremljena z naglasi, kar je zelo pomembno. Janez Keber lo¢i glavno izto¢nico, pri
kateri navaja sedem sestavin: (1) frazem v izhodiS¢ni slovarski obliki; (2) zvrstne,
stilne in druge oznake; (3) slovni¢ne in druge oznake; (4) razlago ali ve¢ razlag;
dodane so lahko tudi sopomenke, protipomenke, pomensko ali predstavno enaki ali
sorodni frazemi ali enobesedni izrazi; (5) ponazoritev z besednimi oblikami v zgle-
dih z upostevanjem starejsih slovarjev in narecne kartoteke; (6) podatek o nastanku,
izvoru, motivu nastanka frazema (fakultativno); (7) primerjava z ustreznimi frazemi
v nekaterih drugih jezikih (fakultativno) (str. 10—12). Druge izto¢nice so neglavne,
obicajno so opremljene z zgledi, pri njih ni razlag, imajo pa kazalko na glavno iz-
tocnico. Sistem kazalk je precej zapleten, npr. pri geslu locitev od mize in postelje z
oznakama pravn.,® pren., razlago pomena ‘zakonska zveza, v kateri zakonca ne Zi-
vita v zakonski skupnosti’, ponazoritvenimi zgledi in francosko ustreznico najdemo
kazalko na locen od mize in postelje brez obravnave, od tod pa na miza, kjer se dobi
frazem locen od mize in postelje z oznakama ekspr., pren. in navedenim pomenom
‘biti v zvezi, a ne sodelovati’;* Se en zgled veriznih napotkov: znajti se na tankem
ledu s kazalko na biti na tankem ledu, pri kateri je kazalka na led.

2.4 Vcasih je tezko presoditi, ali je iztoc¢nica glavna ali neglavna, prim. izto¢nice
tresti se kakor trepetlika [v vetru] in tresti se kot trepetlika; presegati vse meje in to

SSF je zelo dobro predstavljen v oceni J. Rojsa (2012).

Frazem ima oznako pravn. (najbrz zaradi nastanka), vendar pa ni iz sodobne pravniske
terminologije, zato je ta oznaka odvec.

Pri tem si neizkuSeni bralec seveda zastavlja vprasanje, zakaj so pri enoti, ki vsebuje gla-
golnik, navedene oznake, ki niso usklajene z oznakami pri enoti z deleznikom, in zakaj je
prislo do spremembe pomena. IzkusSeni bralec tega najbrz prav tako ne bo znal razloziti.
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presega vse meje: v obeh parih sta ¢lanka oblikovana enako. Podobna sta si ¢lanka
poskusni zajcek in poskusni zajec, ki vsebujeta vsa merila. O tem, da sta zadnji dve
enoti med sabo povezani, pove opozorilo na zacetku prvega clanka, kjer bralec izve,
da ima frazem sopomenko poskusni zajec, na koncu pa prebere, da je frazem posku-
sni zajec »redkejSa razliCica«.

3.1 Pri sestavljanju frazeoloskega slovarja se mora avtor odlociti, kaj so frazeo-
loske razli¢ice in kaj sopomenke, ker je od tega odvisno uvrs¢anje frazemov ali v
glavne ali pa v neglavne izto¢nice. Ce je enota doloéena kot sopomenka, jo je treba
navajati kot glavno iztocnico, ¢e kot razlicica, pa jo je logi¢no uvrscati kot neglav-
no. V SSF avtor ne loc¢i teh dveh vrst enot.

3.2 Ruska frazeologija (in frazeografija) razume variantnost frazemov kot spre-
minjanje oblike frazema na razli¢nih ravneh v okviru iste skladenjske konstrukcije
brez spremembe semanti¢ne enakosti frazema. Ruski frazeologi najpogosteje naste-
vajo Sest vrst frazeoloskih razlicic, in sicer (1) glasoslovne ali pravopisne, (2) mor-
foloske (paradigmatske), (3) konstrukcijske (enote s krnitvijo ali dodajanjem kom-
ponent), (4) skladenjske, (5) leksikalne, (6) besedotvorne (Mokijenko 1989: 11),
V. P. Zukov navaja $e vidske razli¢ice, konstrukcijske in skladenjske pa obravnava
skupaj (Zukov 1978: 165); nekateri frazeologi se omejujejo na pet vrst razli¢ic, in
sicer komponentne, oblikoslovne, graficne, leksikalne, mesane (Vostrecova 2009:
39). Najvec se diskutira o interpretaciji leksikalnih sprememb, npr. verige rus. lizat’
pjatki, lizat’nogi in lizat’sapogi, tudi viljat’ hvostom in vertet’hvostom V. P. Zukov
interpretira kot frazemske razlicice (SFSRJ), A. 1. Fjodorov, ki pristeva k razli¢icam
samo frazeme z glasoslovnim in oblikoslovnim speminjanjem komponent frazema
(Fjodorov 1973: 20), pa razlaga podobne enote kot sopomenske (FSRLJ 1997).
V. M. Mokijenko zagovarja stalis¢e, da je treba frazeoloske verige razumeti kot
razlicice, Ce se v njih ne spremenijo frazemski pomen, konotacije, skladenjska kon-
strukcija in se ohrani slika (rus. obraz), tj. znacaj frazema (Mokijenko 1989: 30),
¢eprav pride do leksikalnih sprememb.

3.3 V SSF so zastopane slovenske frazeoloske razli¢ice vseh vrst: pravopisne,
oblikoslovne, leksikalne in komponentne. Dovolj dosledno so predstavljene pra-
vopisne razliCice, npr. Ahilova (ahilova) peta, Sizifovo (sizifovo) delo, prestopiti
Rubikon (rubikon) idr., Ceprav take razliCice niso navedene pri vseh frazemih, npr.
poleg frazema Avgijev hlev ni graficne razlicice avgijev hlev (gl. v korpusu NB:
»Slovenska institucionalna kinematografija se je v prvem desetletju obstoja film-
skega sklada spremenila v avgijev hlev«; »,Racunovodje druzbe Price Waterhouse
& Cooper se morajo v Hypu pocutiti kot v avgijevem hlevu,* piSe koroski Kleine
Zeitung«), enako Lahov kos (tudi lahov, NB: »Kaj bo Janez s Katro, ki je revna ka-
kor lahov ko3?«), Tantalove muke (tudi tantalove, NB: »Ceprav na zunaj ni videti,
pa prave povolilne tantalove muke prezivljajo Boris Tadi¢ in njegovi koalicijski
partnerji«) idr.

3.4 Na mozne morfoloske razli¢ice, povezane s Stevilom in z vidom, v SSF opo-
zarjajo oznake v glavnem geselskem ¢lanku; poleg tega so frazemske razliCice na-
vedene v posebej predstavljenih neglavnih ¢lankih.
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3.4.1 V SSF nimajo vsi frazemi oznake za mozne spremembe Stevila, npr. pri fra-
zemih Avgijev hlev, volk v ovcji kozi idr. ni oznak za moznost mnozinske razlicice,
ceprav jo zgledi iz korpusov potrjujejo: »Namesto da bi izkoristila neuradno za-
povedanih 100 dni ,pax romana‘ za mirno programiranje dela v prihodnosti, se je
lotila ¢iS¢enja Avgijevih hlevov svojih predhodnikov« (NB), »Tudi v Pakistanu so
islamski Avgijevi hlevi, ki jih bodo tisti v Afganistanu zeleli urejati«; »Sama je do-
slej zivela v varnem druzinskem okolju in ni poznala moskih ,volkov v ov¢ji kozi‘«
(GF). Pri oznakah za moznost mnozinske ali edninske razli¢ice je avtor SSF vcasih
nedosleden; tako je npr. pri enoti do skrajne meje navedena moznost mnozinske
razliCice, pri enoti do skrajnih mej® pa ni opozorila na moznost edninske.

3.4.2 Navajanje oblikoslovnih razli¢ic z dovrsno/nedovrsno obliko je podobno
prej omenjenemu. Tudi tu najdemo nedoslednosti, npr. pri frazemu zvrniti ko-
zarec Keber opozarja na nedovrsno obliko zvracati, pri enoti zvrniti kozarcek pa
take opombe ni, Eeprav je nedovrina oblika v rabi: »Ce preve¢ zvraéamo kozaré-
ke, se ga bomo nazokali«, »Glasno se pogovarjajo in smejijo ter zvracajo kozarc-
ke portovca in sherryja« (GF); enako je pri izvieci koga/kaj iz blata opozorjeno na
moznost nedov. vleci, medtem ko pri izvleci se iz blata nedovrs$nik ni naveden, v
NB pa najdemo primer: »To se po nekaj letih politicnega miru in razumnega Zu-
panovanja Antona Slane tudi opazi, ob¢ina se pocasi vlece iz blata odmaknjenosti
in nerazvitosti.«

4.1 Konstrukcijske razli¢ice so v SSF nac¢eloma oznacene s fakultativnimi sesta-
vinami, navedenimi v oglatem oklepaju, npr. kakor amen [v ocenasu], ceprav niso
vsi frazemi, ki imajo fakultativne sestavine, opremljeni na tak nacin. Npr. dvigniti
se kot feniks iz pepela s pomenom ‘preroditi se, pojaviti se, priti kot nov, v vsej
moci’ (str. 200) in dvigniti se kot ptic feniks iz pepela (str. 777) ‘isto’ sta doloCeni
kot sopomenki; posebej sta navedeni razli¢ici vsake bire in vsake bire in baze s po-
menom ‘vsake vrste, vseh vrst’. V nekaterih primerih avtor vidi pomensko razliko
med razli¢icami take vrste, npr. sesuti koga/kaj v prah ‘uniciti koga, porusiti kaj’ in
sesuti koga/kaj v prah in pepel ‘popolnoma uniciti koga, kaj’; enako enoti sesuti se
v prah: 1. ‘zdrobiti se, razpasti’; 2. ‘biti poruSen, unicen’ in sesuti se v prah in pepel
1. ‘popolnoma porusiti se’; 2. ‘propasti, biti popolnoma unicen’, ceprav, kot se zdi
(in kazejo zgledi), imata obe enoti isti pomen. Druge vrste odnose so v paru kriz je
[s kom/cim] in velik kriz je s kom/cim (graficne razlike v paru glede fakultativnosti
sestavin so iz SSF), kjer je pomen frazema okrepljen s pomocjo pridevnika.

4.2 Vprasljivo v SSF je navajanje razli¢ic s pomoznimi glagoli in povedkovni-
skih frazemov. Ob tem je treba opozoriti, da so take razli¢ice v podobnih primerih
opremljene razli¢no, npr. pri enoti biti na pragu zivljenja je kazalka na razli¢ico na
pragu zivljenja, enota biti na pragu smrti (s tiskovno napako: bitina pragu) pa je
brez kazalke na razli¢ico na pragu smrti (ki je ni v SSF, Ceprav je razli¢ica v rabi:

5V slovenskih korpusih (GF, NB) ima najve¢ zadetkov oblika frazema do skrajnih meja,
ki ni navedena v SSF niti kot razli¢ica niti med primeri. V NB je razvrstitev razli¢ic taka:
do skrajne meje — 39 zadetkov, do skrajnih mej — 9, do skrajnih meja — 181.
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»Predrzne so misli na pragu sanj, predrzne kakor na pragu smrti« (NB), »Njegova
podoba je postala spet problemati¢na z industrializacijo 19. stoletja, ko oddaljeni
oce na pragu smrti ni ve¢ deloval v druzbi« (GF). Razli¢ice brez glagola in z glagol-
skim okoljem® niso na vseh mestih povezane med sabo in se navajajo v¢asih brez
napotkov, npr. vitka linija ‘vitko telo, vitka postava, vitkost’ in ohraniti vitko linijo
‘ohraniti vitko telo, postavo’. Pricakovati bi bilo vsaj doslednost pri izbranem nacelu
obravnave.

5.1 Leksikalne razli¢ice so take, ki vsebujejo lekseme iste pomenske skupine,
med njimi tudi sopomenke (Mokijenko 1989: 31-34), zato so enote, kot npr. is-
kati iglo v senu in iskati Sivanko v senu ali biti med krilatci [bozjimi] in biti med
angelcki, spati kot angel in spati kot angelcek, v katerih ne prihaja do spremembe
pomena, konstrukcije in konotacij, frazemske razlic¢ice. V SSF take enote nimajo
splosne definicije; v¢asih so dolocene kot sopomenke, v€asih pa kot razlicice, npr.
pri enoti /uc¢ na koncu predora je v oznakah navedeno: »tudi tunela«, kar naj bi
pomenilo opozorilo na frazemsko razli¢ico (z drugim leksemom); pri enoti luc¢ na
koncu tunela pa je navedeno, da ima frazem sopomenko /uc¢ na koncu predora.
Tezje je najti odgovor na vprasanje variantnosti frazemov s spremenjeno glagol-
sko sestavino, vendar se zdi veckratno navajanje frazemov z razli¢nimi glagoli v
posameznih ¢lankih nekoristno, npr. pet minut [slave] se navaja z glagoli cakati,
docakati, doZiveti, imeti, izkoristiti, izrabiti.

6.1 Navajanje leksikalnih in konstrukcijskih razli¢ic na ve¢ mestih v slovarju
prinasa precej tezav pri njegovi uporabi; manj zapletena se zdi uvrstitev razlicic v
enem geselskem c¢lanku z grafi¢nim (tiskovnim) oznacevanjem leksemskih razlicic
in navajanjem ponazarjalnega gradiva pri razli¢icah, kar bi ustrezalo prakticnim na-
logam slovarja in tudi teoretskim frazeografskim nacelom, ki so sprejeta v razli¢nih
nacionalnih frazeografijah.

7.1  SSF prinasa veliko zanimivega gradiva s podro¢ja frazemske sopomenskosti.
Po splosno sprejeti definiciji imajo sopomenke (skoraj) enak pomen in se upora-
bljajo v podobnih kontekstih; v besedilu jih lahko zamenjamo, ne da bi se pri tem
spremenil pomen, npr. ta je [pa] bosa, izpod pazduhe vzet, ta je [pa] kosmata, ta
Jje [pa] jalova; otrobe vezati, mlatiti prazno slamo ipd. Vendar enote rdec kot ku-
han rak, rdec kot kri, rdec kot makov cvet, rdec kot puran, ki jih Keber navaja kot
sopomenke, niso sopomenske, ker se frazema rdec¢ kot puran in rdec kot kuhan
rak nanasata na Cloveka, torej se veZeta na zivo, medtem ko se frazem rdec kot kri
(sode¢ po ponazarjalnih primerih, navedenih v SSF) veze predvsem na nezivo: t/a,
vino, rubine, zvezde ipd.;” takih enot v besedilu ne moremo zamenjati.

¢ Seveda, e jih sploh razumemo kot razliCice, kar je zelo vprasljivo, gl. Krzisnik 2004.
7 Véasih se nanada frazem tudi na Zivo, npr.: »Crne kot no¢, rdeée kot kri in bele kot sneg
so bile kot novodobne Snegulj¢ice« (GF).
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8.1 Frazemi so v SSF opremljeni s stilnimi, zvrstnimi in drugimi oznakami. »Na-
vajanje oznak pomeni, da bo slovenski frazeoloski slovar normativen« (str. 11),
zato predvidevamo dosledno in upravic¢eno pripisovanje oznak frazemskim enotam,
medtem ko je za SSF pri tem znacilna nedoslednost. Npr. pri frazemu ne ozirati se
ne na levo ne na desno so navedene oznake ekspr., tudi pren., dov. ozreti; naslednja
enota (ki je pomensko, skladenjsko in predstavno enaka omenjeni) ne pogledati
ne na levo ne na desno ima drugacno verigo oznak: ekspr., nikal., predl. zv. Katere
oznake so pravilne in ali sta obe verigi pravilni, je tezko ugotoviti, ker oznake v
SSF niso razlozene: avtor se je pri oznakah vecinoma zgledoval po SSKJ, v pred-
govoru pa poudarja, »da so te izbrane po avtorskem individualnem obcutku, ki se je
izoblikoval v dolgoletnem intenzivnem slovarskem delu z gradivom najrazli¢nejsih
slogov« (str. 11).

8.2  Uvajanje oznak brez dodatnih pojasnil in nedoslednost pri oznacevanju stilskih
in oblikovnih posebnosti frazemov spravlja v nekaterih primerih bralca v zadrego, na-
mesto da bi mu pomagala. Receno velja med drugim za oznako ekspr:, ki je pripisana
npr. pri frazemih rasti kot gobe po dezju, imeti hudica v sebi, metati komu pesek v oci,
medtem ko pri npr. malati hudica na steno, biti brez sape take oznake ni. Pogoji za
oznako pren. niso doloceni, zato ni jasno, zakaj ima dobiti jih po gobcu ima oznako
nizko; pren., po drugi strani pa ima dobiti eno na gobec pripisano nizko, oleps. in ne
pren. Frazem za vraga [svetega] je opremljen z oznakami pog., ekspr., oleps., Ceprav
se oznaka oleps. najbrz nanasa le na razliCico s fakultativno sestavino, dano v iztoc-
nici v oklepaju. V¢asih namesto sodobne zvrstne oznake avtor navaja diahrono (po
izvoru frazema), npr. frazem locitev od mize in postelje je opremljen z oznako pravn.
Nedoslednost se da najti pri oznaki bibl., ki je navedena pri frazemih metati bisere
svinjam in biti sol zemlje, medtem ko so enote sedem debelih krav, sedem suhih krav,
volk v ovcji kozi, prepovedan sad idr. brez nje. Tudi s ¢asovnimi oznakami ni vse
reseno, npr. pri frazemu brati med vrstami so navedeni zgledi iz slovenskega slovstva
iz 19. in zadetka 20. stoletja (avtor najmlajsega citata, iz leta 1938, je G. Silih (druga
dva citata sta iz [. Cankarja in J. Jur¢ica), zato bi lahko pri¢akovali v SSF oznako star:,
ki je ni; to velja tudi za razliCico tresti se kakor trepetlika [v vetru], za katero Keber
navaja le zglede iz slovenskega slovstva 19. stoletja, in sicer Janka Kersnika in Ivana
Tavcarja (v GF ni niti enega zadetka). Po drugi strani je frazem hoditi od Poncija do
Pilata opremljen z oznako star., Ceprav je v aktivni rabi (Stevilo zadetkov v GF: 74
iz Casopisja, 17 iz revij, 9 z interneta). Slovni¢ni podatki so prav tako navedeni nedo-
sledno, npr. frazem kri je izginila komu z lic ima oznako 3. os. ed., medtem ko kri je
sla v glavo komu take oznake nima. NasStevanje nedoslednosti bi lahko nadaljevala z
oznakami razli¢nih vrst.

9.1 Eden najpomembnejsih ciljev frazeoloskega slovarja je doloCitev frazeo-
loskega pomena, kar je véasih tezka naloga. Ceprav je SSF namenjen predvsem
Slovencem, je dragocen tudi za tujce, ki se zanimajo za slovens¢ino, in za tuje
raziskovalce slovenscine. Rojeni govorci vsaj intuitivno lahko razumejo slovenske
frazeme, za tujce pa je ta naloga precej zahtevna, Se posebej, e gre za internacio-
nalizme ali za frazeme skupnega indoevropskega ali slovanskega porekla, kjer lah-
ko pride do pomenskih sprememb. Eno takih kaze npr. frazem kaj je [kot] bob ob
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steno s pomenom ‘kaj je brez uspeha, zaman’, ker ima njegova ustreznica v drugih
slovanskih jezikih malo drugacno razlago, prim. rus. goroh ob stenku: ‘ne vozdej-
stvujet, ne okazyvajet nikakogo vlijanija na kogo-libo (¢to-to skazannoe)’ (FSRLJ),
polj. groch o Sciane ‘daremnie przekonywac, poucza¢, upomina¢ kogo’ (Skorupka
1967: 1, 262), slovasko hadzat’ (sypat) hrach na stenu ‘marne, nadarmo, bezvysle-
dne, zbytocne hovorit’ nieo; naima napominat’ nevsimavého ¢loveka’ (Smieskova
1983: 76). Analiza slovenskega ponazarjalnega gradiva kaze, da se frazem upo-
rablja v pomenu, navedenem v SSF, vendar pogosto ob leksemih s pomenom ko-
municiranja (govorjenja): priporocila, prosnje, besede, zahteve, ugovori idr., torej
vsebuje $e dodatno pomensko sestavino.® Slovenski frazem je ohranil (v dolo¢enih
kontekstih) prvotni pomen, obenem pa ga je razsiril.

9.2 Frazeologi soglasajo, da je frazeoloski pomen nemogoce izpeljati ali pa ga je
deloma mogoce izpeljati iz pomena sestavin frazema; pomen, ki ga iS¢emo v slo-
varju, ni enak neposrednemu pomenu homonimne besedne zveze, ki ni uvrs¢en v
frazeoloski slovar v vlogi pomenske definicije. V SSF je v nekaterih primerih prislo
do zamenjave frazemskega pomena z neposrednim, npr. enota Matjazeva brada
ima razlago ‘brada pravlji¢nega kralja Matjaza’, kar predstavlja neposredni pomen
besedne zveze; v slovenscini obstaja tudi frazem Matjazeva brada (poleg variantne
oblike brada kralja Matjaza), npr.: »... ¢e bi bili prestudirali vse tisto, kar bi bilo
po mojih mislih treba prestudirati takim glasnim vsevedcem, bi moral imeti vsakdo
izmed njih Matjazevo brado« (NB); »Nacrt, ki ima ,brado kralja Matjaza‘, je Sele na
polovici« (GF); »Prej bos imel brado kralja Matjaza kot pahljacaste liste« (najdi.si).
1z zgledov je mozno dolociti dva frazeoloska pomena: 1. ‘zelo dolg’; 2. ki traja dol-
go Casa’.’? Presojanje pomena frazemov, ki imajo homonimno prosto besedno zvezo,
zahteva posebej veliko pozornosti, kar se vidi tudi pri frazemu ne ozirati se ne na
levo ne na desno, ki ima kot prvi pomen navedeno ‘iti naravnost, brez oziranja’ (str.
467),' ta pomen pa ne spada v frazeoloski slovar.

9.3 Slovarska definicija pomena v slovarju mora vsebovati vse pomenske se-
stavine frazema, kar je pomembno za rabo in pravilno razumevanje frazeoloskih
enot. V SSF je vcasih treba sestavljati pomen iz ¢lanka v celoti. Npr. frazem kri
tece kje ima razlago ‘ugaSajo zivljenja’ brez sestavine ‘v vojni ipd.’, o ¢imer piSe
avtor na koncu ¢lanka; kot pomembno pomensko sestavino bi to bilo treba navesti
ze v razlagi pomena. Pomanjkljivosti pri opisu pomena frazema se da najti na vec¢
mestih; npr. pomen enote kurja polt spreleti koga je dolocen kot ‘kdo dobi navadno
zaradi mraza ali groze najezeno kozo’, ¢eprav se ta frazem uporablja, ko govorimo o

8 O tem med drugim pricajo sopomenke sorodnega frazema bob ob steno metati, navedene
v SSF (s pomenom ‘opravljati nekoristno delo, zaman se truditi’), in sicer v resetu vodo
nositi ‘zaman tratiti ¢as, zaman se truditi, neumno ravnati’; polniti sod brez dna ‘opravlja-
ti nekoristno, nikoli kon¢ano delo’; v veter, v burjo govoriti ‘govoriti v prazno, zaman’.
Zaradi nepravilnega doloc¢anja pomena je enota Matjazeva brada v SSF opremljena z
oznako nevtr. namesto ekspr.

Mimogrede opozarjam na to, da je napac¢na tudi ta razlaga pomena besedne zveze, ker
vsebuje glagol iti, medtem ko je iz navedenih zgledov razvidno, da ne gre le za hojo, npr.:
»Vozil je hlode iz gozda ali sekal leS¢evje v gmajni. Pri tem ni videl ne na levo ne na de-
SN0.«
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mocnem vznemirjenju sploh, npr. »Toda ¢lovek dozivlja glasbo na samosvoj nacin:
veliki kresendo ga lahko gane do solz, oblije ga kurja polt, mnozico na kakSnem
shodu povzpne do nebes« (GF).

9.4 Preobsezne definicije so v slovarju tudi napacne, npr. pomen zakon dzungle v
SSF je naveden kot ‘brezpravje, nered; pravica mocnejsega’, zgledi pa kazejo, da je
aktualen le zadnji del dane razlage (‘pravica mocnejSega’); gl. tudi razlage pri drzati
ogledalo komu/cemu, kazati ogledalo komu/¢emu in nastaviti ogledalo komu/cemu,
ki imajo enak pomen ‘kriti¢no ocenjevati koga, kaj, opozarjati na napake’, vendar
je razlaga prve enote razsirjena z ‘v umetniskih, zlasti gledaliskih delih prikazovati
problematiko doloc¢ene dobe’.

9.5 Vsebina slovarskega ¢lanka ne sme vsebovati nasprotujocih si trditev, cemur
se avtor pri sestavljanju SSF ni izognil. Npr. frazem kurja polt ima razlago ‘groza’,
v nadaljevanju ¢lanka pa bralec izve: »poimenovanje kurja polt, narecno tudi kurja
koza, se uporablja v pomenu ‘zaradi mraza ali groze najezena koza’« (str. 725);
enako dlani srbijo koga z oznakami pog., oleps.,"! mn., kot groznja sobesedniku,
dov. zasrbeti, potem pa razlaga frazemski pomen: 1. ‘ima Zeljo, ¢uti potrebo, da bi
udaril’; 2. ‘nestrpno ¢akati na kaksno delo’.

Druge vrste nasprotujoci si podatki so v ¢lanku o frazemu beseda je meso
postala (s pomenom ‘kar je bilo govorjeno, se je uresnicilo’), ki ga J. Keber primerja
z mi o volku, volk iz gozda, v razlagi frazema beseda je meso postala pa pove, da
ta »ponazarja vzklik, ki spremlja nepri¢akovano pojavitev koga ali ¢esa, o komer
ali ¢emer se pravkar govori« (str. 65); enako pri enoti mi o volku, volk iz gozda
najdemo: »prim. beseda je meso postala« (str. 1050), medtem ko zgledi rabe ni¢
ne kazejo na primerljivost teh dveh enot, prim. v SSF: »No, mogoce pa mu delamo
krivico, saj vCasih pokaZe Ze naravnost junasko zavzetost, da bi udejanil kako od-
lo¢bo sodisca in da bi beseda pravice vendarle meso postala; ... ker je bilo podobne
napovedi sliSati ze veckrat, beseda pa Se vedno ni meso postala.«

9.6 'V SSF je izpeljano razclenjevanje pomenov ve¢pomenskih frazemov, npr.
dihati komu za ovratnik: 1. ‘zelo se priblizevati komu; tesno slediti komu’; 2. ‘nad-
zorovati, preganjati koga’ idr. V¢asih pa sta navedena dva razli¢na pomena skupaj,
npr. pomen frazema kot v peklu v SSF je dolocen kot ‘zelo vroce; zelo hudo’; prvi
navedeni zgled (»Po fantovskem pripovedovanju so v njegovi druzini ziveli huje
kot v peklu«, namrec zaradi oCetovega pijancevanja) potrjuje pomen ‘zelo hudo’, ne
potrjuje pa pomena ‘zelo vroce’, ki ga izkazuje drugi zgled (»Na ulicah Istambula
... je bilo po zmagoslavju nogometasev Galatasaraya kot v peklu«).'> Podobno sta
pri frazemu figov list navedena dva pomena: 1. ‘na umetniski upodobitvi nagega
Cloveskega telesa stiliziran figov list, ki pokriva osramje; kopalno oblacilo ali nje-
gov del, praviloma Zensko, ki samo delno ali slabo zakriva goloto’; 2. ‘kar prikriva

I Vprasljivo je navajanje oznake oleps. (= olepSevalno).

12 Treba je tudi opozoriti, da ima frazem $e tretji pomen, ‘zelo glasno’, ki ga je mozno dolo-
¢iti po gradivu v korpusu NB: »Ropotalo je kot v peklu«, »Za nekaj trenutkov je nastala
tiSina, potem pa so se pricela tresti tla in bobnelo je kot v peklu« (NB), »Pokalo je kot v
peklu«.
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pravo dejavnost, bistvo stvari’; vendar sta pod tocko 1 predstavljena dva razlicna
pomena.’® Vse pomene bi bilo treba navesti lo¢eno.

9.7 Nedopustno se zdi navajanje nepravilnega pomena. Tovrstne napake so v
SSF sicer redke, npr. pomen frazema oprati komu mozgane je ‘zelo osteti koga’, kot
sopomenka je naveden frazem oprati komu glavo. Vzporednice slovenskega oprati
komu mozgane so v rabi v razli¢nih jezikih, npr. rus. promyvat’mozgi s pomenom
‘vozdejstvovat’ na psihiku ¢eloveka s celju ego ideologiceskoj obrabotki; dolgimi
ugovorami, uvescevanijami zastavljat’ kogo-1. prinjat’ svoju toc¢ku zrenija’ (SRF:
383), polj. pranie mozgu ‘opaczne ksztattowanie czyjich$ pogladow, czyjegos$ sy-
stemu wartos$ci za pomoca silnej presji psychicznej, indoktrynacji; dezorientowanie
kogo$, manipulowanie kim$’ (SF). Gradivo potrjuje pomensko sorodnost sloven-
skega frazema z navedenimi tujejezicnimi frazemi, prim.: »Vsi se imajo za muce-
nike. Pogosto jim ,operejo mozgane‘. V dolgih urah in dnevih ideoloskega pranja
mozganov jim obljubijo muslimanski raj ali obet, da bodo pozneje dobili ¢astno
mesto med nacionalnimi junaki.«

10.1 Za dolocanje frazemskega pomena je zelo pomembno ponazarjalno gradivo,
ki pojasnjuje navedene pomene, obenem pa prinasa védenje o sintagmatiki fraze-
mov. V SSF ponazarjalno gradivo prikazuje aktualno rabo frazema in rabo v prete-
klosti, kar je seveda zelo pouéno. Zal pa so véasih zgledi premalo informativni, npr.
pri frazemu imeti vraga v sebi (s pomenoma 1. ‘doseci kaj navidez nemogocega; biti
ne kar tako’; 2. ‘biti zelo hudoben’) je prvi pomen opremljen z zgledom »Jaz sem
tvoja sestra in imam menda istega vraga v sebi kakor ti«, ki je lahko zgled za drugi
pomen; prim. tudi zgled »Saj vem, da mec¢em bob ob steno«, ki ponazarja frazem
bob ob steno metati.

10.2 Zgodi se tudi, da v ¢lanku najdemo zgled, ki spada v drug geselski ¢lanek,
npr. primer »Trapanci so mu rekali kar stric Mano, saj je padel kot mana z neba«
ponazarja v SSF frazem kot z neba pasti, ne pa frazema kot mana z neba; v clanku
dati koga/kaj pod lupo najdemo zgled: »Podobno kot pri LDS, ki izgublja politicno
refleksijo, se dogaja tudi z mediji. Zlasti pri vpraSanju, kaj postaviti pod lupo po-
zornosti«, ¢eprav najdemo v SSF neglavno iztoCnico postaviti koga/kaj pod lupo;
prav tako v Clanku umazano perilo Keber navaja zgled: »Doslej so pranje umaza-
nega perila zaradi kratkih stikov med omenjeno fakulteto in univerzo pometali pod
preprogo [...]«, »Za zacetek bi se sicer lahko dogovorili, da v javnosti ne bodo prali
umazanega perila, ¢eprav je v SSF ¢lanek prati umazano perilo.

11.1 Se en podatek v SSF je »podatek o nastanku, izvoru, motivu nastanka fra-
zemax (str. 11), kar je precej zapletena naloga, saj zahteva ogromno poznavanja
zgodovinskih in kulturnih okolis¢in, zunajjezikovnih vplivov, procesov oblikova-
nja frazemskega pomena idr. Tu si avtor slovarja vcasih dovoli precej nestrokovno

13 Drugi primer (»,Mnogi $portniki resda delajo reklamo za brezalkoholne vrste piva, ven-
dar pri tem ne gre za ni¢ ve¢ kot figov list, zajedljivo pripominja Evi Simeoni«) za pona-
zoritev 1. pomena je naveden napacno, ker tu ne gre ne za umetnost ne za kopalno obla-
¢ilo. Ta primer ponazarja drugi pomen frazema.
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razlaganje, mozno najbrz le v zelo popularni literaturi. Npr. frazem razbijati si gla-
vo [s ¢im] ima razlago: »Kot kazejo ustrezni frazemi v drugih jezikih, je bila prvo-
tna sestava frazema verjetno razbijati si glavo ob steno in je bil verjetno povezan
s predstavo, da se ob tem razbijanju komu kaj posveti v glavi. To se mu pogosto
ne posreci in je tako prizadevanje bob ob steno« (str. 227), kjer je preve¢ domnev
(glede prvotne sestave frazema in glede dopuscanja, da se komu ob razbijanju glave
ob steno redkokdaj posveti). Domnevam se da izogniti z navajanjem razlag tujih
frazeologov, ki so se ukvarjali s podobnim frazemom v drugih jezikih. Nastanek
sorodnega ruskega frazema razbivat’golovu pojasnjuje npr. A. Zoltan: po njego-
vem mnenju se je ruski frazem pojavil kot kalk nem. sich den Kopf (zer)brechen,
ki je nastal iz slovenskega treti si glavo ali iz hrvaSkega sorodnega frazema, ki
je bil v nems¢ino preveden napacno, ker imajo v nekaterih primerih slovanski
glagoli, kontinuanti praslovanskega *ferti, nemsko ustreznico brechen, npr. treti
lan, konopljo je nem. Hanf, Flachs brechen; ta ustreznica je bila prenesena na
slovanski glagol v frazemu treti si glavo. Pri razlaganju frazema Zoltan izhaja iz
stereotipne, mozne, dozivljajske situacije, zato je njegova razlaga verodostojna:
»Horvatskij i slovenskij frazeologizmy, v otli¢ije ot nem. sich den Kopf (zer)bre-
chen, imejut jasnyj smysl i daze fiziologic¢eskoe obosnovanie — stimulirovanije
krovoobrasc¢enija mozga posredstvom massirovanija golovy kak naibolee privyc-
noe ,vspomogatel’noe sredstvo pri usilennom myslenii« (Zoltan 2006: 140). Na
koncu A. Zoltan dodaja, da je frazem nesmiseln, ¢e ga poskusimo razumeti iz
pomena njegovih posameznih sestavin, cesar navadni govorec obicajno ne pocne
(Zoltan 2006: 141).

11.2 Razlaga nastanka frazema kot rezultata stereotipizacije vsakdanje situacije
se uposteva v SSF pri mnogih frazemih, npr. pri hiSica iz kart, siriti se kot kuga,
kot kura brez glave, siliti z glavo skozi zid idr. V¢asih pa se razlaga v SSF zaplete,
kot npr. pri frazemu Ziveti [brez skrbi] kakor vrabec v prosu: »proso kot prilju-
bljena pticja oziroma vrabc¢ja hrana je postalo prispodoba za blagostanje, dobro
pocutje«, medtem ko gre za navadno stereotipizacijo. Vendar J. Keber pogosto raz-
laga nastanek frazema s pomocjo navajanja prenesenih pomenov sestavin frazema.
Razlag te vrste je v slovarju veliko, npr.: »Pomen frazema imeti ciste roke temelji
na prenesenem pomenu sestavine ¢ist: ki ima pozitivne lastnosti v eti¢nem, zlasti
pa v moralnem pogledu. Sestavina roka je prispodoba delovanja, dejavnosti koga«
(str. 822); »Frazem biti v Skripcih [...] temelji na sestavini Skripci oziroma Skripec
[...], ki je uporabljena v prenesenem pomenu« (str. 951) idr. V ruskem jezikoslovju
se na Siroko debatira o problemu dolo¢anja nastanka frazemov, med drugim tudi
o vprasanju t. i. notranje oblike (rus. vautrennej formy, termin A. Potebnjaja) in
nastanka frazema kot dolocenega postopka, ko se na podlagi izhodis¢ne (proste)
besedne zveze ustvarja slika (scena), ki je podlaga za motivacijo frazemskega po-
mena. Po mnenju Zimina in Kovalevske, »mehanizm obrazovanija idiom svoditsja
v osnovnom k formirovaniju obraza, kotoryj i motivirujet znacenije idiom« (Zimin
— Kovalevska 2009: 54), zato »mnenije o tom, ¢to v osnove obrazovanija idiom
lezit process pereosmyslenija znacenij slov dannoj konstrukeiji, javljajetsja krajne
obednennym« (Zimin — Kovalevska 2009: 55); to bi lahko rekli o nacinu razlaganja
frazemov kot skupka prenesenih pomenov sestavin v SSF.
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11.3 Za podatke o nastanku frazema je pomembno zunajjezikovno znanje, Se po-
sebej tocne informacije o kakSnem dejstvu, ki je postalo izvor za frazem. Tu se
splaca poiskati informacije in se obrniti na dosezke drugih nacionalnih frazeografij.
Npr. v ruskih frazeoloskih slovarjih se asfaltovyje dzungli s pomenom ‘megapo-
lis’, ki je ustreznica slov. asfaltni dzungli, razlaga kot angleska izposojenka (iz The
Asphalt Jungle), ki se je pojavila v ZDA v dvajsetih letih 20. stoletja in je postala
znana po knjigi ameriskega pisatelja W. R. Rurnetta (1899-1982) iz leta 1949 in
po filmu (iz leta 1950) z enakim naslovom.' Ce imamo to¢en podatek o nastanku
frazema — ¢asovno se to ujema s podatki o rabi frazema —, potem je njegov nastanek
dolocen.

S to¢nimi podatki pa je treba ravnati previdno, ker lahko pride do pomote:

npr., J. Keber povezuje nastanek frazema poslednji Mohikanec (mohikanec) (in za-
dnji Mohikanec) z ameriskim filmom Poslednji Mohikanec (The Last of the Mohi-
cans, ZDA, 1992; The Last of the Mohikans, ZDA, 1936). Zgledi, ki jih navaja Ke-
ber, in tudi gradivo slovenskih korpusov prica, da je povezovanje nastanka frazema
s filmom iz leta 1992 napacno, ker imajo nekateri primeri rabe frazema letnico 1991
(v GF je 6 takih zgledov). Vendar je mozno, da se je frazem pojavil v slovenscini
veliko prej, kot je navedeno v SSF. Leta 1926 je bila »povest iz leta 1757 po J. F.
Cooper-ju« Zadnji Mohikanec v predelavi A. Benkovica objavljena v ¢asopisu Slo-
venski gospodar (Benkovi¢ 1926), Poslednji Mohikanec pa je znan od leta 1900, v
Katalogu knjig javne ljudske knjiznice ga najdemo med naslovi knjig za izposojo ze
od leta 1913 (Katalog 1913: 5); M. Hladnik navaja podatek o Poslednjem Mohikan-
cu iz let 1929-1930 (Hladnik 1983). Zato bi se splacalo poiskati zglede zgodnejse
rabe frazema, vsekakor pa bi bilo treba v slovarju navesti podatke o Cooperjevem
romanu in njegovih slovenskih prevodih.
11.4 Sistemskost frazeologije ponazarja medsebojna povezanost frazemov, prika-
zana v SSF. Ugotavljanje vezi med njimi tudi ponuja moznosti za dolo¢anje nastan-
ka frazema, tu pa se lahko pojavijo razlicne razlage. Npr. frazem dajati kaj na brado
‘dajati na upanje’ ima v SSF razlago: »V navedenih frazemih [pri Kebru dati na bra-
do, na mojo brado — JK] predlozna zveza na brado pomeni ‘na upanje, na kredit’.
V njih brada o¢itno pars pro toto zamenjuje glavo (prim. zastaviti glavo, Zivijenje
za kaj, jamciti z glavo, Zivljenjem itd.), torej to, kar je vredno zastaviti« (str. 101).
Frazem je mozno pomensko povezati tudi s frazemoma brada zraste ‘zelo dolgo
traja’, imeti brado ‘biti star’ ipd., nastanek frazema dajati kaj na brado pa razloziti s
predstavo, da se pri prodaji lahko ¢aka na denar toliko ¢asa, da kupcu zraste brada,
torej ‘dolgo/nekaj casa’.

Zgoraj (v razdelku 11.1) je bilo omenjeno, da si avtor SSF v¢asih dovoli po-
ljubnost pri dolo¢anju nastanka frazema. To utemeljuje pri opisu nastanka frazema
rezati se kot pecen macek razlaga: »pecen macek [je] prisel v primero ¢isto slucajno,

14V SSF je nastanek frazema razlozen s pomocjo razlage njegovih sestavin: »Pomen fraze-
ma asfaltna dzungla se je razvil iz prenesenega pomena sestavine dzungla: ekspr. ‘velika
mnozica’ in ekspr. ‘tehni¢no zelo razvita druzba, polna notranjih nasprotij’. Sestavina
asfaltna dolo¢a mesto, prostor tega, kar pomeni sestavina dzungla, tj. ceste, ulice velikih
mest.« (Str. 194)
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kar je v frazeologiji pogost pojav« (str. 495), medtem ko je naloga frazeologa ravno
to, da strokovno prikaze neslucajnost sestave frazema. Razlaga frazema nositi kaj
na glavi, ki jo ponuja Keber — »ima kdo breme, tezo na glavi, preneseno na moz-
ganih, torej tudi na vesti« (str. 223) —, je dvomljiva, ker povezuje mozgane in vest,
kar ni izpri¢ano v drugih frazemih; bolj logi¢no bi bilo povezati frazem s frazemom
imeti maslo na glavi, ker imata frazema sorodna pomena.

11.5 Za frazeme je znacilna nazornost, kar je treba upoStevati pri razlaganju
frazemov in vezi med njimi. Frazem dajati kaj na brado je nedvomno povezan
s frazemom viseti za brado, in sicer tako, da je slednji nastal po prvem; vendar
Kebrova razlaga, da to, kar je na bradi/za brado, »visi nad kom kot neprijetna,
nevarna stvar« (str. 101), ni jasna in ni nazorna, saj brada ni nad ¢lovekom. Neja-
snost je tudi npr. v razlagi frazema moski svojih sanj, »ki naj bi imel sanjske, tj.
idealne lastnosti« (str. 548), v frazemu pa gre za moskega, o katerem kdo (Zenska)
sanja, kar ni enako takemu, ki ima idealne lastnosti. Tudi razlaga, da »[f]razem
tla pod nogami gorijo komu temelji na dejstvu, da je treba pred pozarom pravo-
casno zbezati« (str. 975), ne drzi, ker v frazemu ni govora o casu pred ognjem
(pozarom), frazem temelji na sploSnem znanju, da je ogenj pod nogami nevaren
za ¢loveka. Enako je s frazemom iz te moke ne bo kruha, ki ga J. Keber razlaga
takole: »Predstava, po kateri je nastal ta frazem, je dovolj razvidna: za peko kruha
je potrebna moka, a samo to ne zadostuje, ker ga je treba zamesiti in speci« (str.
545), medtem ko frazem temelji na predstavi, da ni vsaka moka za kruh, tj. moka
mora biti dolocene kakovosti in vrste.

11.6 'V slovarju je zazelena strnjena razlaga, v SSF pa na ve¢ mestih naletimo na
neinformativno gostobesednost, kot npr. pri frazemu biti kot v pravijici: »Primera
biti kot v pravljici, pogosto v obliki je kot v pravljici, temelji na primerjalni sestavini
kot v pravljici, ki se nanasa na obicajno vsebino pravljic, ki ni vsakdanja, ampak
bajna, nenavadna, skratka pravljicna« (str. 749). Odve¢ so v SSF pri razlaganju
nastanka slovenskega frazema podatki o pomenu in rabi tujejezi¢nega frazema, kot
npr. pri enoti mi o volku, volk iz gozda: »V poljskem jeziku je klicanje volka iz goz-
da postalo prispodoba klicanja nesrece in se uporablja navadno zanikano kot svari-
lo« itd. (str. 1050). Navajanje odvecnih podatkov je najti tudi v drugih ¢lankih, npr.
o babilonskem stolpu, kjer se celo izgubi motivacija frazema, ker Keber mimogrede
omenja legendo brez razlage, ¢eprav nadrobno navaja geografske in druge stvarne
podatke o stolpu: »Frazem babilonski stolp izhaja iz besedne zveze babilonski stolp
‘po bibliji stolp, ki naj bi segal do neba’. Sicer pa je bil babilonski stopnicast stolp v
Mardukovem svetis¢u na zahodu Babilona. Njegova osnovna stranica je merila ve¢
kot 2000 m?, visok pa je bil 90 m. Stopnicast stolp — zigurat — naj bi predstavljal pot,
ki povezuje nebo in zemljo. Nanj se zato navezuje veliko mitov in pripovedk, med
njimi o babilonski zmesnjavi jezikov. Iz slednje verjetno tudi izhaja danasnji pomen
frazema babilonski stolp.« (Str. 915)

Sestavine, potrebne za razumevanje frazema, se vcasih izgubijo med nepo-
trebnimi podatki, kot npr. pri frazemu hoditi od Poncija do Pilata, kjer je govor o
¢eskem in poljskem frazemu (str. 727), ni pa opozorila, da gre v slovenskem fra-
zemu za hojo med dvema imenoma istega ¢loveka, kar krepi pomen nesmiselnosti
pocetja.
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12.1

Zadnje, na kar bi si zelela opozoriti, so vzporednice iz drugih jezikov, in sicer

iz ruscine. Pri pripravljanju SSF za tisk ni bilo pregleda ruskih ustreznikov, Ceprav
je bilo gradivo iz drugih jezikov pregledano (str. 2). Najbrz je zato prislo poleg
dobro izbranih ruskih ustreznic (npr. vrabci na strehi ze civkajo [o cem], tus. ob
etom uze vse soroki trescat; tepsti koga kakor vola, rus. otodrat /drat’kak sidorovu
kozu idr.) do $tevilnih napak pri navajanju ruskih vzporednic. Naj navedem nekaj
primerov:

za postaviti na glavo ‘zelo, temeljito se spremeniti’ je naveden rus. othivatsja
rukami i nogami, ki pomeni ‘mocno nasprotovati ¢emu, kar se ponuja’; bolje
bi bilo perevernut’s nog na golovu;

za odjektniti kot bomba ‘zelo odmevati, vzbujati veliko preseneCenje’ je na-
vedeno rus. lopnut’ kak bomba, ki ima pomen ‘zaman, brez uspeha’; prva
navedena ustreznica pa je pravilna;

po toci zvoniti ‘prepozno zaceti delovati, ukrepati’ ima v rus¢ini ustrezni fra-
zem posle draki kulakami mahat’, naveden pa je prijti k Sapocnomu razboru
‘priti prepozno, ko se je vse koncalo’ (SRF);

za biti ad acta je navedeno rus. polozit’v dolgij jascik ‘odlagati izvrsitev ka-
ksne naloge za nedolocen ¢as’ (FSRJ);

pri frazemu priti na boben je navedeno rus. vyletet’v trubu in okazatja na
meli, zadnji ruski frazem ima pomen ‘znajti se v tezkem polozaju’ (SRF);
imeti cmok v grlu ima formalno in pomensko rusko ustreznico komok v gorle,
v SSF napacno kasa vo rtu ‘kdo govori nerazlocno, nejasno’ (SRF);

za imeti svetle trenutke ‘biti obcasno zelo uspesen, srecen’ je navedeno rus. u
kogo byvajut minuty projasnenija,” ¢esar npr. ne najdemo v ruskem korpusu,
zelo pogost pa je v ruscini frazem svetlyje minuty, ki formalno in pomensko
ustreza slovenskemu;

drzati koga na kratko ‘imeti koga popolnoma v oblasti’ — rus. derzat’na ko-
rotkom povodke, v SSF navedeni frazem derzat’v jezovyh rukavicah pomeni
‘ravnati preve¢ strogo s kom’;

pri imeti [dolg, tak] jezik kot krava rep ‘biti zelo zgovoren, ¢vekav’ je na-
mesto ustreznega rus. jazyk kak pomelo, jazykom molot navedeno jazyk kak
britva u kogo, ki pomeni ‘biti odrezav, napadalen’;

vreci koga na finto ‘prevarati koga’ je navedeno rus. vykinut’fint, ki ima po-
men ‘narediti nekaj nepri¢akovanega, nesprejemljivega’ (‘soversit’ neozidan-
nyj predosuditeljnyj postupok’ (FSRJ)) namesto ustreznejsSih rus. obvesti vo-
krug paljca ali natjanut’nos,

primera kot nevesta ima v slovens¢ini pozitivne konotacije: ‘lep, lepo oble-
¢en clovek’, navedena ruska ustreznica vyrjaditsja kak na svad’bu pa ima
negativne.

15 To frazo bi lahko razumeli v zvezi s trenutnim olajSanjem psihi¢ne bolezni.
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12.2 Pri navajanju tujejezi¢nih ustreznic slovenskih vecpomenskih frazemov je
pomembno, h kateremu pomenu je navedena vzporednica; npr. frazem iz polnih
pljuc¢ ima v SSF navedeno rus. ustreznico vo vsé gorlo, kar je prav, ¢e gre za prvi
pomen slovenskega frazema, ‘zelo glasno’, medtem ko naj bi bila ruska ustreznica
za drugi pomen, ki je dolocen v SSF kot ‘iz vseh moci’, sode¢ po zgledih ‘polnoj
grudju’.

12.3 'V ruskih zgledih so tudi tiskarske, skladenjske napake, kot npr. slyset’ >
slysat’, povernutsja kak bumerang > vernutsja kak bumerang, golova zabyta > za-
bita, byt ot togo Ze testa > byt’iz togo Ze testa idr.

13.1 Ne glede na vse nastete pomanjkljivosti in nedoslednosti je izid Slovarja slo-
venskih frazemov velik napredek v razvoju slovenske frazeografije, ker je zbirka
frazemov in njihovih razli¢ic v SSF'® dovolj velika v primerjavi z dosedanjimi zbir-
kami slovenskih frazemov; slovar vsebuje zanimive podatke o izvoru, ¢asu nastanka
slovenskih frazemov itd. Po drugi strani pa je videti, da je avtor precej nedosleden v
izvajanju izdelane zasnove. Premalo oprijemljiva so merila za oznake, niso doloce-
na teoretska izhodisc¢a za ugotavljanje in obravnavo pomenov, za razlago nastanka
frazemov. Zapleten sistem kazalk, graficno neizrazite glavne iztoCnice, navajanje
frazeoloskih razli¢ic ne pomaga k optimalni ureditvi frazeoloskega gradiva. Avtor
pise, da je SSF namenjen Sirokemu krogu bralcev, vendar se zdi, da morajo biti tudi
za takega bralca podatki v slovarju znanstveno kar se da zanesljivi, verodostojni in
utemeljeni.

16 Za vsak slovar je pomemben podatek o Stevilu zajetih enot. V predgovoru J. Keber pise:
»Za boljso orientacijo pri dolocanju Stevila frazemov, obdelanih v frazeoloskem slovarju,
sem primerjal tudi Stevilo frazemov v nekaterih frazeoloskih slovarjih drugih jezikov.
Stevilo obdelanih frazemov in ¢as izdelave frazeoloskega slovarja v zasnovi sta bila za-
radi kompleksnosti seveda lahko samo priblizna (pet let in 10.000 frazemov), dejansko pa
je Stevilo po konceptu obdelanih frazemov v ¢asu 8 let ve¢ kot 5000. To je — resda samo
obsegovno, ne pa konceptualno — primerljivo z nekaterimi sodobnejsimi frazeoloskimi
slovarji« (str. 13). Za zglede tujejezicnih slovarjev J. Keber navaja poljski frazeoloski slo-
var (Glowinska 2000; 5000 enot), ruskega (Birih idr. 2005; 6000 enot), luziskega (Iv€en-
ko — Wolke 2004; 3600 enot). Ker iz navedenega ni jasno, koliko enot vsebuje SSF, sem
poskusila ugotoviti okvirno Stevilo enot tako, da sem prestela, koliko frazemov vsebuje
trikrat po 50 strani: str. 50—100 — 108 frazemov, str. 450—-500 — 123, str. 750—-800 — 105,
torej na vsakih 100 strani od 210 do 246 frazemov, skupaj na 1123 straneh 2500-2600
frazemov. Sestevanje frazemov je seveda odvisno od odgovora na vprasanje, ali so pari
in trojcki, ki se razlikujejo oblikoslovno, komponentno, besedotvorno ali leksikalno en
frazem ali so razli¢ni frazemi (kot npr. vsake bire in baze in vsake bire; bogu za hrbtom,
biti bogu za hrbtom in Ziveti bogu za hrbtom; ob kruhu in vodi in Ziveti ob kruhu in vodi;
izvleci koga/kaj iz blata in izvleci se iz blata; topli brat in topli bratec; tiho kot v cerkvi
in tisina kot v cerkvi; cmok v grlu, cmok v grlu se naredi komu, imeti cmok v grlu; biti v
[veliki ¢asti] in biti v velikih casteh; modra kri, biti modre krvi in imeti modro kri; biti
starega kova in starega kova; pometanje pod preprogo in pomesti pod preprogo, pome-
tati pod preprogo; biti po jusu in ne biti po jusu itd.).
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