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V zapuscino Ivana Kostiala (1877-1949), ki se hrani v rokopisnem oddelku
Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani, spada tudi na 760 listi¢ih raz-
licne kakovosti in formata ohranjeno gradivo, naslovljeno Slovenski etimoloski
besednjak, iz katerega je iz tam navedene strokovne literature in hrbtnih strani
nekaterih listicev mogoce sklepati, da je Ivan Kostial verjetno ze pred drugo
svetovno vojno, gotovo pa Se po letu 1943 pripravljal gradivo za etimoloski
slovar slovenskega jezika. Iz njega je razvidno, da je bila zasnova njegovega
etimoloskega slovarja precej SirSa in bolj sodobna od tiste, ki jo je Fran Ramo-
vs predstavil v prvi knjigi letopisa tedanje Akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani, ki je iz8la leta 1943. Ce bi Kostialov Slovenski etimoloski besed-
njak lahko bil dokoncan, bi — sode¢ po torzu v zapuséini — vseboval vse te-
meljne elemente sodobnega etimoloskega preucevanja nacionalnih leksikonov.

Kljué¢ne besede: slovens¢ina, etimologija, etimoloski slovar, slovaropisje

Kostial’s Slovenski etimolo$ki besednjak (Slovenian Etymological Dictionary)

The papers of Ivan Kostial (1877-1949), kept by the manuscript department
of the National and University Library in Ljubljana, also includes the materi-
al titled Slovenski etimoloski besednjak (Slovenian Etymological Dictionary),
which has been preserved on 760 sheets of various quality and format. Based
on the professional literature provided and the backs of individual sheets, it
can be concluded that Ivan Kostial must have already been preparing mate-
rial for an Slovenian etymological dictionary before the Second World War,
and most definitely even after 1943. The manuscript also shows that his ety-
mological dictionary design was considerably broader and more modern than
that of Fran Ramovs, which was presented in the first yearbook volume of the
Ljubljana Academy of Sciences and Arts, published in 1943. If Kostial’s Slov-
enski etimoloski besednjak had been finished, judging from the unfinished
work that has been preserved it would have contained all of the basic compo-
nents of modern etymological research on national lexicons.
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1 Kostialov Slovenski etimoloski besednjak

Med zapuscino Ivana Kostiala (1877-1949), ki se hrani v rokopisnem oddelku Na-
rodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani pod inventarno Stevilko 21/85, spada
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tudi na 760 listi¢ih razlicne kakovosti in formata ohranjeno jezikovno gradivo, ki ga
je Ivan Kostial naslovil s Slovenski etimoloski besednjak (= SEB).
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Prvi listi¢ kartoteke Slovenskega etimoloskega besednjaka

Listici, ki so pretezno pribliznega formata AS in za katere je var¢ni Kostial najvec-
krat uporabil hrbtno stran Ze uporabljenega papirja (Solskih) zvezkov ali $olskih for-
mularjev, so razvr$¢eni po abecednem redu geselskih besed. Teh je na enem listi¢u
praviloma ve¢ (tudi do deset), koli¢ina za etimologijo konkretne besede potrebnih
podatkov pa pri geselskih besedah zelo niha in je praviloma nepopolna, zato je
kartoteko treba ovrednotiti kot resno, ve¢ let nastajajoce pripravljalno delo za znan-
stveno zasnovan etimoloski slovar slovenskega jezika, ki ga Ivan Kostial zal nikoli
ni dokoncal. Sode¢ po nekaterih zapisih s hrbtne strani listiCev,' je rokopis zadel
nastajati po prvi svetovni vojni,? nastajal pa je $e po letu 1943, ko je Fran Ramovs§
v prvi knjigi akademijinega Letopisa izdal ¢lanek z dvajsetimi poskusnimi gesli®

Na hrbtni strani listica, ki se zacne z geselsko besedo dreti, je u¢enceva Solska poprava,
datirana s 3. II. 1920, na hrbtni strani lista, na katerega je Kostial skiciral gradivo za pred-
pono ma-, pa se v zapisniku o nekem neljubem Solskem pripetljaju navaja datum 22. jun.
1923.

Rozana Kostial poroca, da se je leta 1919 Ivan Kostial v Novo mesto zatekel kot begunec
iz Gorice, saj mu je vojna unicila ne le bogato knjiznico, ampak tudi celotno znanstveno
raziskovalno delo (Kostial 2010: 91). Slovenski etimoloski besednjak je torej verjetno na-
stajal le v Novem mestu in po letu 1919.

Za poskusna gesla je Ramovs izbral lekseme bggovec, cebula, cediti, dvanajstlja, jétika,
mavroh, mérati, nemskuta, nobéden, ponudiga, presiicnica, skedenj, srajca, starsi, tabor,
testenina, zdl, zolj, zélic, zelo.
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nacrtovanega etimoloskega slovarja slovenskega jezika, saj so v rokopisu precej
natan¢no ekscerpirana skoraj vsa poskusna gesla.*

Ker ni podatkov, da bi bil Ivan Kostial sploh pritegnjen v kakrsna koli pripra-
vljalna dela’ za izdelavo znanstvenega etimoloskega slovarja slovenskega jezika,
ki ga je Akademija ze ob svoji ustanovitvi leta 1938 uvrstila med prednostne in
temeljne naloge, se zdi, da so od druge polovice tridesetih let prejSnjega stoletja pa
vse do Kostialove smrti leta 1949 na slovenski etimoloski znanstveni sceni potekala
vzporedna pripravljalna dela za en in isti cilj, tj. znanstveno izdajo etimoloskega
slovarja slovenskega jezika, in da Ivan Kostial kljub o€itnim strokovnim ambicijam
pri akademijinem etimoloskem slovarju ni sodeloval niti pri njegovi zasnovi niti
kasneje.

Na vprasanje, zakaj Kostial, ki mu je bila etimologija slovenskega jezika
eno od pomembnih raziskovalnih podrocij in je etimoloske prispevke tudi redno
objavljal ter o posameznih etimoloskih problemih s Franom Ramovsem tudi pi-
sno komuniciral,® ni bil pritegnjen v akademijin projekt, je tezko argumentirano
odgovoriti, ker podatkov v zvezi s tem vprasanjem preprosto ni. Morda jih ni tudi
zato, ker je pozar, ki je januarja leta 1944 zajel Narodno in univerzitetno knjiznico
v Ljubljani, kjer so fizicno potekala dela za akademijin etimoloski slovar, uni¢il
precejSen delez narejenega na tem projektu in morda tudi poslovno dokumentacijo.’

4 Pri ekscerpiranju teh gesel je Kostial uporabljal stenografske znake. Tovrstni zapisi se
pojavljajo tudi pri drugih geslih, npr. v geslu cesar, v dodatku h geslu hren, jesih, keha,
mlin, pisker, reva, seja, teden itd., ter v ekscerptih, vlozenih v SEB, npr. pri ekscerptu
gradiva za geslo cebela iz Ramovsevega Konzonantizma. Kot srednjesolski profesor je
Kostial pouceval tudi neobvezni predmet stenografijo (Kostial 2010: 93).

5V Komisijo za Etimoloski slovar slovenskega jezika so bili izvoljeni ¢lani Rajko Nah-

tigal, Fran Ramovs, Anton Breznik in Ivan Grafenauer, med njimi je bil za predsedni-

ka izvoljen Rajko Nahtigal, za tajnika pa Fran Ramovs (Ramovs 1943: 359). 1z notice v

zapisniku seje Prezidija Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani z dne 19. januarja

1946 (hrani Biblioteka SAZU v Ljubljani): »V Komisiji za Slovenski etimoloski slovar

so v obravnavi besede tujega izvora in to gotskega (Ramovs), bavarskega (Kelemina) in

furlanskega (Smalc)«, pa izvemo, da je bil za obravnavo furlanizmov v sloveniéini izbran
kar prevajalec, esejist in literarni kritik Matej Smalc (1888-1960), sicer po osnovni izo-
brazbi romanist, a v primerjavi s Kostidlom nedvomno slabse usposobljeni kandidat.

Med Ramovsevo korespondenco obstajajo tudi Stiri dopisnice, ki jih je Kostial pisal Ra-

movsu Se kot Studentu v Gradcu (tri iz leta 1914) in kasneje kot univerzitetnemu profesor-

juv Ljubljani (ena iz leta 1930). Iz njih je razvidno, da korespondenca ni bila le enosmer-
na. Za opozorilo in kopije dopisnic se najlepse zahvaljujem bibliotekarju SAZU, gospodu

Dragu Samcu.

V zapisniku seje Predsednistva Slovenske akademije znanosti in umetnosti v akadem-

skem letu 1943-1944 z dne 23. marca 1944 (hrani Biblioteka SAZU v Ljubljani) lahko

preberemo: »Pripravljalno delo za Slovenski etimoloski slovar napreduje pocasi; to delo

je namre¢ utrpelo ob pozaru Citalnice v univ. biblioteki precejsnjo Skodo; zgorelo je 800

listkov z ekscerpti, citati, navodili itd., t. j. ogrodje za zgodovino 800 slovenskih besed.

To izgubo bo treba najprej s ponovnim delom nadomestiti.« V porocilu generalnega se-

kretarja za glavno skups¢ino dne 11. avgusta 1944 pa: »Za slovenski etimoloski slovar je
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O vzroku oziroma vzrokih, ki so privedli do tega, da sta etimolog Ivan Kostial in
njegova rokopisna etimoloska zapuscina SEB ostala na robu etimoloskega zani-
manja in da se o etimoloski rokopisni zapus¢ini tudi po njegovi smrti ni skoraj ni¢
pisalo, zato lahko le ugibamo.

Fran Ramovs je Kostialovo publicisti¢no delo verjetno kar dobro poznal, saj
je v poskusnem geslu ponudiga Kostialov prispevek iz leta 1937 v 14. letniku revije
Zeitschrift fiir slavische Philologie tudi citiral,® zato je nenavadno, da ne bi bil se-
znanjen z dejstvom, da je Kostial ze vec let prej, preden je bila javno v stroki sploh
izraZzena nujnost izdelave etimoloskega slovarja slovenskega jezika, sistemati¢no
pripravljal gradivo zanj.’ Iz zgodovine slovenskega slovaropisja poznamo primere,
da so avtorji svoje gradivske zbirke odstopali v rabo za izdelavo vecjih slovarjev.
Tako je npr. Franc Miklosi¢ predal svoje slovarsko gradivo za PleterSnikov slovar.
Enako je storil Oroslav Caf. Zakaj tega ni storil Ivan Kostial? Je to sploh zelel sto-
riti? Je to zelel storiti, pa za njegovo gesto ni bilo posluha pri ljubljanski akademski
eliti? Ce upostevamo besede Franceta Bezlaja (1910-1993), da »Ramovs ni nikoli
ljubosumno odklanjal sodelavcev, ker se je dobro zavedal, kako nujno so potrebni«
(Bezlaj 2003: 1139), se zdi zadnja moznost malo verjetna. Ali odgovor na zasta-
vljeno vpraSanje morda ti¢i v besedah Franceta Bezlaja, ki je leta 1950 zapisal:
»Mlajsih ni bilo ali pa je Ramovsev nastop tako ohromil njihove nacrte, da so se
raje umaknili. Anton Breznik se je lotil predvsem prakti¢nega vzgojnega programa,
problemov nasega knjiznega jezika in besednega zaklada. Tako Sirokemu konceptu,
kakor je bil Ramovsev, ni bil kos. Sodelovala sta z Ramovsem samo pri Pravopisu
1935. Ako poleg njega omenim Se Kostiala, ki je v€asih objavljal drobne etimolo-
Ske doneske, je z njim iz¢rpano Stevilo domacih slovenistov po prvi svetovni voj-
ni.« (Bezlaj 2003: 1139) 1z tega Bezlajevega zapisa bi bilo mogoce sklepati, da je
v svojem casu Ivan Kostial med sodobniki jezikoslovci sicer bil delezen strokovne
pozornosti in upostevanja, a mu je strokovni nastop trinajst let mlajSega izjemno
prodornega in obetavnega Frana Ramovsa (1890-1952) morda prepreceval, da bi
si ob akademijinem nacrtu etimoloskega slovarja upal izpostaviti in uveljaviti tudi
svojo zamisel etimoloskega slovarja slovenskega jezika, ki se je od Ramovseve,
predstavljene leta 1943, vendarle razlikovala in je glede temeljnih potez — tako oce-
njujem — blizja tisti, za katero se je v Sestdesetih letih odlo¢il France Bezlaj in je bila
v letih 19762007 uresni¢ena v ESSJ 1-5.

Edini zapis, ki poroca o obstoju Kostialovega SEB, je kratka notica Franceta
Bezlaja, ki je na zacetku Sestdesetih let prejSnjega stoletja v ¢lanku z naslovom

bilo doslej ekscerpiranih 84 knjig, predvsem revije Slavia, RESI, PBB, ZfsIPh, AfsIPh,
Mém. Soc. Ling., skupaj nad 2000 listkov; od tega jih je ¢ez 800 zgorelo pri pozaru v
univ. biblioteki.«

Gre za ¢lanek z naslovom Einige slovenische Komposita.

Tudi v Slovenskem biografskem leksikonu se v geslu Kostial Ivan, ki ga je napisal Janko
Slebinger pred letom 1932 (Slebinger 1925-1932), ta Kogtidlova znanstvena ambicija ne
omenja, njegovo jezikoslovno delo pa je opisno predstavljeno takole: »V jezikoslovju se
je bavil zlasti s preiskovanjem besednega zaklada, z imenoslovjem, etimologijo in pome-
noslovjem« (Slebinger 1925-1932: 536).
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Etimolosko raziskovanje slovenske leksike, objavljenem v reviji Jezik in slovstvo,
zapisal, da je Kostial »zapustil celo rokopis »sloveniziranega« Bernekerja, ki ga
hrani novomeska biblioteka« (Bezlaj 2003: 246). Toda pri ponovnem pregledu Ko-
Stialove zapuscCine, ki se v rokopisnem oddelku NUK hrani pod inv. §t. 21/85, se je
odkrilo, da zapuscina med drugim vsebuje dve vecji enoti s slovensko etimolosko
tematiko. Ob listkovni datoteki SEB se tam najde tudi zvezek formata AS z naslovom
»Slovenski etimoloski slovarc¢ek od »a« do »krik« in (zadaj) od macelj do morka (po
Bernekerju)« (= SES), v katerega je Kostial na nekaj vec kot 100 straneh selektivno
ekscerpiral slovensko besedje iz samo do mor- izgotovljenega Bernekerjevega slo-
varja Slavisches etymologisches Worterbuch (1908—1913). 1z obseznosti in iz¢rpno-
sti obeh rokopisov in Kostidlove oznake SES »po Bernekerju« bi bilo sicer mogoce
sklepati, da se Bezlajeva oznaka »slovenizirani Berneker« nanasa na enoto SES in
ne na SEB in da tudi Bezlaj za obstoj Kostidlovega SEB, ki se je v Sestdesetih letih
prejs$njega stoletja Se hranil v Novem mestu,'® ni vedel. Pa ni tako. Starejsi sodelavec
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Prva notranja stran Slovenskega etimoloskega slovarcka in stran s prvim geslom brana
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10 Po podatkih, ki sem jih pridobila v rokopisnem oddelku NUK, je Kostidlovo zapuséino
pod inv. §t. 21/85, katere sestavni del sta SEB in SES, v NUK leta 1979 predala Kostilo-
va h¢i Nelly Kostial. Zanimivo pa je, da je bila kot bibliotekarka zaposlena v Knjiznici
Mirana Jarca Novo mesto, kot sem septembra 2011 v telefonskem pogovoru izvedela od
bibliotekarke gospe Darje Peperko Golob, vodje domoznanskega oddelka Knjiznice Mi-
rana Jarca Novo mesto.
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dr. France Novak, ki je bil na Institutu za slovenski jezik dejaven ze v Sestdesetih letih
prejsnjega stoletja, se namre¢ spominja, da je na Bezlajevo pobudo uredil izposojo
SEB iz novomeske knjiznice, a da Bezlaj izposojenemu gradivu ni posvetil posebne
pozornosti in je bilo v Novo mesto kaj kmalu vrnjeno."" Podatek ne razkriva le tega,
da je Bezlaj za obstoj SEB vedel in da ga je tudi videl, ampak da je tudi na hitro ocenil,
da ta ne vsebuje podatkov, ki bi mu koristili pri nacrtovanju in izdelavi ESSJ.

Kakor koli ze, fotokopija SEB (ne pa tedaj Se »neznanega« SES) je bila za
Etimolosko-onomasti¢no sekcijo (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa v Lju-
bljani), v okviru katere je nastal ESSJ 1-5, pridobljena Sele v devetdesetih letih
prej$njega stoletja (pred letom 1995) in za potrebe Etimoloskega slovarja sloven-
skega jezika zal nikoli ni bila sistemati¢no analizirana.

Pri iskanju odgovora na vprasanje, zakaj Kostial ni bil povabljen k sode-
lovanju pri akademijinem projektu izdelave znanstvenega etimoloskega slovarja
slovenskega jezika, bi bilo treba upostevati tudi moznost, da je Fran Ramovs vedel
za Kostidlovo ambicijo izdelati etimoloski slovar slovenskega jezika, a se s Ko-
Stialovim konceptom etimoloskega slovarja ni strinjal in ga celo zavracal, ker ni bil
v skladu z njegovim prepricanjem, da naj bo slovenski etimoloski slovar »namenjen
slovenskemu razvoju in pojmovanju«, naj bo pretezno zgodovinski in »naj ugota-
vlja to, kar so besede na tleh slovenskega razvoja dozivljale, kako so se oblikovno
in pomensko razvijale, odkod so prihajale, zakaj so postale last nasega jezika, kdaj
so se udomacile, kje so se Sirile, skratka kako so besede v slovenski sredini zivele«
(Ramovs 1943: 354). Ob tem je zanimivo, da je bil France Bezlaj, ko se je v Sest-
desetih letih odlo¢al o moznostih uresni¢itve Ramovsevega koncepta za etimoloski
slovar slovenskega jezika in je moral pretehtati Ramovsevo misel, da naj bi slovar
»¢im bolj izérpno podajal vso slovenistiéno razvojno dokumentacijo izraznega fon-
da« (Bezlaj 1963: 4), primoran to sestavino etimoloskega slovarja prikrojiti teda-
njim okolis¢inam histori¢ne in nare¢ne raziskanosti nase leksike, ko je zapisal, da
»te misli ni mogode v celoti uresniéiti« (Bezlaj 1963: 4). Ceprav je od te Ramovseve
zahteve minilo Ze skoraj sedem desetletij, se razmere historicne in nare¢ne razi-
skanosti nase leksike do danes bistveno niso spremenile, saj Se vedno nimamo niti
histori¢nega niti narecnega slovarja.

Cas je, da se za Kostialov SEB izve vsaj v malo SirSem krogu in da se ga
poskusi oceniti ¢im bolj objektivno.

2 Koncept Kostialovega rokopisnega etimoloskega slovarja slovenskega jezika

Ker Ivan Kostial svojega koncepta etimoloskega slovarja slovenskega jezika, na
podlagi katerega je nastajal SEB, nikjer ni predstavil, je temeljne poteze njegovega
koncepta mogoce prepoznavati le na podlagi nedokoncane rokopisne zapuséine, ki
jo je pripravljal in dopolnjeval vec let. Pri tem je seveda vedno treba upostevati,

Il' Za ta podatek se kolegu dr. Francetu Novaku najlepse zahvaljujem.
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da se ocenjuje torzo, da to ni avtorjevo kon¢no delo in da bi do kon¢nega izdelka
nedvomno Se kaj dodal, odvzel, popravil, izbolj$al, preoblikoval, sistematiziral ipd.
Prav zato posameznih enot = geselskih ¢lankov (v izdelavi) ne bi smeli ocenjevati
po tem, Cesar nimajo, ampak po tem, kar imajo. Sele seitevek obstojecih elemen-
tov pa je lahko kazalec Kostialovega pogleda na etimolosko predstavljanje sloven-
skega besedja.

Kostialov koncept sem prepoznavala in ocenjevala na podlagi naslednjih te-
meljnih sestavin, in sicer:
(a)  izbora gradiva,
(b) onaglasenosti besedja in prikazovanja razvoja naglasnega stanja,
(c) pomena in slovni¢nega oznacevanja geselskega besedja,
(¢)  geselske besede in njene besedne druzine,
(d) narecnega gradiva,
(e)  historiéne dokumentiranosti besedja,
(f)  globine jezikoslovne obravnave,
(g) besedotvorne analize in etimologije ter
(h) navedene strokovne literature.

Korpus zapuscine je razmeroma obsezen, saj zelo priblizni izratun na podlagi Stevi-
la listicev in geselskih besed na njih kaze, da vsebuje najmanj 3500 geselskih ¢lan-
kov.'? Taka koli¢ina pa — se zdi — vendarle zados$¢a za bolj objektivno ocenjevanje
vsaj bistvenih elementov koncepta.

Naslednje tri slike ilustrirajo Kostialov SEB.
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Listi¢ iz SEB s prvim geslom baga

12 PribliZna $tevil¢na ocena je podana na podlagi predpostavke, da vsak listi¢ v povpredju
vsebuje po pet geselskih besed.
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Listi¢ iz SEB z edinim geslom brz

2.1 Izbor gradiva

Bistveno sestavino koncepta slovarja predstavlja izbor besedja, ki bo etimolosko
razlozeno. Tu obstaja moznost izbora le standardne = knjizne leksike oziroma mo-
znost izbora iz celotne, tudi nare¢ne in le histori¢no izpri¢ane leksike konkretnega
jezika. Avtor se lahko odlo¢i tudi za izbor iz apelativne leksike ali za izbor iz ape-
lativnega in imenskega fonda.



Metka Furlan, Kostialov Slovenski etimoloski besednjak

Kot kaze, se je Kostial odlocil za izbor iz apelativne leksike celotnega sloven-
skega fonda, saj gradivo kaze na izbor geselskih besed tako iz standardne kot nareéne
leksike, med katero pa lastnih imen kot geselskih besed ni. Ob jedrnem in osrednjem
delu nase leksike domacega slovanskega izvora je pozornost posvecal tujemu gradivu
adstratnega izvora, mlajSim izposojenkam iz slovanskih jezikov in neologizmom. Iz
dveh primerov, kjer kot geselska beseda nastopata izglasni -7, ki se pojavlja v ozi-
ralnih zaimkih in nekaterih prislovih, in predpona so-, pa je mogoce sklepati, da bi v
naboru geselskih besed nastopali tudi najbolj pogosti slovni¢ni morfemi.

Naj za ilustracijo navedem geselske besede treh ¢rk, ki se pojavljajo v bese-
dnjaku. Izbrani sta bili prvi ¢rki abecede in zadnja.

A: a, abél, aborat (abrotica, abras-ica), abota, agres, ahar (arar, hagar), ajd, ajda, jer,
ako, ali, almozna, amica (anca), ampak, anati, angelj, anti, antvela, apno, armada,
arzet, asla, askrc, a(v)sterzilj, avtman, azer.

B: baba, badava, baga, bagljati, bahati se, bajati, bajar, bajta, bakla, baklada, bala,
balta, baltara, balvan, bandero, banja, bankovec, bar, barhan(t), baril (barigla), -bart,
barn-blago, ban, barantati, bara (barje), bar(em), barsSun, barva, basati, bason, bas,
bat, batina, bati se, baviti [se], bebec, be¢, beda, bedak, bodonj, be¢va, bedeti, be-
dro, bég, begati, (po-)begniti, beglin[oc], beka (bekva, baka), bekati (bekotati, becati),
bél, belez-en, -iti, bendiba/bandiba (-ima), berdija, bergla, bersa, bés, beséda, bester,
beteg, bezeg, bezjak, bezati, bi, bi¢, bicje, bik, bilca, bilka, bilje, binkosti, -brati, bi-
ri¢, birmati, bisaga, biser, bister, I biti, II biti, bivol, blag, blagajna, blaginja, blago,
blago-glas-en (-je), blana, blato, blazen, blazina, blazniti, blaza, blazji, bled, blek(et)ati,
blen, blesti, bles¢ati, blinec," blisk, blitva, blizu, bliznji, bljevati, bljus¢, bloditi, bob,
boben, bober, bodalo, boder, bdg, bogat, bogati, boginja, bogovec,'* bohoten, bo-
klja, boh, boj, bojazon, bok, bokal, bol (boleti), bolest, bolezen, botha, bolj(e), boljsi,
bombaz, borba, bor, boren, bore, boraza, boriti se, borovec, bds, bosti, bot, botati se,
bozanstvo, bozati, bozi¢, bozjast, bdzji, brada, bradavica, bradlja (bradva), bragese,
brajda, bramor, brana, braniti, branjug, branj-evec, brasno, brat, brati, brav-oc (-ina),
brazda, brcati, brdek, btdo, brég, brekati, bréja, brek(a), (za-)brekniti, bréme, brencati,
brenta, bréskev (-va), brest, bresti, brestiti se, brez, bréza, brez(d)no, brezzob, brezati,
brglez, brhek, bridek, brihtati, brin, brisati, britev, briti, britof, brizgati, brki, brod/
brdd, brodet, broj, brlog, brdd, bron, (o-)brsniti, brst, brs¢, brs¢ika, brsljan, bruh-ati
(-niti), brlno, bris, bruzga, brv, biz, bu¢, bucati, budalo, buditi, buganica, bukev,
bula, bulida, buljiti (o¢i), burica, burja, burkla, busiti, butara.

7. 7aba, zaga, zal, zaloigra, Zamet, zanjica, zar, zara, zarek, zatlaka, zdeti, ze, ze-
brati, zégon, zehtati, Z&ja, zeléti, zeleznica, zelézo, 7Eli¢," Zeljar, Zelja, z¢élo,'® Zelod,
zelodac, zetva, zemlja, zémnahti, Zéna, zEnih, Zenin, Zonjoc, Zep, -Zemati, Zetjav, zer-
javica, zetev, | zeti/zéti, 11 -zeti/-z¢ti, zezlo, zezelj, Zganci, zgati, zid, zigati, zigosati,

13 1z celotnega zapisa blinec: iz mlinec je mogoce sklepati, da ima geslo vlogo kazalke. Na
ustreznem mestu se pojavlja mlinec: z obr. -s¢b 0d mlins »kuchen, to z obr. -no- od kor.
mel-, gl. mleti ?.

14 Geselska beseda je bila z razlago vred povzeta po Ramovs 1943: 354.

15 Ta geselska beseda je bila z razlago vred dodana naknadno po Ramovsu 1943: 358.

16 Geslu je naknadno dodan ekscerpt Ramovsega poskusnega gesla (Ramovs 1943: 358).
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zila, zima, Zir, zito, Ziv, zivahen, zival, zivec, ziveti, zivez, zivot, Zlahnica, Zlahta,
zleb, z1&d, Zleza, Zlica, zlindra, zlobudrati, Zoga, z0I¢, zolna, Zolt, Zreb, zrebe, zrebelj,
zrélo, zrd, zreti, Zinev (ztven, ztm(lj)e, zrne), zrtev, zrtvenik, Zuboreti, Zugati, zula,
zulj, zupa, Zupan, zipnik, Zupnisce, zuriti, zuzek, zuzelka, zuzlja (zuzel), zveciti, zva-
la, zvenketati, zveplo, zvizga, zvrgoleti.

2.2 Onaglasenost geselskega besedja

Iz nabora zgoraj navedenih geselskih besed z vzglasjem a-, b- in z-, kjer je del besed
onaglasenih, je mogoce sklepati, da bi bile kasneje onaglasene vse geselske besede. K
taki oceni navajajo tudi posamezni ne redki geselski clanki v SEB, v katerih je sloven-
sko sinhrono naglasno stanje tudi zgodovinsko pojasnjevano, cetudi geselske besede
Se niso onaglasene. Ob prikazovanju razvoja naglasnega stanja v besedi preseneca, da
ga Kostial ne razlaga le s ponazarjanjem praslovanskega stanja, ampak pogosto tudi z
mlajSim postmetateticnim stanjem, v ¢emer bi bilo mogoce prepoznati teznjo po prika-
zovanju izhodii¢nega slovenskega stanja besede (npr. smréka «— smréka «— *smérka).

Nekaj primerov:

Zéna iz psl. zend; klanec iz klankew; krdlj iz *korl’s; krdva iz *korva; mesd iz méso;
mil iz milb; ngga iz nogi; otrok iz otrok; plakati prasl. *plakati; pldatno iz plateno, to
iz *polteno; rep iz *reph (ali répnb?); reka iz rékd; roka iz rokd; séstra iz *sesra, to iz
*svesra; sirgta (namesto sirdta) iz siroti; smréka iz smréka, to iz *smérka; smrad iz
smrads, to iz *smords; & iz viSb; vran iz *vorns; vrdna iz *vorna; Ziv iz zivih itd."”

1z teh in Stevilnih drugih primerov iz rokopisa je vidno, da se je Kostial dobro zavedal
pomena slovensc¢ine pri rekonstrukciji praslovanskega naglasnega stanja besede in
da bi bila onaglasenost tudi rekonstruiranih besed eden izmed sestavnih elementov
geselskega ¢lanka v SEB. Ta pomemben element v Ramovsevi zasnovi etimoloskega
slovarja ni bil niti izpostavljen in zato tudi v ponazoritvenih geslih ni uporabljen,
lahko pa ga kot redkost prepoznamo v Bezlajevi zasnovi iz leta 1963, bolj sistemsko
pa je bila izvedena Sele v tretji in Cetrti knjigi ESSJ. V tem smislu je bil Kostialov
koncept strokovno nedvomno bolj napreden od Ramovsevega in Se danes aktualen.

2.3 Pomen in slovni¢no oznacevanje besedja
Zanimivo je, da so geselske besede bolj redko pomensko, $e redkeje pa oblikotvor-
no predstavljene ali besednovrstno oznacene.

Predstavitev pomena se praviloma najde pri manj znanih besedah, kot so npr.
abel »prisad«, ajd (pogan), asla »prisad«, a(v)sterzilj »naramnice«, bdjar »ribnik,
bilje »ymrtvaska svecanost«, blana »kozica, mrena«, blazji »pomlad«, blitva »pesa,
bot wkrat«, ebehtnica »Marijino oznanjenje« itd. Pri nekaterih Kostial podaja le
podatek, v katero pomensko skupino spadajo (npr. facelj (jed); bramor (zival in bo-
lezen); brek(a) (drevo); brsc¢ (rastlina)). Enake pomenske oznacitve uporablja tudi

17 Navedeni primeri lepo ponazarjajo, da onaglasenost rekonstrukcij znakovno ($e) ni eno-
tna oz. sistematizirana, npr. Zend, rékd, rokd : noga, sirotd : sesrd; *korl’s : otrokd :
*repb.

18 Npr. v poskusnem geslu srdjca, kjer je podana psl. rekonstrukcija *sorka (Bezlaj 1963: 24).
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pri homonimiji, prim. jesén f. (letni cas); jésen m (drevo)). Oblikotvorno so veckrat
predstavljeni glagoli (npr. blesti, bledem; bosti, bodem), pri drugih pregibnih bese-
dnih vrstah se tak podatek najde pri manj znanem oblikotvornem vzorcu (npr. bldz-
Jji (rod. blazja)) ali pa kadar pregibanje povzroci spremembo tonema (npr. goljuf,
-ufa). Besednovrstni podatek se npr. najde pri prislovu dale¢ (npr. dalec(e) adv.) in
homonimiji (npr. jesén f. (letni cas); jésen m (drevo)).

2.4 Geselska beseda in njena besedna druZina

Geselska beseda praviloma razen malostevilnih izjem' nikoli ni predstavljena s
svojo slovensko besedno druzino. Tako se v geslu bajati ‘klepetati, praviti; vede-
zevati; zagovarjati, Carati’ ne omenja npr. samostalnik bajilo ‘sredstvo za vedeze-
vanje, bajalica’ (Pletersnik) ali pa basen, omenjen ni prislov baje. V geslu roka se
ne omenja npr. manjsalnica rocica pa tudi narécje ne itd. Besedam basen, baje in
narocje je namre¢ v SEB namenjeno posebno geslo, nomen instrumenti bajilo in
manjsalnica rocica pa se ne pojavljata nikjer. Iz tega lahko sklepamo, da je Kostial
etimoloski slovar koncipiral po vzorcu ena morfosemanti¢na enota = en leksem —
ena geselska beseda — ena zgodovina besede — en etimoloski problem in da pri
tem nesporno jasnih ¢lenov besedne druzine tipa roc¢ica ni nameraval navajati. Taka
izbira, ki tako kot sodobna etimologija zavraca gnezdno urejenost geselskih ¢lan-
kov, je po eni strani slaba, ker se obravnavana beseda prikazuje izolirano, iztrgano
iz konteksta ozje in SirSe besedne druzine, pa seveda tudi brez podatka o njeni zivo-
sti na sinhroni ravni, po drugi pa dobra, ker je zaradi manj razvejanega prikazovanja
sporoCilnost posameznega geselskega ¢lanka nedvomno veéja. Seveda je slabost
mogoce omiliti z vsebinskim opozarjanjem na povezanost besedja, s sistemom ka-
zal¢nih gesel in opozorilnika glej. Vse te tri prijeme je v SEB lahko prepoznati, npr.
v geslu gojiti se opozarja, da je goj- prevojna stopnja korena gi-, ki tici v Ziti, Ziveti,
ziv; gesli ingver in imber povezuje s kazal¢nim geslom ingver gl. imber!, v geslu
zuliti pa uporablja opozorilnik gl. guliti! itd.

2.5 Narecno gradivo

Kostial ni zanemarjal slovenskih nare¢nih podatkov, foneticno ali morfolosko re-
levantnih za geselsko besedo, a jih navaja zelo selektivno. Tako npr. v geslu plju-
¢a navaja tolminsko narec¢no obliko pluka, pri izposojenki gajzla navaja, da se na
Krasu govori zZajyla, v geslu gavez opozarja na prekmursko gabez, v geslu bivol na
prekmursko vivol, v geslu gosenica opozarja na narec¢no varianto vosénica, v geslu
gumno na gubno, v geslu kopriva na rezijansko pokriva, v geslu kri opozarja, da se
na vzhodu govori krv (k7f), v geslu brat omenja obmocja z nedisimilirano obliko
bratr, v geslu jelen navaja rezijanski refleks /ajen,” za katerega pravi, da je nastal
po metatezi, v geslu pro¢ omenja varianto prec itd.

9V geslu blazji »pomlad« npr. navaja tudi prislov bldzema; v geslu begiin[ac] na bese-
dotvorno variantnost leksema opozarja, kot je razvidno; enako tudi blago-glas-en; -je,
brav-ac, -ina ipd.

20 Vir za besedo in njeno razlago je Ramovs 1924: 316: jelen > rez. lajén. V PleterSnikovem
slovarju ni navedena, prav tako tudi ne v Steenwijkovem rezijanskem slovarju, kot lajén
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2.6 Histori¢na dokumentiranost besedja

V geslih histori¢ne dokumentacije obravnavane besede praviloma ni. Izjemo pred-
stavljajo neologizmi, pri katerih se je Kostial trudil, da bi navedel vir, v katerem se
je beseda pri nas pojavila prvi¢ (gl. spodaj). Iz posameznih gesel, kjer pa historicni
viri le nastopajo, bi bilo mogoce sklepati, da se je bolj kot za Sablonsko kronolosko
navajanje, v katerih nasih virih je bila konkretna beseda zapisana, namenil historic-
no gradivo ali iz njega interpretirane podatke navajati le v primerih, ko je povedno
za boljSe razumevanje samega razvoja besede.

1z gesla snaha, ki je videti takole:

sndha iz snoha (starejSe *snbsd) ~*' skrt. snugé, lat. nurus (iz *snusos), gr. voog (iz
*snuisos), stgn. snur[a] (iz snusa). sh. snaha, r. croxa. — Trubar je Se govoril snoha.
Pod vplivom besede tasca se je razvila oblika snaha.

ima navedek, da je Trubar govoril Se [snoha], kar je Kostial abstrahiral iz Trubar-
jevih zapisov s samoglasnikom e, pomembno vlogo pri relativnokronoloski oceni
nastanka standardne oblike sndha.

V geslu avtman:

avtman (Trub. »altman«): iz nvn. Hauptmann

izpostavlja Trubarjev zapis altman, ki je glede na nemski izvor iz srvn. predloge
*haubetman ‘poveljnik’ (Jazbec 2007: 26) hiperkorektna varianta.
V geslu (w)bogati:

bogati, ubogati: izp. iz stgn. folgén. V 16. stol. Se folgati, bolgati. Povsem udomacena
in slovanski strukturi prirejena izposojenka (Ramovs, Kr. zg. sl. jez. I, 63).

ponazarja, da se je sodobni ojevski samoglasnik moral razviti iz starejSega predso-
glasniskega zaporedja -ol-.

2.7 Globina jezikoslovne obravnave
Globina jezikoslovne obravnave in zato tudi predstavitve sta dolocena s samim nastan-
kom in dolgostjo zivljenja posamezne morfosemanti¢ne enote. To se odraza tudi v SEB.

2.7.1 Neologizmi

Ob izposojenem in domacem podedovanem besedju predstavljajo neologizmi naj-

mlajso plast leksike v jeziku in tisto plast, ki kaze na zivost jezika, kulture in druzbe.
Kostial je tudi temu delu leksike posvetil posebno pozornost. V SEB je po mojem

stetju vkljucil 87 neologizmov in jih opremil s podatkom, kdaj in kje se je beseda prvic

pojavila oziroma kdo je njen avtor. Ponekod temu sledi $e besedotvorni podatek.

‘jelen’ pa je bila zabelezena v Baudouin de Courtenay 1875: 111 in od tod vkljucena v Re-
zijanski slovar (v pripravi).

2l Ta znak Kostial uporablja, kadar za¢ne navajati sorodno jezikovno gradivo iz neslovan-
skih indoevropskih jezikov.
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Takole so neologizmi na abecedno ustreznih mestih predstavljeni v SEB:

bankovec: skoval Vodnik (1 1819); beljakovina: skov. Novice 1859 iz beljak, to
iz bel + obr. -jak; bolnisnica (ustv. Ravnikar med 1815 in 1817); cedika (= gumi):
ustv. Pohlin (1781) iz cediti z obr. -ika; €asnik: ustv. Pohlin (1781);? ¢opi¢: dim od
cop, ustv. A. Murko pred 1. 1833; ¢utnica (= zivec): skoval Vodnik (T 1819); deznik:
skov. Novice 1843; dnina: skoval Vodnik (T 1819) z obr. -ina od dan; domisljija:
skov. Novice 1849; dragotina: skoval Vodnik (T 1819); drevo-red: skoval Cigale
(?) v »Sloveniji« 1849; glasilka: ustv. A. Janezi¢ okr. 1850; glasovir: skov. Novice
1848; gledisce: ustv. Hipolit 1712; hlapon (= lokomotiva): skovale Novice 1843;
hranilnica: skov. Novice 1844; izjema: ustv. Vodnik (1 1819) iz iz + jem[-a-ti] + obr.
-a; kitica = strofa: vpeljale Novice 1863; kovina: ustv. A. Janezi¢ 1850; milo-dar
(mil + dar) skoval A. Murko pred 1. 1833; mladostnik: skoval A. Murko pred 1833;
nagib: ustv. M. Ravnikar med 1815 in 1817; naloga: ustv. Hipolit 1712; naro¢nik:
skov. Novice 1844; naro¢nina: skov. Novice 1844; natakar (A. Murko 1833) od na-
takati (k dovr$n. natociti); navduSenje: skov. Novice 1848; ni¢la = nicica: skoval A.
Janezi¢ ok. 1850; oblika: skov. Novice 1848; obnebje: ustv. M. Ravnikar med 1815
in 1817; obstoj skoval A. Murko 1833; o€rt: ustv. M. Ravnikar med 1815 in 1817,
odvodnica: skov. Novice 1846; osebnost: skoval A. Murko 1833; ozradje: skov.
Novice 1845 (= atmosfera); oZrelje (= vizir): skoval Levstik v Napreju 1863; parnik:
skov. Novice 1854; pevo-vodja: skov. Novice 1863; pismo-uk: skoval M. Ravnikar
med 1815 in 1817; plocevina (= pleh): ustv. A. Janezi¢ 1850; plunka (glasbilo): ustv.
Gutsmann 1789; po€itnice: skoval Levstik (v Napreju 1. 1863); podoknica: skoval
Levstik (Naprej 1863); pola (papirja) Novice 1844; posojilnica: skov. Novice 1850;
postnina: skov. Novice 1848; poveljnik: ustv. Hipolit 1712; premi¢nica (= planet):
skov. Novice 1852;% preproga (iz pré- + prog- [preglas k preg- v iz-, pre-preci] +
obr. -a: ustv. Pohlin 1781; prerod: skoval M. Ravnikar med 1815 in 1817; pretveza
iz pred-(t)vez-a, posneto po n. Vor-wand in lat. prae-textus. po Brezniku skov. Novice
1850; privodnica (zila): skov. Novice 1846; prvak (skoval M. Ravnikar med 1815
in 1817); prvopis (= izvirnik): ustv. Vodnik (T 1819); prvoroden (= primitiven):
ustv. Hipolit (1712); ravnalo: ustv. Vodnik (1 1819); ravnik (= ekvator): ustv. No-
vice 1853; razstava: skov. Novice 1844; raz-uditi (= secirati): ustv. Hipolit (1712);
razvodje: ustv. Cigale po 1. 1849; razvoj: skov. Slovenija (Cigale?) 1848; samostan:
ustv. Gutsmann (1789); sestavek: skoval A. Murko 1833; seStevek (= vsota): skov.
Novice 1844; skrajnost: skov. Cigale (?) v Sloveniji 1849; sladkor: skoval Gut-
smann (1789); slovstvo: (skoval A. Murko 1833): z obr. -bstvo od stsl. slovo; stik =
rima; ustv. A. Murko 1833; strelo-vod: skov. Novice 1856; svetilka: ustv. A. Janezi¢
ok. 1850;% §tevilka skoval M. Ravnikar med 1815 in 1817; testenina: ustv. Pohlin
(1781); uboznica: skoval M. Ravnikar med 1. 1815 in 1817; vijak (do viti, vijem):
skoval Cigale po 1. 1849; vislice (skoval M. Ravnikar med 1815 in 1817): z obr. -ica
od pp. visel; vodilo: ustv. Vodnik (T 1819); vodnjak: skoval M. Ravnikar med 1815
in 1817; vodstvo: skoval A. Murko 1833; zaboj iz zabojs: z obr. -b od zaboj-, vzglas.
od zabi-ti, skov. Cigale (?) v Sloveniji 1848; zatpnica: skov. Novice 1861; zdravilo:

22 Dejansko je v Pohlinovem slovarju zapisano zhasnéze ‘Die Zeitung; Nova, acta’, tj. casnice.

2 Besedi skov. Novice sta precrtani.

24 Toda na drugem mestu je beseda zapisana kot svetiljka in predstavljena kot izposojenka,
prim. svetiljka (shrv.) iz svétil’vka: z obr. -1jb + -ka od svétiti.

% Hrv. tjestenina ‘jed iz testa = Mehlspeise’ je lahko paralelna tvorba (prim. Furlan v ESSJ:
IV, 175).
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ustv. Vodnik (T 1819); zdravnik: ustv. Pohlin (1781); zemljekaz: skov. Slovenija
1849; zgodovina: (ustv. M. Ravnikar med 1. 1815 in 1817) z obr. -ovs + ina od zgoditi
se (prim. kréovina); slaba mlada tvorba; Zaloigra (= tragedija): skov. Novice 1849;
Zeleznica: skov. Novice 1846.%

2.7.2 Izposojenke iz slovanskih jezikov
Vprasanje, katero besedje slovanskega izvora je bilo v nas leksikon zaradi kulturnih
stikov ali zaradi zavestne namerne slavizacije izposojeno iz sorodnih slovanskih jezi-
kov, do danes Se vedno ni bilo delezno natan¢ne obdelave. Ocitno pa je, da se je Ko-
stial problema teh le »navidezno domacih besed« dobro zavedal in je tudi ob pomoci
Pletersnikovega slovarja, kjer se te izposojenke vec¢inoma skrivajo pod oznako nk., v
SEB takemu besedju namenjal posebne geselske enote, kar je konceptualno popol-
noma sprejemljivo, saj gre za leksiko nedomacega izvora, ki jo je ne glede na njen
slovanski izvor treba uvrstiti v adstratno plast leksike in zato obravnavati lo¢eno od
domace slovanskega izvora. V celem rokopisu je bilo mogoce evidentirati 310 takih
leksemov. Nekaterim je Kostial le pripisal jezik, iz katerega naj bi jih prevzeli, neka-
terim je dodal tudi predlogo, pri nekaterih (npr. basen) je etimoloskih podatkov precej
ve¢, v manjSem Stevilu pa je celo izpostavljen prvotni pomen besede (npr. carina
*kar se daje carju ali kralju’). Pogosto so te izposojenke tudi besedotvorno segmenti-
rane, a funkcija slovni¢nih morfemov praviloma nikoli ni posebej izpostavljena.

Ker so podatki, ki jih je Kostial zbral v zvezi s to plastjo nase leksike, lahko
dragoceni za nadaljnje bolj podrobno razreSevanje te plasti nasega leksikona, je bilo
to njegovo gradivo ¢im bolj natan¢no ekscerpirano:

baje-slov-je/-en iz ¢.; bajka iz ¢.; ban (shrv.) iz bojan: iz mong.-turs. bajan »bogat«?;
basan (¢. ali r.) iz ba-snb: z obr. -snb od ba- »praviti, govoriti; zagovarjati, arati« ~
lat. fa-ri, fa-bula, fa-ma, gr. pn-pi, en-un, arm. ban »beseda, govor, stizl. bon »mo-
litev, prosnja, idg. *bha- [stcsl. ba-snp, sh. basna, -sma, r. basn, st¢. ba-sii, n¢. basen,
p. ba-$n]; baviti shrv. (caus. od byti) z obr. -i- od bav- (idg. *bhou-), vzglas. k by-
(ide. *bhii-), toda na drugem mestu baviti [se]: caus. k byti; ~ skrt. bhavayati »ustvar-
ja; beda (sh., r.) iz béda »sila« (izposojenka) ~ got. baidjan »siliti«, idg. *bhoidha od
korena *bhidh-, r. 65114, st. bijéda; blago-glas-en, -je: iz r. (csl.); boder »sréen, hra-
ber« iz r. (od bedéti »cuti, bedeti«). Od tega bodriti = izpodbujati, izpodbadati; bolest,
-en shrv. (iz bolests, to pa z obr. -sts 0d debla bolje, nom. boljs »bolan«; bélnica iz r.;
borba iz $tok. borba (csl. borsba, r. bofba) z obr. -pba od boriti se; broj shrv. iz brojs;
buljiti (o€i): iz shrv.; carina: iz shrv. carina (»kar se daje carju ali kralju«); ¢aroben
iz sh.; €arovnik iz sh.; ¢aso-pis: iz ¢. (tam pa posnetek n. Zeitschrift); €epica iz ¢.;
¢etnik iz shrv.; ¢étovati iz shrv.; €etovodja iz shrv.; ¢in »dejanje« iz r. Cin [iz tega
Ciniti (Breznik: €initi, ¢inim ali ¢Inim)] to z obr. -ns od ¢i- iz *ki-. ~ skrt. ¢i-no-ti;
¢inovnik = uradnik, iz r. (z obr. -ove + bns + ikb); ¢ipka shrv.; ¢itanka iz €. (= beri-
lo); ¢itati (Brezn. -ati, -am), r., sh.: vzglas. k ¢st-, gl. Steti!; €lan iz shrv.; ¢uvstvo (iz
r.): z obr. -bstvo od Cu (gl. cuti); -v- zapira zev; dejstvovati (iz r.) = delovati; diviti se:
iz r. diviti (divlju) se; dobaviti iz sh.; dosleden: iz ¢. disledny (do + sléds + bns);
dosloven »dobeseden«: iz r. ali €. (od slovo »beseda«); dostojanstve shrv.: z obr.
-bstvo od dostojan (to od dostojati se); doticen: iz ¢. (od gl. dotykati se); drazba iz ¢.?

26 Torej se je ze za Casa PreSerna, ki je Se rabil Zelezna cesta, zacela uveljavljati tvorjenka
Zeleznica.
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(od draziti »verteuern«) skov. Novice 1845?; draZesten shrv. od drazest, to menda z
obr. -(e)stb od draziti (posnetek nemskega Reiz, reizend); duhan: preko shrv. iz osm.
duyan; enostaven: iz shrv. jednostavan; geslo izp. iz ¢. heslo; to pa morda stvorjeno
iz vzklika hejsa!; glavnica: iz shrv. glavnica (posnetek besede Kapital od caput); glu-
ma, -ec, -iti: iz drugih sl. jezikov [stcsl. glums »teater«, csl. glumschb »igralec«, .
glum »8ala, posmeh, sh. glima »vesela igra«, st.-¢. hluma »igralec«.]: z obr. -ma od
glu-, ide. *ghlou: grs. yAedn »zasmeh«; glup, -ost: iz r.; gmoten od gmota, to izp. iz
¢. hmota, st¢. homota »tvarina, materija, snov, gnoj«. Prasl. *gpm-, *gom-ota ~ gr.
véum »poln sem«, yopog »ladijski tovor«, norv. kams »cmok [iz ribjih jeter in moke]«.
Prm. Zeti, zmem »stiskati«; grb izp. iz r. gerb, to iz p. herb »grb; rodovina, dedis¢ina,
to iz ¢. (h)erb, to iz srgn. erbe »dedis¢ina«; handzZar preko shrv. iz osm. yandzar, to
pa iz arabsc.; hréek: izp. iz shrv. hréak (to od hrkati »kasljati; smrcati; hréati« (hréek
hréi in brunda, kadar je razdrazen); ino-zem-stvo po ¢. (jiny = inb = drug(i), zemé =
zemlja = dezela); iskren: iz r.; istina: (izp. iz shrv.) z obr. -ina od ists, torej = »resni-
ca«; izraz, -iti: iz r. (iz + razp »udarec, raziti »udariti«); izreden: iz r.; izvesten
»gotov, znan«: iz r. (iz + veésts »porocilo« + bnb); izvestje »porocilo« iz r. (iz + véstp
+pje); izvoliti (1.); jad »jeza, zalost«: (izp. iz shrv.): z obr. -5 od jad- v glag. stsl. jams,
(iz jadmp), jasti »jesti« (Clovek se ujeda, kadar je jezen ali zalosten); jadikovati iz
shrv.; jaméiti: izp. iz shrv.: od jamac »porok«; jantar iz r. jantaf, to iz litv. gintaras.
Prim. ngn. kentner; javen (iz sh) iz (j)avens: z obr. -bns od javiti 0z. od adv. (j)aveé ~
skrt. avis »ocitno« (loc. sg. od *javs); od tega je glagol javiti; jedek iz ¢. jedky; jese-
ter (riba): prek €. jesetr iz [shrv. jesetra], mr. jasetr, r. oc€Tps, p. jesiotr (temnega iz-
vora, morda ~ lit. erszkétras, stpr. esketres; grs. fictap, stgn. stur(i)o, ngn. Stor); kalup
shrv.: iz osm. kaleb »korec«; kava: izp. iz shrv. kava, to iz osm. kahvé (to iz arabs¢.);
kaZzipot iz shrv. (imp. kazi + acc. pQts); Kist: izp. iz r. kist’, to iz kysts: z obr. -tb od
korena kyt-, ki ti¢i tudi v bes. kita; kit: izp. iz shrv. kit ali r. kit, to pa izp. iz gr. kfjT0G;
kolek: izp. iz ¢. kolek »pecat«: dim. od kil »kol« (po obliki pecata); kolodvor: (izp.
iz shrv.) slaba skovanka po ngn. Bahnhof: Novice 1843; kop¢a, -ati (= zaponka, za-
penjati) preko shrv. iz osm. kopca; kovarstvo »zvijace« stsl. (z obr. -afs in -bstvo od
gl. kovati); kovéeg shrv. izp iz gr. kavkiov, a z obr. -egb; krinka izp. iz shrv. krinka,
dim. od krina (prvotno »posoda iz drevesne skorje, slamnata skleda, kozolec«); krut
»neusmiljen« shrv.: iz krots (to z obr. -5 od krot-, vzglas. h kret-ati); sprva = »debel,
jak, silen, hud«; krvnik (= rabelj) iz shrv.; krvolocen (sh.) zlozenka iz krv- (gen. krvi)
in lokati z obr. -ens; krvolok iz shrv.; kvac¢ka (iz shrv.): z obr. -pka od kvaka = kuka
»kljuka, kavelj, zalust«; laskav: izp. iz €. laskavy (to iz laskati se »dobrikati se«); le-
penka »kartong, ¢.: z obr. -pka od delez. lepen(y) = lepljen; letovisée (bolje 1ét-) iz
shrv. ljétoviste, od ljétovati »stanovati poleti«; »prebijati poletje«; li¢inka (r.): z obr.
-ina + -pka od lice; listina iz ¢. (lists + -ina); livada, shrv., iz gr. MBdada; ljubav shrv.
iz ljuby, gen. ljubbve: z obr. -y od ljubs; ljubimec iz r. (trp.-sed. deleznik glagola
ljubiti + obr. bcb); ljutiti (Breznik ljutiti, 1jitim) iz sh.; los (rusko) iz *olsp ~ lat. alces,
gr. hkng, stgn. €lho, stisl. elgr. Gl. jelen!; losos (rusko) iz lososp ~ litv. alszisza,
laszis, lot. lasis, stgn. lahs; luka »pristan«: izp. iz shrv. luka »loka; zaliv, kjer je obrez-
je upognjeno« (od lgk-@ »upognem«); milo (iz ¢.) iz my(d)lo: z obr. -dlo od my-ti
»umivati, torej »sredstvo za umivanje«, sh. milo, ¢. mydlo; mirezov shrv.: zloz. iz
mirs in zovQ, zbvati (boben zove zvecer na mir); mitnica iz mytenica (stcsl.) z obr.
-pNb + -ica od mito iz myto »placilo, pristojbina, to izp. iz got. mota »colnina« // cak.
mito, sh. mito, toda r. MpITO; naboZen iz ¢.; nacelo: po r. nacalo (od na-¢eg-ti + -lo);
naditan: iz r.; naért, -ati: izr. A. Murko 1833; nada shrv.: s predp. na- zlozena izgub-
na stopnja d- korena dé- (idg. *dhe-), prim. odica, sod; nedostatek, -en »pomanjka-
nje, -ljiv, nezadosten« iz €. (ne + do + sta- + tb + Bkb); nagrada: iz r. (s predp. na- in
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obr. -a od graditi); naknada »nadomestilo« shrv.; nao¢niki shrv. (na + o¢i + pnb +
ik®); napev: iz r. (predp. na- * pe-ti + -vb); narascaj shrv.; nare€je: iz r. ali ¢. (na +
récp »govor, jezik, beseda« + -je), toda na drugem mestu: narecje iz r. (predp. na +
re¢ + obr. -pje); narednik shrv. (od narediti »ukazati«); naslov: iz ¢. (z obr. -b od na-
-sloviti »ogovoriti«, toda na drugem mestu le: naslov iz ¢. (= ogovor, nagovor); nasi-
nec (bolje: nasinec) iz shrv. nasinac; nazor (¢.) iz nazors: s predp. na- in z obr. -5 od
zor-, vzglas. od zer- »gledati« (gl. zreti); neboticen sh. zloz. iz nebo + tyk- (gl. tikati)
+ obr. -pnb; necak: izp. iz shrv. necak, to z obr. -aks od netij (stsl.) »stri¢nik« iz *nep-
tij ~ skrt. napat, lat. nepot-em, got. nithjis; necuven shrv. (fem. -éna) »nezasliSan«
(trpni del. obr. -ens); nedostatek, -en »pomanjkanje, -ljiv, nezadosten« iz €. (ne + do
+ sta- + tb + Bkb); nega iz r.; neobhoden: po r. neobhodimyj (posnetek n. unumgén-
glich) »neizogiben«; neZen izp. iz shrv. njezan oz. r. néznyj ali ¢. nézny, } to iz
nézenb: Z obr. -bn'b 0d néga, prvotno »slast, potlej »strezba, gojitev«; nég- vzglas. od
*(s)nig- ~ skrt. snigh (iz snigh-) »biti gladek, biti naklonjen«; nihati, niham (Brezn.
nag.!) iz sh. njihati, njiham; nizati, niZem (Brezn. nagl.!) iz sh. nizati (niz€m), vzglas.
od nbez- »prebadati« (moza mecem ali pa biser); noj shrv.: iz osm.; nrav iz r. nravs, to
iz norve ali norvs ... ~ stpr. nierties, lit. nértéti. [stesl. nrave »navada«, r. norov, €.
n/mrav]; naditi (iz r.?): prvotno »siliti« ~ litv. nauda »korist; imetje, posest« (?), got.
nauths »sila«, stpruski nautin »sila«. — (R. nudit’ »siliti« kaze na prasl. noditi (tudi p.
nedzic); obala, obal shrv. »obrezje«;?’ ob€estvo iz r.; obé&instvo: iz shrv. (tam pa
posneto po €. obecenstvo = obb + -tjb + b0k + stvo in naslonjeno na shrv. opéina);
obitelj sh. »rodbina«: z obr. -€lp od ob-(v)itati [stcsl. obitéls »stanovanje, prenoci-
$Ce«, r. obitel’], toda na drugem mestu: obitelj shrv. iz ob(v)itéls »stanovanje«: s
predp. ob(s) in z obr. -€1b od vitati »stanovati, prebivati«. Pristno narodna shrv. oblika
bi bila obiteo; obitelj je iz cerkv.-slov.; obrazec »formula«: iz r. ali €. (posnetek lat.
formula); obred: iz r. obrjad ali csl. obreds »ritus, ceremonia«; obremeniti: iz r.
obremenit’ (od brémg); obrezovati: iz r.; obseg: po €. obsah (od s¢gnqti); obzor iz r.
ali ¢. (ob(p) + zor-, vzglas. k zer-éti + ) »ogled, ozir«; ofividen: iz r. ocevidnyj (oci
+ vid-éti + pnb); odgoditi »odloziti«: shrv. (od gods »Cas, primeren trenutek«); odli-
ka, odlicen: iz r. (od gl. li¢iti, to od liks »podoba, oblika«); odmor: iz shrv.; odnos,
-en, odnosaj: iz shrv. (oz. r.); odobr-avati, -iti: iz r. oz. shrv. (posnetek n. gutheiflen
ali lat. ad-prob-are); odpor iz ¢.; odstraniti: iz r. otstranit’ (od samost. strans), posne-
tek n. be-seit-ig-en; oduSevljen »navdusen« iz r. odusSevljen (izved. od dusa); ogar
(pes) iz sh. ogar (€. ohaf, stsl. ogars); ogor¢iti (bolje ogoréiti) iz r. ogor¢it’, ogorcu, od
gorek® »grenak«, posnetek n. erbittern; ogromen (shrv. in ruski) iz ogromsns: s
predp. o- in z obr. -pnb od grom-, vzglas. od grem-, gl. grmeti. Ruski ogrom »silna
velikost«; ogroZzati (prav: ograzati, ogrozevati) po r. yrpoxars; okolnost (¢.): z obr.
-p0b in -(0)ste od prisl. okolo; okoristiti se: shrv.; okrilje shrv.: iz *okry(d)lije ali
*okri(d)lije (s predp. o- in obr. -ije od kry(d)lo ali kri(d)lo »perut«; opasen iz r.
omacHsIit (od glag. stsl. opasti s¢ »varovati se«); opetovati iz €. (= ponavljati) iz opét
= zopet; oporoka (= testament) iz shrv.; opredeliti iz r. (o + prédéls »finis« + 1 + ti,
posnetek lat. definire od finis); osika »jesika«: izp. iz €.?; osredoto¢iti po r. co-cpeno-
tounth (prevod frc. con-centr-er); osveta shrv. »mascevanje« (sprva = »posvece-
nje«); ozlovoljiti (se) shrv.; oZivotvoriti iz r. (o + Zivo-tvoriti, posnetek lat. vivifica-
re), toda na drugem mestu: oZivotvoriti iz stcsl.; pamtivek: iz shrv. pamti-vijek (vijek
»doba, starost«, pamti- »pomniti«); papiga iz shrv.; paSanec, pasanog »moz Zenine
sestre«: iz shrv., tam pa iz osm. badzanak »moz Zenine sestre«; pismonosa shrv.; pivo

27 Nad besedo obal je zapisan vprasaj. V PleterSnikovem slovarju ni besedne oblike, ki bi
bila sinonimna z obala.
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(iz ¢.): z obr. -vo od pi-ti. Rabil ze Vodnik [stcsl. pivo »pijaca, r. pivo, sh. pivo, ¢.
pivo)]; plemi¢, plemstvo, plemenit: shrv. (gl. pleme!); plin: izp. iz p. ptyn, ¢. plyn, to
iz *ply-nb »tekoCina«: z obr. -nb od ply- (vzglas. od plb- »teCi« (gl. pluti, plavati,
plaviti, plavuta, pluta); pobo¢nik: ¢.: po boku + obr. -pns + -iks (»kdor je komu ob
str.«); od(d)anik po r., bolje podloznik; podroben iz r. = nadroben; pojem ¢.: iz
pojems: z obr. -5 od pojeti, po-imQ »zapopasti [z umom]«, torej pravzaprav = »zapo-
padek« — posnetek n. Be-griff, lat. conceptus; pokrovitelj »zascitnik, varuh« (r.) (po-
snetek lat. protector) od pokrovs = varstvo; polk iz *pslks: izp. iz stvn. folc »ljud-
stvo«. V slovenscino je ta beseda sprejeta iz r.; polkovnik r.: (pelks »legio« + -ovens
+ -ik®) rabil ze Vodnik; poneveriti: posnetek ¢. pronevéfiti, to pa po n. veruntreuen
(lat. de-praud-are); popri§ce »ter, toris¢e« shrv. in r.; poro¢nik: iz r. (od porq¢iti, -ati
»ukaz(ov)ati, zapoved(ov)ati«); posadka ¢. (posnetek nemsk. Be-satz-ung) od po-
-sad-iti; posetiti iz r.; poslopje: izp. iz ¢.?; posloupi: s predp. po in z obr. -ije (-pje) od
sloup iz stwlpB »steber« — torej »kar je zgrajeno na stebrih«; posvetiti, -im (v pomenu
»widmen, dedicare« po ¢escini ali ruscini); potomei shrv., sg. potomak: z obr. -bkb
od po toms »po tem, za tem; povod iz r. ali €. (po + vod-iti + obr. -B); pozor: iz €. (s
predp. po- in z obr. -5 od zor-, vzglas. k zer-éti; prapor iz r. ali ¢. prapor, to iz
porpors: z obr. -5 od redupl. por-, vzglasenega korena per- »leteti, frleti, fréati, plapo-
lati, vihrati«; praveat shrv.; predlagati po Brezniku (SI. sl.4, str. 187) iz r.; predmet:
iz r. ali €. (tam je posnetek n. Vorwurf, lat. ob-iectum); prednost: iz ¢. ali sh.; predu-
jem, -vjem (slabo) po shrv. predujam: bolje pred-jem, -jemek; premirje iz r. (rabil ze
Vodnik); prestol iz stcsl.; prezirati iz r. prezirat’ (posnetek lat. de-spicere); procelje
shrv.: pro + ¢elo + ije (torej »Celna stran hiSe«); prijati (Brezn. -ati, -am) iz sh. prijati,
-am »ugajati«; priroda iz r. = narava; prispevek iz ¢. (iz pri + spév + Bks, gl. speti,
spejem); pristas shrv.: iz [madz.] obr. -aSp od pristati (pristanem); privrZenec: iz .
ali r.; proiz-vesti, -vod: r. (posnetek lat. pro-ducere); promet shrv. (dobesedno »pre-
metavanje«, namre¢ blaga?); pronicati, -av: iz r.; enako dovrsnik pronikniti; propa-
lica shrv. (prim. Ivica »Janezek«);* propis iz r.; proslaviti iz stcsl.; prostodusen: iz
r. (posnetek n. freimiitig); prosveta, -ljen: iz r. (posnetek n. Aufkldrung) iz stcsl.;
protiviti se sh. od protive »nasproten, to z obr. -vb od proti; prtljaga shrv.: z obr.
-(j)aga od prtljati, to z obr. -lja- od prtiti; prvoten: iz ¢. (pprve+ ota + pn5); psovka
shrv.: od pesovati, to pa od pesb, torej sprva »imenovati koga psa« (?); ravnodusen
iz r. (posnetek n. gleichmiitig); ravnovesje »ravnotezje« r.; razbor shrv.: s predp.
raz(s) in z obr. -5 od bor-, vzglas. k ber-ati, ber-q; razkol, -nik »shizma, -atik«: iz r.
(od razklati); razkoSen iz shrv.; razofarati: iz r. (razocarovat’, posnetek franc. dés-
-illusion); razporediti: iz r. rasporjadit’; razstanek shrv.: z obr. -ns + -pkb od orzssta-
ti, -nQ; sidro: izp. iz shrv. sidro (to iz gr. idnpog »zelezo«). Vpeljal Gutsmann; skat
(riba): iz 1. skat, to iz lat. squatus; skladatelj iz ¢.; skladnja shrv. (z obr. -nja), nemara
po ¢. skladna (z obr. -pna): od skladati »zlagati, sestavljati« (n. pr. besede v stavke).
Posnetek grsk. ocuvtagic; skupina iz €. (iz sp-kup-ina); slavolok iz shrv. slavoluk:
zlozenka (slaba) iz slava in luk; slien shrv. od slika z obr. -bn%; slika shrv. iz sslika:
s predp. s in z obr. -a od liks »oblika, podoba; slikar (ne slikar!) iz shrv. slikar; slog
r. iz splogs: s predp. sb in z obr. -5 od log-, gl. loziti, le¢i; sloga shrv. iz svloga s
predp. sb in z obr. -a od log-, gl. loziti, le¢i; sloj (€. in r.) iz sblojb; slu€aj shrv. iz
swlucajp: z obr. -&jb od sb-luciti s¢ »primeriti se« (luciti »doseci«); sliiz (shrv.?) iz
sluzp ~ lit. szliauZzti; smatrati shrv.: z vrstno spono -a- in vzglas. od semotriti »ogle-
dati« ~ litv. matyti »videti«; smer €. iz semérs: s predp. sb in z obr. -b od mériti;
smisel, zmisel (C., r. in shrv.) iz semysls: s predp. sb in z obr. -5 od mysliti; smoter

28 Ni jasno, zakaj je dodano besedje v oklepaju.
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r. iz spmotrs: z obr. -» od sp-motriti »ogledati«; smotka (ne smodka!): izp. iz shrv.
smotka: z obr. -pka od smotati »zvito« (cigara je zvito toba¢no listje);* soglasje: iz r.
(csl.) soglasije (posnetek grsk. cupeovia ali lat. consonantia); somisljenik po shrv.
(sQ + mysli-ti + ens + ik®); soprog (po r. cynpyrs) iz sQprdghb »sovprezenec«: s
predp. sQ- »skupaj, vkup« in z obr. -5 od prog-, vzglasenega od preg-: glej preci!; so-
-raz-mer-je iz r.; sotrudnik »sodelavec« r. (od r. trud »delo«); spor r. iz spors: z
obr. -b od sBpbIéti s¢ »spreti se«, gl. zoper, prepir; sposoben r. in ¢. (od spposobs
»nacin, sredstvo, to iz sb-po-sob-b, od osnove sob-, ki ti¢i v instr. sobojQ »s seboj«,
loc. pa je sebé), toda na drugem mestu: sposoben iz sbposobbns: s predp. sb- + po- in
z obr. -bnb od pron. osnove sob- (gl. oseba); sredstvo r. (posnetek n. Mittel, franc.
moyen); starodaven iz r.; starosta iz ¢.; stas (shrv.) »rast«, »postava« iz stassb: z obr.
-sb od sta- (gl. stati, stanem); stélnica, bolje stolnica iz shrv.; strog »oster, hud«: iz p.
ali r.; stroj iz €. (z obr. -5 od stroj-, vzglas. k stri-); strgka: po shrv. striika (iz stroka),
sprva »predel«; svetiljka (shrv.) iz svétil’ska: z obr. -1jb + -ka od svétiti, toda na dru-
gem mestu: svetilka: ustv. A. Janezi¢ ok. 1850; sveZ r. ali €. iz svézp; svidenje: iz
swvidénije (posnetek po r. svidanije); svirati (prvotno = »piskati«) izp. iz shrv. svirati,
sviram (po Brezn. prav: svirati, sviram); svojstvo iz r.; svota shrv. = vsota, skupek;
svrha shrv. iz *sbpverha »konec, namen«: z obr. -a od swsversiti (kakor odluka od od-
luciti, istraga od istraziti, odlika od odliciti); Stediti: izp. iz shrv. §tjéditi (to iz Scedéti
iz starejSega *skendeti). Bolje s¢edéti; tajen je iz shrv. Rabil ze Pohlin; tajnik shrv.
(z obr. -ik od tajens) posnetek lat. secretarius.; temelj »podstava, vklada« iz shrv. (to
pa iz stgrsk. themélion); tjulenj (morski pes): izp. iz r. tjulenj; tlak ¢.: iz *tolks: z obr.
-b od tolk-, vzglas. k telk-, gl. tol¢i!; tocen (iz r. TéuHBI): posnetek frc. punctuel;
tofka ruski: iz *tecpka, z obr. -pka od -tpkngti »ubosti«; top I. (»kanon«) shrv.: iz
osm. top; tovarna ceski: z obr. -pna od tovar »blago« (to iz turs¢.); tvrdka: shrv.
prevod lat. besede firma (: firmus »trd«); u€inek (Ceski) iz uc¢invks: z obr. -pks od
uciniti »napraviti« — torej = »kar se napravi, stori«, prevod lat. besede effectus od ef-
ficere; udoben iz r.; ukor: iz r. ukoérs (od gl. u-koriti »osteti«); umesten (r.) »kar je
na pravem mestu«. Slov. pripraven, prikladen, prili¢en; umotvor ¢., posnetek n. Kun-
stwerk ali lat. artificium; urad po ¢. ufad (= stcsl. ureds, kar je stvorj. z obr. -5 od
urediti); uradnik (vzel Gutsmann iz slovas¢ine 1789); usluga r. (z obr. -a od usluziti);
usoda iz shrv.? (iz u-sQditi + obr. -a; torej »kar je komu usojeno«; uspeh r. in €. (z obr.
-hb od uspeti »dobro se izte€i«); uspeti r. in r.3° (spéti »hiteti« s predp. u-); ustanova:
Slovenija 1849 po sh.; ustava iz €. ali p. (posnetek lat. con-stitu-tio); ustroj, -stvo iz
¢.; iitva (shrv.)*! iz §ty, gen. otbve: iz *antil za idg. *anotii- ~ litv. 4ntis, lat. anas (gen.
anatis), stvn. anut, ngn. Ente, gr. dor. voca iz *natia- [skt. atih?). Slov. bi bilo §tva.
kajk. utva, Stok. iitva; uvaZevati r., nedovrsnik k dovrsniku uvaziti (s predp. u- in vr-
stno spono -i- od vaga »tehtnica«) torej = »pretehtavati«; varalica shrv. »slepar«;
vaZen (iz €.) iz vazbns: z obr. -bnb od vaga, to iz stgn. waga. Prvotni pomen je torej
wkar veliko tehta«. Ze Pohlin 1781; velblod, stcsl. velsbods iz got. ulbandus (vpliv
besed velij in blods) str. velpbluds, nr. verbl’ud, toda na drugem mestu velblod izp. iz
r. velpbluds ali stesl. velbqds, to pa v 13. stol. izp. iz got. ulbandus »elblod« (to pa izp.
iz lat. elephantus iz gr. éAépac. [r. verblid, str. velsbluds, stcsl. velpbeds.]; vestnik
iz stesl.; ves¢ iz shrv. (iz véstjp od vedeti); ves€ina iz shrv.; vetrenjak shrv. (vé-trs +
end + jaks); vloga, uloga iz ¢. ali r. (od -loziti); vodja: izp. iz shrv. vodja = voda

¥ Prepis je tudi tu narejen zvesto po izvirniku, vkljuéno z neustrezno slovni¢no predstavi-
tvijo pomena nedolo¢nika in drugimi slovni¢nimi napakami.

3 Ponovitev?

31 Geselska beseda ni slovenska, ampak hrvaska oz. srbska.
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»vodnik, voditelj«; vojak iz ¢.: z obr. -aks od voj; vzhititi (iz r. Boc-xutiTh, pravzaprav
»zagnati navzgor«; Vzor r., €. iz vbz-zors (pravzaprav »pogled kvisku«, potem »stvar, h
kateri se gleda kvisku, t. j. ideal«; zanimati: izp. preko shrv. iz ruskega zanimat’ »zavze-
mati« (nedovrs$nika k dovrSniku zanat’ »zavzeti«); zavesa iz stcsl. = zastor, zagrinjalo;
zavod »institut« r. (posnetek po lat. institutum); zbirka (¢.) iz swbirska: predp. sb »sku-
paj« + bir- (vzglas. od ber-) + obr. -vka; zbornik iz r. (se-bor-pn-iks, gl. brati); zlog po
r. cIIors iz splogh (posnetek grsk. cuAlapn »kar se skupaj vzame«); znacaj iz shrv. (z
obr. -aj od znaciti); zvok: iz ¢. ali r. zvuk (iz zvQks: z obr. -5 od zvok-, vzglas. k zvek-
»doneti, zvoneti«) lit. zvangus. Rabil ze Murko 1833; Zezlo iz stcsl. Zpzlo poleg Zpzl®,
zezlb } »Siba, prot«: z obr. -lo oz. -Is od Zbz-. Morda iz ide. *gtizglo- ~ lat. virga iz
*gizga. Prvotni pomen je »Siba, palica«; Zigosati shrv. (od zig z grskim obr. -osa-; Zig
je vzglas. od zpg-, gl. Zgati). Slovenski: zaznamovati, vzgati pecat (vtisniti); Ziipnik
(izp. iz shrv. zuipnik) z obr. -pns + -iks 0d Zupa »okrozje«.

2.7.3 Druge izposojenke
Podobno kot pri izposojenkah iz slovanskih jezikov so tudi druge izposojenke iz
romanskega, nemskega ali madzarskega vira praviloma opremljene s podatkom o
tujejezicni predlogi (= izvor prve stopnje), a je iz posameznih gesel (npr. fuzina,
kapus, karfijola) razvidno, da si je Kostial prizadeval, da bi tudi temu besedju po-
iskal zadnjo tujejezicno predlogo, ki besedo omogoca pojasniti z njenim prvotnim
pomenom = etimologijo.

Nekaj primerov, ki jih navajam abecedno in ne glede na jezikovni vir, od
koder geselske iztocnice izvirajo:

dac: iz ital. dazio; dila »deska«: iz ngn. Diele; direndaj: izp. iz bav.-n. direndei,
dirledei »zmes, zmesnjavag; frkolin »decek; gizdalin«: iz it. frugolino »nemiren de-
ceke, toda naslonjeno na frkati, frkniti; frnikola iz it.-ben. fergnocola; fuZina: izp.
iz ben.-it. fuzina (it. fucina od lat. focus); gajzla »bic« (na gor. sr. Krasu zajyla; iz
tega zopet furl. Zgajle): iz n. Geillel, st.-vn. geisila; glajstati »streci, gojiti«: iz n.
geleisten; golida: izp. iz istro-it. galida (to iz sr.-lat. galleta); goljuf, -ufa, izp. iz it.
gaglioffo »malopridnez, butec«, »berac«, to pa izp. iz Sp. galoffo »berac« (iz sr.-lat.
gallioffa »miloscina, ki se je dajala po samostanih v S. Jago romajo¢im Galcem, t.j.
Francozom); kad: izp. iz gr. kadi(ov) od kédog? (to iz hebr. kad); kafra: izp. iz ngn.
kaffer (to iz lat. camfora — to preko perz. kafur iz skrt. karpras); kaftan: preko ngn.
iz osm. kaftan »dolgo, talarju podobno oblacilo; ¢astno oblacilo«; kajza: izp. iz ngn.
bav. Keische (to pa iz sl. hisa); kalémar »kotlokrp; rezar«: iz n. Kaltschmied »kotlar«
ali iz bav. n. galzner »rezar«; kamba: iz srgn. Kambe »svinjski komat«, bav. Kamp
»lesena ovratnica za koze«; kapus »ohrovt«: izp. iz srgn. kappQ3 (to iz it. capuccio);
karfijola: preko ngn. Karfiol (star. kalfior) iz it. cavoli-fiori (iz lat. caulis + flores);
katran: izp. iz it. catrame (to iz osm. katran); Kkelih: iz srgn. kelih (stgn. chelih, to iz
lat. calic-em); kevZeh (bolezen): iz n. Kehlsucht; kiklja: izp. iz n. Kittel; kin¢: izp. iz
madz. kincs »zaklad«; kip: izp. iz madz. kép »podoba« (preko ogrskih Slovencev);
ohrovt: iz ngn. Kohlkraut (preko othrovt) po rozanski izgovorjavi (?) ali iz Rotkraut?;
riza iz ngn. Riese f. »zleb, drca«; rovas: izp. iz madz. rovas (to od r6 iz rov »zare-
zati«); rozZa: izp. iz stgn. rosa (to iz lat. rosa); Strukelj iz n. Struckel = Strudel; Suba
(poleg Savba) iz srgn. schiibe (ngn. schaube) »vrhnje oblacilo, plas¢, talar, pogosto s
kozuhovino«; SuSmar: morda iz bav.-n. SchuBmaier »nepreudaren ¢lovek; tolovaj:
iz madz. tolvaj; traglje »nosila«: iz §taj.-n. tragl; v§egarica »babica«: iz bav. n. pse-
cherin (Beseherin) »babica«.
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2.7.4 Domace besedje slovanskega izvora

Domace besedje slovanskega izvora, ki mu je v zapus€ini namenjeno najve¢ za-
pisov oziroma geselskih enot, Kostial prikazuje v kontekstu blizjih slovanskih in
daljnjih indoevropskih sorodnih besed, vse z namenom, da se prek besedotvorne
analize bolj argumentirano vsaj pribliza, ¢e ne celo dokoplje do etimologije tudi pri
besedju najvisje, praindoevropske starosti.

Pri navajanju ustreznic iz slovanskih jezikov Kostial zapisuje gradivo iz veci-
ne slovanskih jezikov.*? Pri geslu smrad tako npr. navaja ustreznice iz stare cerkve-
vinscine, kaSubs¢ine in poljs€ine, pri geslu vefer pa iz stare cerkvene slovanscine,
poljsc¢ine, ruscine, ¢escine (stare in nove), srbohrvascine, bolgarséine in polabs¢ine.

Ko besedo prikazuje v SirSem indoevropskem kontekstu, ne navaja le gradiva
iz vseh klasi¢nih indoevropskih jezikov, ampak tudi iz jezikov, ki so bili v njegovem
¢asu ne le v slavisti¢ni, ampak tudi v indoevropeisti¢ni stroki bolj ali manj na obrobju
raziskovalnega zanimanja. [zredno zanimivo je namre¢, da Kostial sicer redko, a ven-
darle navaja tudi gradivo iz tohars¢ine (npr. v geslih brat in trije), armenscine (npr. v
geslu prositi) in albansCine (npr. v geslu vohati). Od teh treh jezikov najbolj preseneca
uporaba toharskega gradiva, saj kaze, da je bil Kostial ne le slavisti¢no, ampak tudi
indoevropeisti¢no izjemno dobro razgledan in da se je slovensko besedje odlo¢il pred-
stavljati in razlagati v ¢im SirSem sorodstvenem kontekstu.

2.8 Besedotvorna analiza in etimologija

Pot do etimologije besede praviloma vodi prek besedotvorne analize. Kostial zato
ob pogosti izhodis¢no slovenski, obvezno pa praslovanski rekonstrukciji, ki jo pod-
krepi s slovanskimi in drugimi indoevropskimi sorodnimi besedami, praviloma
predstavlja besedotvorno analizo besede, ki ji sledi etimoloska razlaga. Tako npr.
takoj za geselsko besedo vétar zapise »iz vétrb«, nato pa poda besedotvorno raz-
lago: »z obr. -trb od ve- v vé&jati, veti«, iz katere izvede etimolosko razlago »torej
“tisti, ki veje (piha, pise)’«. Sele za temi podatki navaja zunajslovanske (»lit. vétra,
lot. vétra, stpr. wetro«) ter slovanske sorodne besede (»stcsl. vétrs, p. wiatr, -a, r.
BATD, -€p, C. Vitr, sté. vietr, sh. v(j)étar, blg. véter, polab. Votr«). Geslo vefer je torej
pri Kostialu takole:

vétar iz vétre: z obr. -trs od ve- v vé&jati, véti, torej »tisti, ki veje (piha, pise)«. ~ lit.
vetra, lot. vétra, stpr. wetro. [stcsl. vétrs, p. wiatr, -er, 1. BITp, -ep, €. vitr, st¢. vietr, sh.
v(j)etar, blg. véter, polab. votr]

Se nekaj drugih primerov gesel z etimolosko razlago:
bréza iz bréza, to iz *befza ~ litv. bérzas, skrt. bhiirgas, stgn. bircha; prvotni pomen

»svetlo (lesketajoce) drevoc, idg. *bherg- [Stok. bréza, r. 6epésa, &. biiza, p. brzoza,
dluz. brjaza, gluz. bréza, polab. bréza]

32 Makedons¢ina kot samostojen slovanski jezik v SEB §e ne nastopa.
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césta iz césta: z obr. -ta od cés- ~ litv. kaisz-ti »gladiti, likati, drgniti« — torej sprva
»zglajena pot« (St. césta)

il (okoli Rascice ¢au) iz Cilv: z obr. -1 od (po)Citi, -¢ijem, torej = spocit.

médved iz medvéds »medojedec«: z obr. -b od meds in korena €d-, ki ti¢i v jesti, jem.
Evfemija (tabu). [¢. nedvéd, p. niedzwiedz]

mis§ iz mySb to iz *michis ~ stgn. mis, lat. mas, gr. pog, skrt. mus-. Koren mus »ugra-
biti, ukrasti, uropati«; torej dobesedno »tatica«. [¢. mys, sh. mis]

miSica iz mySica, dim. od my$p »mis« (gibajoc¢a se miSica je sli¢na misi, prim. gr. pog,
lat. mus-culus, stgn. mas, skrt. muska »zensko spolovilo«)

osa iz *opsa ~ lit. vapsa »obad, lat. vespa (iz uospa), stgn. wafsa, stbret. guohi,
idg. *uobsa; prvotno morda »tkalka« (zaradi gnezda). Dodano: ide. *uobsa »osa«
od *uebh- »tkati« (gr. Ve-aivm, stvn. wéban, skrt. Girna-vabhis »pajek«, stvn. waba
»sat«).

pljuca iz *pljutja, to iz *plutja: z obr. -tje od plu-ti. Plju¢a so nazvana po neznatni
specificni tezi, ki je vzrok, da plavajo (»plujejo«) po povrsju vode. [Stesl. plu- in plju-
$ta, gluz. plu- in plu-co, st.-r. pljuca, p. ptuca, sh. plii¢a, ¢. plice] lit. plauciai (ou), gr.
mieopov (eu). Slov. plju- iz idg. *pley-, sl. plu- iz idg. pl(?)*u- (vzglas.), lat. pulmo
iz *pelu-mdn-. V tolm. dial. pluka.

ranjki je pokvarjeno iz rajnik: z obr. -pn5b in -iks od raj. Prvotni pomen: »bivajo¢ v
raju«.

vohati [csl. Qhati, blg. vahav »diSe¢«, p. wachac] iz qhati, to iz *@sati = idg. *anas- ~
skrt. aniti »piha, diha«, gr. dvepog »veter«, alb. aj »napihnjen, lat. animus sprva
»sapa«, got. anan »dihati«, srir. anal. Vohati je torej prvotno = »vleci sapo vase«. R.
njuh-! GI. vonj!

zabava: z obr. -a od zabaviti »narediti, da se kaj pozabi«, torej »zamotiti«; to pa caus.
od za-by-ti »pozabiti«.

Vrsta gesel je Se brez etimoloske razlage, a ne, ker je Kostial ne bi poznal, ampak
zato ker je stroka tudi ob znani besedotvorni analizi e ni ugotovila.
Dva zgleda brez etimoloske razlage:

brat iz brét(r)s ~ stpr. brati, lit. brolis, lot. brilis, toh. pracar got. brothar, lat. frater,
gr. ppdtwp, -np, skrt. bhratar-; ide. *bhratdr [sh. brit, Za, in brile, r. 6pat, Za] V sev.-
-zah. govorih brater, -tra (kor.), -ar (rez.)

govédo iz govedo ~ lot. glivs »kravag, stgn. chuo »kravag, skrt. gads, arm. gov »kra-
va, lat. bos (iz umbr. ali osk.), gr. foUg, ir. bo. Idg. *g ou-. Najbrz se je obr. -do pri-
taknilo starejSemu *goven-. Gl. gumno, gavez. [¢ak. govédo, r. ToBsino, Stok. govedo,
¢. hovado, blg. goveédo]

Tudi v takih primerih je informativnost Kostialovih zapisov mestoma zelo velika.
Naj pri geslu brat izpostavim Kostidlovo navajanje litovske in letske hipokoristi¢ne
oblike, ob katerih zato navaja tudi z enako pripono tvorjeno slovansko, in sicer
hrvasko zvalnisko obliko brale. Z indoevropeisticnega vidika je pomembna nje-
gova rekonstrukcija *bhrator z ojevsko vokalno barvo v sufiksu *-fer- na podlagi
delovanja Hirtovega zakona, ki je za indoevropski prajezik nedvomno bolj realna =

3 7 (?) oznaéujem necitljivo ¢rko, verjetno a.

31



32

Metka Furlan, Kostialov Slovenski etimoloski besednjak

upraviCena kot pa pogosteje navajana *bhrater oz. *bhréH ter. V geslu govedo pa
preseneca, da je bil pozoren na Bernekerjevo opozorilo, da se je obrazilo -do pritak-
nilo na starejse *goven- (Berneker 1908—1913: 338). V strokovni literaturi je temu
najblizjo razlago brez navedbe starejSih virov precej kasneje, Sele v sedemdesetih
letih podal André Vaillant.*

2.9 Navedena strokovna literatura

Citiranih virov v vsej zapus¢ini ni veliko, pogosto pa so ti citati okrajsani celo tako,
da je naveden samo avtor, kar seveda izjemno otezuje tako preverjanje kot ocenje-
vanje Kostialove namere glede citiranja v koncnem izdelku.

Kot najmlajsi vir je v SEB citiran Ramovsev ¢lanek iz leta 1943, iz katerega je Ko-
stial ekscerpiral vsa gesla, najstarejSa pa sta Miklosiceva Vergleichende Grammatik
der slavischen Sprachen I, pri kateri ni bilo mogoce ugotoviti, ali gre za prvo (1852)
ali drugo izdajo (1879), in Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen iz
leta 1886. Med citati strokovne literature nastopata Ramovseva Kratka zgodovina
slovenskega jezika iz leta 1936 in Histori¢na gramatika slovenskega jezika II: kon-
zonantizem iz leta 1924, Nahtigalovi Slovanski jeziki iz leta 1938. Ce iz citirane
literature izlo¢im avtorje, ki so navedeni pri obravnavi neologizmov in izposojenk
iz slovanskih jezikov, med domacimi avtorji nastopajo $e Karl Strekelj, Anton Bre-
znik, Fran Sturm, Aleksander Isatenko in tudi Karel Ostir, med tujimi pa Erich
Berneker, Aleksander Briickner, August Fick, Roman Jakobson, Friedrich Kluge,
Antoine Meillet, Per Persson, Max Vasmer, Vaclav Vondrak, Alois Walde in Josef
Zubaty. Torej sama Se danes znana imena slovanske in indoevropske komparativi-
stike in etimologije s konca 19. in prve polovice 20. stoletja.

3 Zakljucek

Ce poskusam strniti zgoraj obravnavano, bi Kostidlov SEB, &e bi lahko bil dokon-

Can, karakterizirale naslednje sestavine:

(a)  etimolosko bi bila obravnavana knjizna in nare¢na apelativna leksika, pri ce-
mer bi bili posebej kot geselske besede izpostavljeni tudi neologizmi in izpo-
sojenke iz slovanskih jezikov; imensko gradivo ne bi bilo predmet analize ali
argumentiranja;

(b)  geselska beseda bi bila praviloma onaglasena; mozno je, da bi bile vse gesel-
ske besede tudi slovni¢no in pomensko pojasnjene;

(c)  eno geslo bi bilo praviloma namenjeno etimologiji enega leksema, pri cemer
bi na medsebojno povezanost besedja kazali vsebinska opozorila v geslu,
kazal¢na gesla in opozorilniki;

3V svojem delu Grammaire comparée des langues slaves IV: La formation des noms,
Paris 1974, na strani 490. Prim. $e Furlan 2010, kjer je prikazano slovansko gradivo, ki
potrjuje obstoj psl. *gove ‘govedo’, torej Bernekerjevega, Kostidlovega in Vaillantovega
goven-.
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(¢) globina jezikoslovne obravnave in predstavitve bi bila odvisna od dolgosti
zivljenja posamezne morfo-semanticne enote = leksema; domaca leksika
slovanskega in indoevropskega izvora bi bila z uporabo (zaporednih) ona-
glasenih rekonstrukcij (izhodis¢éno slovenska, praslovanska, praindoevrop-
ska), navajanja sorodnih ekvivalentov (bliznjih slovanskih in daljnjih indo-
evropskih) in besedotvorne analize privedena do stopnje, kjer je beseda kot
morfo-semanticna enota nastala in kjer edino obstaja moznost argumentirane
etimoloske razlage;

(d)  histori¢no gradivo bi bilo v posamezna gesla vkljuc¢eno smiselno;

(e) narecno gradivo bi bilo v posamezna gesla vkljuceno smiselno;

(f)  obvezna sestavina gesla bi bila besedotvorna analiza, prek katere bi bila eks-
plicitno podana tudi etimoloska razlaga;

(g) strokovne citate bi izdelek vseboval, ni pa jasno, kolik$na bi bila njihova
koli¢ina.

Po tem konceptu bi bila realizacija etimoloskega slovarja predvsem glede izbora le

apelativne leksike in precej manjSe dokumentacije historicnega in nare¢nega gra-

diva drugacna od Ramovseve zamisli. V nasprotju z Ramovsevo zamislijo pa bi
slovar vseboval:

(a) informacijo o razvoju naglasnih razmer v besedju;

(b) rekonstrukcije razlicnih razvojnih stopenj (izhodis¢no slovenska, praslovan-
ska, praindoevropska), ki bi ponazarjale informacijo o zivljenju leksema in
bile podkrepljene tudi z navajanjem sorodnega slovanskega in drugega indo-
evropskega jezikovnega gradiva;

(¢)  besedotvorno segmentacijo leksema;

(¢)  izpostavljeno etimolosko razlago.

Prav zadnje izpostavljene sestavine pa upravicujejo oceno, da je bila Kostidlova
zasnova etimoloskega slovarja slovenskega jezika precej bolj SirSa in tudi bolj
sodobna od Ramovseve. Medtem ko je Ramovsev koncept poudarjal predstavlja-
nje zivljenja besed znotraj slovenskega sistema, je Kostial poudarjal predstavlja-
nje celotnega zivljenja besed od slovensc¢ine do njihovega etimoloskega nastan-
ka ne glede na jezikovni sistem, kjer so kot morfosemanticne enote nastale. V
tem smislu bi bil njegov izdelek nedvomno bolj popoln etimoloski priro¢nik od
Ramovsevega.

4 Sklep

Analiza zapuscine Slovenskega etimoloskega besednjaka odkriva, da je avtor Ivan
Kostial v svoj rokopis vkljucil temeljne sestavine nacionalnih etimoloskih slovar-
jev, ki so pomembne in aktualne tudi v sodobni etimologiji. Zato bi slovar, ¢e bi
lahko bil dokonc¢an, Se danes sluzil kot pomemben samostojen vir etimoloskih in-
formacij o slovenskem jeziku.
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Kot torzo, ki ga danes lahko bere le ozko specializiran strokovnjak, pa nas
le opominja, da je bila Ivanu Kostialu, ko iz neugotovljenih vzrokov ni bil vsaj kot
svetovalec pritegnjen v akademijin projekt Etimoloski slovar slovenskega jezika in
ko je zapuscina nedotaknjena in neekscerpirana ostala neuporabljena, s strani slo-
venske etimoloske stroke storjena krivica. Najbrz zato, ker so tisti, ki so ga morda
vendarle videli, v Slovenskem etimoloskem besednjaku verjetno bolj kot strokovne
vrline videli le pomanjkljivosti ali pa so ga preprosto ignorirali.

Okrajsave v navedkih KoStialovega gradiva

acc. = akuzativ/tozilnik; adv. = adverb/prislov; alb. = albansko; arabs¢. = arabséina;
arm. = armensko; bav. = bavarsko; bav. n. = bavarskonemsko; bav.-n. = bavarsko-
nemsko; ben.-it. = beneskoitalijansko; bes. = beseda; blg. = bolgarsko; caus. = cau-
sativum/kavzativ/vzrocni glagol; cerkv.-slov. = cerkvenoslovansko; csl. = cerkve-
noslovansko; ¢. = ¢esko; ¢ak. = cakavsko; del. = deleznik; dial. = dialekti¢no; dim.
= diminutiv; dovr$n. = dovr$nik; f. = femininum/zenski spol; franc. = francosko;
frc. = francosko; furl. = furlansko; gen. = genitiv/rodilnik; gl. = glagol; gl. = glej;
glag. = glagol; gluz. = zgornjeluzisko; got. = gotsko; gr. = grsko; gr. dor. = grsko-
dorsko; grs. = gr§ko; hebr. = hebrejsko; ide. = indoevropsko; idg. = indogermansko/
indoevropsko; imp. = imperativ/velelnik; ir. = irsko; istro-it. = istrskoitalijansko;
it. = italijansko; it.-ben. = italijanskobenesko; ital. = italijansko; izp. = izposojeno/
izposojenka; izved. = izvedenka; kor. = koren; kor. = korosko; 1. = leta; lat. = latin-
sko; lit. = litovsko; litv. = litvansko/litovsko; loc. = lokativ/mestnik; lot. = lotisSko/
letsko; m = maskulinum/moski spol; madz. = madzarsko; mong.-tur§. = mongol-
skotursko; mr. = malorusko/ukrajinsko; n. = nemsko; nag. = naglas; nagl. = naglas;
n¢. = novocesko; nemsk. = nemsko; ngn. = novogornjenemsko/novovisokonemsko;
ngn. bav. = novogornjenemskobavarsko/novovisokonemskobavarsko; nom. = no-
minativ/imenovalnik; norv. = norvesko; nvn. = novovisokonemsko; obr. = obrazilo;
osk. = oskijsko; osm. = osmansko; 0z. = oziroma; p. = poljsko; perz. = perzijsko;
polab. = polabsko; pp. = particip preterita/pretekli deleznik; prasl. = praslovansko;
predp. = predpona; prm. = primerjaj; psl. = praslovansko; r. = rusko; redupl. = re-
duplikacija; rez. = rezijansko; rod. = rodilnik; samost. = samostalnik; sg. = singular/
ednina; sh. = srbohrvasko; shrv. = srbohrvasko; skov. = skoval; skrt. = sanskrt; sl. =
slovansko/slovensko; slov. = slovansko; sr.-lat. = srednjelatinsko; srgn. = srednje-
gornjenemsko/srednjevisokonemsko; srir. = srednjeirsko; st.-¢. = starocesko; st.-r.
= starorusko; st.-vn. = starovisokonemsko; stcsl. = starocerkvenoslovansko; stgn. =
starogornjenemsko/starovisokonemsko; stgrsk. = starogrsko; stisl. = staroislandsko;
stizl. = staroislandsko; stpr. = staroprusko; str. = starorusko; stsl. = staroslovansko/
starocerkvenoslovansko; stvn. = starovisokonemsko; st. = Stokavsko; Staj.-n. = Sta-
jerskonemsko; Stok. = Stokavsko; toh. = toharsko; tolm. = tolminsko; trp.-sed. =
trpnosedanji; umbr. = umbrijsko; ustv. = ustvaril; vzglas. = vzglasen/prevojen; zloz.
= zlozeno
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Kostial’s Slovenski etimoloski besednjak (Slovenian Etymological Dictionary)
Summary

The papers of Ivan Kostial (1877-1949), kept by the manuscript department of the
National and University Library in Ljubljana, also includes the material titled Slov-
enski etimoloski besednjak (Slovenian Etymological Dictionary), which has been
preserved on 760 sheets of various quality and format. The analysis of the material
reveals that the author included the basic components of national etymological dic-
tionaries in his manuscript that are also relevant and topical in modern etymology.
Therefore, if the dictionary had been able to be completed, it would have still served
as an important independent source of etymological information about Slovenian
today. As an unfinished work that only highly specialized professionals can read
today, it can serve as a reminder that the Slovenian etymological community did
an injustice to Kostial, who for unknown reasons was not invited to take part in the
Academy’s project Etimoloski slovar slovenskega jezika (Slovenian Etymological
Dictionary) and whose papers remained untouched, non-excerpted, and thus un-
used. This was probably because those that may have seen the Slovenski etimoloski
besednjak only saw flaws in it rather than an expert work, or simply ignored it.





