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Clanek obravnava homilije cerkvenih oéetov v sanktoralu hrvaskoglagolskih
brevirjev. Na osnovi strukture Propria sanctorum in tekstoloskih razlik med
patrististicnimi besedili skusamo ugotoviti razlike med posameznimi primerki
hrvaskoglagolskih brevirjev v njihovem sanktoralnem delu in obenem obraz-
loziti njihov mozni nastanek in povezanost z latinskimi predlogami.
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Patristic Texts in the Proprium Sanctorum of Croatian Glagolitic
Breviaries up to the Fifteenth Century

The article deals with homilies of the Church Fathers in the Proprium Sanc-
torum of Croatian Glagolitic breviaries. Based on structural characteristics
of the Proprium Sanctorum and textological variants in patristic texts, differ-
ences are sought in particular codices of Croatian Glagolitic breviaries. An
explanation is sought for the possible origin of these differences and their re-
lation to the Latin originals.
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0 Uvod

Dochované chorvatskohlaholské (= chhlah.) breviafe vzniklé do 15. stol. mizeme
podle vysledki textologickych studii riznych druhti textti v nich obsazenych, bib-
lickych i nebiblickych, rozdélit do dvou hlavnich skupin textové tradice — severni:
krésko-istrijské a jizni: zadarsko-krbavské.!

Strukturou a slozenim textd jsou chhlah. breviate pomérné jednotné, az na
nekteré pripady vybéru starozdkonnich (Vajs 1910: 35-38; Tandari¢ 1993: 188),
evangelnich a jinych novozakonnich lekci, poptipadé s nimi souvisejicich homi-
letickych textt (Panteli¢ 1993: 74; Tandari¢ 1993: 184) v Propriu de tempore.

! Na zaklad¢ zkoumani breviait bylo toto rozdéleni stanoveno pro starozakonni lekce jiz
J. Vajsem (Vajs 1910: 9—11) a potvrzeno i dal$imi konkrétnimi vyzkumy biblickych text
(napf. Ribarova 1987: 123—159; Bauerova 1989: 353-364; Taseva 1997: 12-30; Juri¢-Kap-
pel 2004: 183-190; Badurina-Stipcevi¢ 2006: 5-126 aj.). Toto textologické rozdéleni bylo
v podstaté potvrzeno i u homiletickych textti (Stankovska 2001).
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Zvlastnosti ve vybéru textl oproti ostatnim chorvatskohlaholskym breviafim se
vztahuji na kodexy prislusejici severni textologické skupiné a dosvédcu;ji vetsi litur-
gickou starobylost respektive jeji znaky v breviarich této skupiny, pficemz svédci o
nutné existenci liturgicky starsiho typu breviare v chorvatskohlaholské verzi, jehoz
stopy nalézame ve starobylych zlomcich a v nékterych kodexech »severni« textolo-
gické skupiny (Vajs 1910; Panteli¢ 1993: 71-74).

1 Jednotlive ¢asti chorvatskohlaholského breviare

Texty mnoha lekci nachazejicich se v Propriu de tempore, tedy Casti breviare uva-
déjici sluzby o pohyblivych svatcich roku v tzv. vanoénim a velikono¢nim cyklu,
byly z obsahového a textologického hlediska pomérné hojné zkoumany. To vSak
plati v mnohem mens$i mife o lekcich nachazejicich se v ¢asti breviare obsahujici
liturgii na pevné svatky liturgického roku, v Propriu sanctorum — sanktoralu (sluz-
by o svatcich vyznamnéjsich svétct) i v Commune sanctorum — komunalu (predpis
sluzeb na svatky méné vyznamnych svétci, ktefi nemaji vlastni oficium a pro néz
se uziva spole¢nych oficii podle typu svétce, napt. »panna muéednice«, »skupi-
na mucednikii« apod.). Kromé nékterych studii o jednotlivych, zejména hagiogra-
fickych textech (novéji napt. Badurina-Stipcevi¢ 2008, 2010; Petrovi¢ 2008), ¢i
obecngjsich syntetickych studii (Panteli¢ — Nazor 1977; Grabar — Nazor — Panteli¢
1973; Panteli¢ 2000), nebyly dalsi texty z této Casti breviare prakticky zkoumany.
Pfic¢inou mensi pozornosti vénované této ¢asti breviare byl ziejme jednak fakt, ze se
v ni nenachazeji biblické texty v tak hojné mife jako v ¢asti temporalni,” jednak asi
to, ze je sama skladba Propria sanctorum do jisté miry zavisla na misté pouzivani
breviare, poptipadé na osob¢ jeho objednavatele ¢i aktualniho vladce tizemi, kde se
kodex pouzival. Proto se miize jeho obsah pozménovat nejen v souvislosti se stafim
a typem breviafe, ale i v souvislosti s dal$imi okolnostmi, které se ¢asto odrazeji
i v Propriu sanctorum chorvatskohlaholskych breviart (Panteli¢ 2000: 349-352;
Panteli¢ — Nazor 1977: 25).

2 VétSina praci vénovanych starozakonnim breviainim textim byla inspirovana myslen-
kou vyslovenou J. Vajsem o velké starobylosti nékterych starozakonnich textd vyskytu-
jicich se pfedevsim ve vrbnickych breviatich a o jejich mozné spojitosti s tzv. Metodéjo-
vym piekladem celé Bible kromé Knih Makabejskych, o némz se hovoii v Metodg&jove
zivoté. Pokud by breviaini texty v chorvatskohlaholskych breviafich skute¢né predsta-
vovaly nejstarsi slovanskou verzi biblického textu, staly by se dokladem Metod¢&jova pie-
kladu Bible do slovanského jazyka. Takovato moznost byla jisté silnou inspiraci pra-
v¢ pro dukladnou filologickou praci se starozakonimi breviarnimi texty, ackoliv sam
Vajs vyjadiil jistou, velmi konkrétni skepsi ohledné moznosti rekonstrukce Metodé&jova
piekladu Bible na zakladé chorvatskohlaholskych liturgickych knih (Vajs 1910: CVII-
CVIID). A i podle nejnovéjsich vyzkumu biblické texty v chorvatskohlaholskych brevia-
fich nesou spise stopy tzv. preslavské, tedy bulharské, redakce (pro evangelni text: Alek-
sejev 2008; Stankovska 2012; pro nékteré starozakonni lekce Petkov — Dimitrova 2004
a podle ustniho sdéleni M. Mihaljevice to plati i pro mnohé dalsi starozakonni lekce ve
vrbnickych kodexech).
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2 Proprium sanctorum v chorvatskohlaholskych breviafrich

Podobné jako u Propria de tempore je do urcité miry mozné u hagiografickych
textl vysledovat dvé textologické (a ¢astecné i typologické?®) skupiny i v sanktoralni
casti breviare (Panteli¢ 2000: 353—-354; Badurina-Stipcevi¢ 2010: 47), ackoliv stafi
dochovanych pamatek neni tak velké jako u temporalni ¢asti, kde mame dolozZeny
i kodexy severni skupiny z pocatku 14. stol. a snad i z konce 13. stol. (zejm. prvni
Vrbnicky breviar a nékolik zlomktl). Z dodnes kompletné dochovanych 27 ruko-
pisnych a dvou tisténych chorvatskohlaholskych breviait vzniklych do konce 15.
stol. (Panteli¢ 2000: 349) jich ma sanktoralni ¢ast dochovanou v rizném rozsahu
devatenact; pét z druhé poloviny 14. stol.: Vrbnicky 4 (VB4), Lublansky C161a/2
(LUB) chovany v Narodni a univerzitni knihovné v Lublani, Illirico6 (Vat6) z pol.
14. stol. chovany v Rimé& ve Vatikanské knihové (Biblioteca Apostolica Vaticana)
pod signaturou Borg. Illir. 6, Oxfordsky (Oxf) chovany v Bodleyové knihovné v
Oxfordu a Pasmansky breviai (PM) z 14.—15. stol. chovany v Zahiebu v Arhivu
HAZU pod signaturou I1Ib10; ostatni byly pofizeny v 15. stoleti.

2.1 Typ a obsah Propria sanctorum chorvatskohlaholskych breviaii 13.-15.
stoleti

Proprium sanctorum chorvatskohlaholskych breviarti odpovida obecné principem
své struktury latinskym sanktoralim dané doby uzivanym vétsinou feholnich radu.
Sanktoraly se vyvinuly z ptivodniho soupisu sluzeb na svatky nékolika nejvyznam-
né&jsich svétct (Jana Kititele, prvomucednika sv. Stépana aj.). Postupem &asu se k
nim ptidavaly dalsi, pficemz se pravé vyznamné svatky vanoc¢niho cyklu zacaly pro
vetsi pohodli zafazovat do temporalni ¢asti breviaie (pouze cisterciacky a domini-
kansky tad daval prednost plivodnimu fazeni vSech svatkl svétc do sanktoralu)
(Hughes 1982: 9), takze i v chorvatskohlaholskych breviatich nachazime svatky
sv. Stépana (26. 12.), Jana Kititele (27. 12.), sv. Nevinatek (28. 12.), sv. Tomase
(29. 12.) ¢i sv. Silvestra (31. 12.) v Propriu de tempore, a tudiz nebudou ani texty
uréené ke sluzb¢ na tyto dny pfedmétem tohoto vykladu.

S bouflivym rozsitovanim Propria sanctorum v 13.—14. stoleti doslo k jeho
zéakladnimu rozriznéni ve smyslu vybéru svatkli svétcl a stupné jejich dilezitosti.
P1i této diferenciaci hralo roli zejména misto vzniku a uzivani breviare, nebot’ vy-
znam nékterych svétct (prakticky vsSech, ktefi nepozivali nejvyssi Gcty na celém
uzemi papezské obedience jako napi. Panna Marie, sv. Petr a Pavel, evangelisté,
archandél Michael aj.) se mistné mohl liSit a svétec, ktery byl uctivan napt. v N¢-
mecku velkym svatkem (tfeba sv. Anna ¢i sv. Markéta), nemusel mit v sanktoralu

3 Typ brevidfe vyvojové star§iho ¢i mladsiho, jak jej identifikujeme na zakladé obsahu
Propria de tempore, je na zakladé Propria sanctorum mozné jen stézi urcit. Je to dano
predevsim tim, ze se sanktoralni ¢ast vyvijela jinak nez ¢ast temporalni. Nejdiive byly
totiz az do 11.-12. stol. do breviart zatazovany zvlastni sluzby pouze na svatky nékoli-
breviafe respektive do Propria sanctorum (USeni¢nik 1945: 402) a jejich vybér se lisil
hlavné podle toho, kde knihy vznikly a byly uzivany. Takze spiSe nez casové hledisko je
u sanktoralni ¢asti breviafe v poptedi hledisko tizemni.
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z jiné ¢asti Evropy ani komemoraci, natoz sluzbu (napft. v akvilejskych, a tedy i v
chorvatskohlaholskych breviafich). Svatky byly mnohdy dodavany podle patronti
mista, mésta ¢i kostela, poptipadé na pocest rodu svétského vladare, krale ¢i cisare
(srov. napt. Waddell 2007: 72). Krom¢ téchto vlivii ptisobily na obsah sanktoralu i
dalsi vlivy, které 1ze bez znalosti ptimych pisemnych piedloh jen tézko urcit.

Skladbu sanktoralni ¢asti chorvatskohlaholskych breviait (a tim i misall) je
tedy mozné spolu s M. Panteli¢ charakterizovat jako fimskou s dodatky mnohych
svatki svétcl z nejrizngjsich tradic: »Kalendar predstavlja vjecni rimski kalendar
uz veliko Sarenilo samostanskih, regionalnih i domacih svetkovina. U njemu se mi-
jesaju benediktinske, franjevacke i pavlinske svetkovine, svetacki datumi madarske
krune 1 domaci svetacki praznici.« Novljansky II. breviaf uvadi svatek svétca skoro
na kazdy den a pouze 33 dnil v roce nema liturgii k ucténi zadného svétce (Panteli¢
— Nazor 1977: 25). Podobng, vychazeje ze sanktoralu prvotisku chorvatskohlahol-
ského breviare, charakterizuje jeho obsah Tandari¢: »[S]anktoral prvotiska brevija-
raiz 1491. uzet u cjelini slaze se s rimskim (vatikanskim i lateranskim) sanktoralom
kakav je oblikovan krajem 13. st. Takvo je stanje i u drugim hrvatskoglagoljskim
brevijarima, uz jedan ili drugi dodatak.« (Tandari¢ 1993: 188).* Tato situace v chor-
vatskohlaholskych breviatich zcela odpovida i obecné evropskému vyvoji sankto-
ralni ¢asti breviait uzivanych i v jinych castech Evropy (Hughes 1982: XXXVIII).
Presnéji 1ze obsah chorvatskohlaholského sanktoralu spojit zvlasté se severoital-
skymi liturgickymi ptiru¢kami: »[S]anktoral je sinteza najstarijih blagdanara rim-
sko-mediteranske provenijencije sa benediktinsko-franjevackim svetkovinama; za
glagoljske sanktorale karakteristi¢na je infiltracija patrona grada Ankone: sv. Kiri-
jaka biskupa (4. 5.) i sv. Liberija benediktinca (26. 5.).« (Grabar — Nazor — Panteli¢
1973: 492). Takze i chorvatskohlaholska Propria sanctorum jsou typem sanktoralu
bézné uzivaného na tzemi akvilejského patriarchatu, nékteré chorvatskohlaholské
kodexy jsou pak doplnény o sluzby na svatky slovanskych, vychodnich i mistnich
dalmatskych svétct, i kdyz mnohé z nich nalézame i v latinskych breviatich uziva-
nych na daném uzemi.

2.1.1 Patristicke, zvlasté homiletické texty v Propriu sanctorum
chorvatskohlaholskych breviari

Obsah Propria sanctorum je tésné€ svazan s kalendafem zachycujicim rozdéleni ne-
pohyblivych svatkd béhem roku a uvadi sluzby na svatky vyznamnéjsich svétca,
jejichz kult byl ctén v misté uzivani breviare. Podle vyznamu daného svétce se lisi
i struktura a obsah sluzby k ucténi jeho pamatky. Liturgie o svatku prvniho fadu
tak obsahovala kromé delSiho (9 ¢i 6 lekei) hagiografického ¢teni i vlastni oficium
— hymny, slovo vétsinou cirkevniho otce, evangelni ¢teni a ptislusnou homilii né-
kterého z cirkevnich otcti. U méné vyznamnych svétci se uvadi kratsi hagiografické

cteni (o rozsahu 3 lekci az 1 lekce), s doprovodnym patristickym textem a hymnem

4 Zcela paralelné je stejna situace i v chorvatskohlaholskych misalech: »Hrvojev misal ima
veliko Sarenilo svetkovina razli¢ita podrijetla i od francuskih, juznoitalijanskih, africkih,
carigradskih do dalmatinskih, madarskih pa i ¢eskih svetaca.« (Grabar — Nazor — Pante-
li¢ 1973: 492).
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¢i bez téchto dalsich liturgickych textt, které se v takovém ptipadé berou z Com-
mune sanctorum — komunalu (Panteli¢ — Nazor 1977: 28). Stiedem na$i pozornosti
budou tedy vyznamngjsi svatky, které maji v liturgii predepsanu vlastni homilii,
popiipadé€ jiny patristicky text. U nize uvedenych svatkt jsou patristické texty vét-
$inou ve vSech zkoumanych breviatich, pokud tomu tak neni, je datum opatieno po-
znamkou. Néekteré svatky s jakkoli zv1astni sluzbou jsou uvedeny na konci seznamu
a samostatné rozebrany:

sv. Ondiej — 30. 11. (hom. Rehoie Velikého na &teni zaginajici Mt 4,18);°
Neposkvrnéné poceti Panny Marie — 8. 12. (hom. sv. Jeronyma na Mt 1,1, ve Vat6
uvedena jako homilie Origenova);

sv. apostol Tomas — 21. 12. (hom. sv. Rehofe Velikého na J 20,24);

Obraceni sv. Pavla — 25. 1. (slovo sv. Augustina, hom. sv. Jeronyma na Mt 19,2);
Oc¢isténi Panny Marie — 2. 2. (slovo sv. Augustina, hom. sv. Ambroze, Vat6 chybné
uvadi hom. sv. Augustina na L 2,22);

sv. Cyrila a Metodéje — 14. 2. — komentar uveden zvlast;,

Stolec sv. Petra — 22. 2. (slovo sv. Augustina, hom. sv. Jeronyma na Mt 16,13 — od-
kazuje na Commune sanctorum);

sv. Benedikt z Nursie — 21. 3. (hom. Rehofe Vel. na Mk 10,15);

Zvéstovani Panny Marie — 25. 3. (slovo sv. Augustina, nema vlastni homilii a odka-
zuje na homilii z temporalu na stfedu posledniho adventniho tydne);

sv. Marek evangelista — 25. 4. (odkaz na homilii Rehote Velikého);

sv. Filip a Jakub — 1. 5. (hom. sv. Augustina na J 14,1);

Nalezeni sv. K¥ize — 3. 5. (hom. bisk. Jana na J 3,1, N2¢ ovhla$uje homilii sv.
Augustina);

Jan evangelista pred Latinskou branou — 6. 5. (hom. sv. Jeronyma na Mt 20,20);
Archandél Michael - 8. 5. (hom. sv. Jeronyma na Mt 18,1, LUB Vat6 maji jen odkaz
na homilii jiného dne);

sv. Vita, Modesta a Krescencie — 15. 6. — komentar uveden zvlast’,

Vigilie sv. Jana — 23. 6. (slovo sv. Augustina, hom. sv. Ambroze na L 1,57, N2 chyb-
n¢ ohlaSuje Augustinovu homilii);

Vigilie sv. Petra a Pavla — 29. 6. (slovo sv. Lva, hom. sv. Jeronyma na Mt 16,13);
Piipominka sv. Pavla — 30. 6. (slovo sv. Augustina);

Oktav apostoli Petra a Pavla (slovo sv. Augustina, slovo Maksima, hom. bisk.
Jana);

sv. Sedm bratii a Rufina — 10. 7. (slovo sv. Augustina, pouze v nékterych brev.:
Vat6, L], LUB);

sv. Elia§ — 19. 7. — komentdr uveden zvlast;,

Vigilie sv. Marie Magdalény — 22. 7. (slovo sv. Augustina, ¢te se homilie z obdobi
velkého pustu);

sv. Jakub, apostol — 25. 7. (slovo Jana Zlatoustého);

sv. Petr v okovech — 1. 8. (slovo sv. Ambroze, odkaz na homilii sv. Jeronyma);
Vigilie Panny Marie snézné — 5. 8. (homilie sv. Augustina na L 11,27, KOS’ ozna-
cuje jako hom. Ivana Presbytera),

Vigilie sv. VavFince — 9. 8. (slovo sv. Augustina, hom. sv. Augustina na J 12,14);

5 Dale se uvadgji pouze incipitni verSe jednotlivych novozakonnich perikop.
¢ Druhy novljansky breviaf z r. 1495 z Nového Vinodolského.
7 Zkratkou KOS oznacujeme prvotisk chhlah. breviate z r. 1491.
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Vigilie Nanebevzeti Panny Marie — 14. 8. (slovo sv. Jeronyma, hom. sv. Augustina
na L 10,38);

sv. Augustin — 28. 8. (slovo sv. Augustina);

Vigilie Stéti Jana Kititele — 29. 8. (slovo Jana Zlatoustého, hom. sv. Augustina na
Mk 6,17);

sv. Sabina — 29. 8. (hom. sv. Augustina je pouze ve Vat6, ostatni breviare maji jen
vzpominku bez homilie);

Vigilie narozeni Panny Marie — 7. 9. (slovo sv. Augustina, hom. sv. Jeronyma na
Mt 1,1-2);

sv. Kornelia a Cypriana — 16. 9. (hom. sv. Augustinana J 12,31);

sv. Matous, apoStol — 21. 9. (hom. sv. Ambroze na Mt 9,9);

sv. Archandéla Michaela — 29. 9. (slovo Rehote Velikého, hom. sv. Jeronyma na Mt
18,1, jen v nekterych breviarich, chybi napf. v N2);

sv. Jeronym — 30. 9. (slovo sv. Jeronyma pouze v LJ®);

Vzpominka na sv. Cesara — 2. 11. (hom. Rehofe Velikého jen ve Vat6).

2.1.2 Zajimava oficia Propria sanctorum chhlah. breviaii z hlediska distribuce
patristickych texta

Skladba Propria sanctorum je tedy ve zkoumanych breviafich malo variabilni
jak co do vybéru svatkl svétc, tak i co do jejich dilezitosti, a proto se ziidka
projevuji mezi breviafi rozdily v mnozstvi ¢i vybéru homiletickych ¢teni. Nej-
Casté€ji nachazime rozdily v rubrikach, kde je uvedeno chybné jméno autora textu
(napf. o svatku O¢isténi Panny Marie) ¢i misto vlastniho textu je pouze odkaz na
lekci z Commune sanctorum ¢i Propria de tempore (Stolec sv. Petra, Zvéstovani
Panny Marie). Struktura chorvatskohlaholského sanktoralu zcela jisté¢ vychazi z
latinskych ptiruc¢ek uzivanych na tomto tizemi, nebot’ velmi podobnou zakladni
strukturu nalézdme napt. v latinském breviafi z 15. stol. chovaném v Narodni a
univerzitni knihovné v Lublani pod signaturou Ms 37, ktery pfipomina napft. do-
na pouze vlivu ze severu, snad z Cech, pfi¢emz byl tento zavér utvoien na zakladé
srovnani s misalem, ktery byl na chorvatské tizemi pfivezen rodinou Zrinskych ze
severu (Panteli¢ 1965: 113). Oproti tomu u breviafe Ms 37 nic nenasvédcuje jeho
primému severnéjSimu puvodu. Kromé tohoto latinského breviafe bylo nalezeno
i n¢kolik latinskych liturgickych pfiru¢ek ze zahiebské provincie, v sanktoral-
ni ¢asti podobnych zkoumanym chorvatskohlaholskym kniham (Panteli¢ 2000:
127-128). V nékterych chorvatskohlaholskych sanktoralech se vSak nachazeji i
sluzby svétctim, které jsou svym puvodem i skladbou zajimavéj$i nez ostatni.
Jde napf. o svatek sv. Cyrila a Metodé&je (14. 2.), sv. Vita, Modesta a Krescencie
(15. 6.) a sv. Eliase (20. 7., resp. vigilie 19. 7.).

Sv. Cyril a Metod&j (v chhlah. breviati: Kurila i Metodija, ptipadné Cu-
rila i Valentina) — pfipominka respektive sluzba na pocest Cyrila a Metodéje se
vyskytuje pouze v nékolika chorvatskohlaholskych kodexech (celkem 9), pficemz
jsou i mezi nimi rozdily. V né€kterych kodexech (napt. LUB) je dodano i ¢teni z

8§ Zkratkou LJ oznadujeme Lublansky breviaf z 15. stol. chovany v Narodni a univerzitni
knihovné¢ v Lublani pod signaturou Ms 163.



Petra Stankovska, Patristické texty v sanktoralu chorvatskohlaholskych breviatt ...

homilie sv. Jeronyma na evangelni perikopu Mt 10,34-40, které je v nékterych
latinskych breviarich spojovano se svatkem sv. Valentina a ziejmé tak doslo k
mechanickému prevzeti této evangelni perikopy s homilii i na sv. Cyrila, ktery
umfel 14. 2. — tedy ve stejny den, na n¢jz piipada svatek sv. Valentina. O jakémsi
polomechanickém piejimani svédéi i oznadeni v Novljanském II. breviafi, ktery
ptimo uvadi »svétek sv. Curila i Valentina, zatimco LUB oznaduje »Kurila i
Metodija« a podobné i Vat6, ackoliv ten tento svatek uvadi az v doplilku za vlast-
nim sanktoralem. Otazkou je, jak si vysvétlit urceni stejné evangelni perikopy
(Mt 10,34-40) na svatek solunskych bratfi v RemesSském evangeliaii (Panteli¢
1965: 112) — bylo by snad mozné, Ze je toto oznaceni v Remesském evangeliafi
skohlaholskych sanktoralech?

Sv. Vit, Modest a Krescencie (v chhlah. breviati: Vid, Mendost i Krstenci-
ja) — dochované chorvatskohlaholské breviafe nemaji na svatek téchto mucednikt
(15. 6.) zvlastni sluzbu, nachazi se zde pouze tii az Sest lekci textu o muceni sva-
tych, oznacovaného jako druha cirkevnéslovanska legenda, a zvlastni orace. Hagi-
ografické lekce maji sviyj zaklad v legend¢ o sv. Vitovi, ktera je hojné dolozena i v
latinskych breviafich a pasionalech rozsitenych na izemi severni Italie i SirStho dal-
matského uzemi (Zahieb,” vychodni ¢asti dne$niho Slovinska!® a ziejmé i jinde.).
V této souvislosti je zajimavy tzv. Svatotomassky zlomek (Vajs 1901), ktery uvadi
jinou legendu o sv. Vitovi, tzv. prvni cirkevnéslovanskou svatovitskou legendu (jeji
plna verze je doloZena v ruskocirkevnéslovanském Uspenském sborniku), spolu s
oraci, zvlastni evangelni perikopou a homilii. Je velmi pravdépodobné, Ze jde o vy-
sledek upravy sluzby podle zvyklosti na ¢eském tizemi, ktera je i pfi¢inou zamény
tzv. druhé csl. svatovitské legendy legendou prvni (Matéjka 1973: 86) i doplnéni
zvla§tnim evangelnim ¢tenim s homilii Rehoie Velikého, ktera provazeji sluzby na
vyznamné svatky, jakym v Cechach svatek sv. Vita nepochybné byl.

Sv. Elias (v chhlah. breviafi: Ilija) — v sanktoralu breviaie MR 161 ze za-
hiebské Narodni a univerzitni knihovny (Metropolitana), breviaie JAZU Illc 21 a
na konci Propria sanctorum breviare popa Mavra z r. 1460 se jako doplnéni psané
pisafem tohoto kodexu nachazi na 19. 7. urena sluzba na svatek sv. Eliase s vlast-
nimi liturgickymi texty, evangelni perikopou i homilii pfipsanou Bedovi Ctihod-
nému (hom. Bedy Ct. na L 4,24), jejimz skutenym autorem byl Héric z Auxerre.
Cela sluzba je sestavena podle latinské piedlohy, jiz 1ze nalézt napf. v breviafich
vychodofranského ptivodu (Panteli¢ 1965: 124-126) a s velkou pravdépodobnosti
pronikla do chorvatskohlaholskych breviati az v 15. stol., i kdyZz nelze vyloucit ani
starsi tradici.

° Dolozena je v nejstar§$im dochovaném latinském breviafi zahiebské diecéze z r. 1290
chovaném v zahtebské Narodni a univerzitni knihovné Metropolitana pod signaturou
MR 67 i v mlad§im zahiebském breviafi z 14.-15. stol. MR 104 (Matg&jka 1973: 91).

10 DoloZena napt. v latinském rukopisném breviafi Ms 37 chovaném v Narodni a univerzit-
ni knihovné v Lublani.
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3 Zaveér

Samotné texty homilii byly do chorvatskohlaholského sanktoralu ptelozeny ptimo
z latinského breviare (podobné jako je tomu u homiletickych textd v Propriu de
tempore (Stankovska 2003: 153), vykazuji vS§ak mnohem mén¢ riznocteni nez pa-
tristické texty v temporalu, coz mize byt dano jednak jejich relativné pozdnimi a
dobou vzniku blizkymi doklady, jednak malou variabilitou jejich skladby. Pokud
je v nich patrnad n¢jaka uprava, pak to byla spise spontanni redakce jazykova bez
ziejmé zavislosti na neslovanské predloze. Pouze v pripadech dodavanych sluzeb
mizeme uvazovat o rozdilnych latinskych ptedlohach, v takovém ptipad¢ vsak byly
ziejme pouze izolované dopielozeny jednotlivé sluzby, ostatni text vsak revidovan
nebyl. Pfes ptitomnost nékterych lokalnich vlivi ve skladbé jednotlivych sankto-
rali (mame na mysli drobné rozdily typu dodané sluzby napft. na svatek sv. Eliase
apod.), neshledavame u homiletickych textd v sanktoralu zadnou vyraznéjsi revizi.
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Patristi¢na besedila v Proprium sanctorum hrvaskoglagolskih brevirjev,
nastalih do 15. stoletja

Povzetek

Vsebina in struktura hrvaskoglagolskega brevirja je v do danes ohranjenih kode-
ksih, nastalih do 15. stoletja, v veliki meri enotna. Brevirji kazejo drobne vsebinske
in tekstoloske razlike, katerih preuéevanje prispeva k spoznavanju tekstoloske tra-
dicije te liturgi¢ne knjige. Pri tem zavzemajo posebej pomembno mesto patristina
besedila, ker niso bibli¢nega izvora in zato v njih ne nahajamo plasti prevzetega
starocerkvenoslovanskega prevoda tako, kot ga nahajamo v bibli¢nih lekcijah; po-
sledi¢no je iz patristicnih besedil jasneje razvidna tekstoloska linija. Hrvaskoglagol-
ski brevir je bil sestavljen po vzoru in kot prevod latinskega brevirja (razen delov
bibliénega besedila), ki pa kot liturgi¢ni priroénik kaze nekatere vsebinske razlike
predvsem v sanktoralnem delu, ki vsebuje predpise molitev na dneve, povezane s
¢asc¢enjem posameznih svetnikov ali skupin svetnikov, tako da je na njegovo vse-
bino vplivalo npr. ¢as€enje lokalnih svetnikov, zascitnikov cerkve ipd. To sicer
razmeroma majhno nihanje v hrvaskoglagolskih brevirjih se odraza tudi v naboru
patristi¢nih besedil. Besedila iz ohranjenih brevirjev bomo primerjali tudi s fra-
gmentarno ohranjenimi patristicnimi besedili iz hrvaskoglagolskih brevirjev.



