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V zgodovini rusko-slovenskih znanstvenih stikov je pomembno vlogo odigral
slovenski jezik, ki je s svojim enkratnim jezikovnim gradivom raziskovalno
pritegnil pomembne ruske jezikoslovce 19. stoletja. Pricujoce delo naj bi po-
drobjene pokazalo, na kateri nacin so se reSevala zapletena vpraSanja razisko-
vanja slovenskih narecij, njihovega znanstvenega opisa, sestavljanja znanstve-
ne klasifikacije in dolo¢anja zemljepisnih mej slovenskih narecij. Zanimivo
je, da sta pri reSevanju navedenih vprasanj pomembno prispevala ravno ruski
raziskovalec Izmail Sreznjevski in nekoliko pozneje njegov uc¢enec Jan Bau-
douin de Courtenay.

Kljuéne besede: rusko-slovenski stiki, slovenski jezik, slavistika, klasifika-
cija slovenskih narecij

Izmail Sreznevsky and Slovenian

The Slovenian language played an important role in the history of Russian-
Slovenian scholarly contact. The unique linguistic material of Slovenian at-
tracted the research of important nineteenth-century Russian linguists. This
article discusses in greater detail how complex issues were resolved with regard
to studying Slovenian dialects, their scholarly description and classification,
and the borders between them. It is interesting that an important contribution
to solving these issues was made by the Russian scholar Izmail Sreznevsky
and somewhat later by his student Jan Baudouin de Courtenay.

Keywords: Russian-Slovenian contact, Slovenian, Slavic studies, classifica-
tion of Slovenian dialects

1 V Rusiji se je zacelo neposredno raziskovanje slovanskih narecij leta 1835 s
sprejetjem nove univerzitetne uredbe o ustanovitvi oddelkov za zgodovino in litera-
ture slovanskih narecij na Stirih ruskih univerzah. Po nekaj neuspelih poskusih, da
bi na pravkar ustanovljene univerzitetne oddelke dobili slaviste iz zahodnih, pred-
vsem CeSkih dezel, je ruska vlada napotila Stiri mlade in obetavne ruske znanstve-
nike na Studijsko popotovanje v tujino, da bi se znanstveno izpopolnili na podroc¢ju
slavistike. Med te bodoce ruske slaviste so spadali Osip Bodjanski (moskovska
univerza), Viktor Prejs (peterburska univerza), Izmail Sreznjevski (harkovska uni-
verza) in Viktor Grigorovi¢ (kazanska univerza). Pri tem je od vseh ruskih univer-
zitetnih popotnikov »prve generacije«, ki so potovali po avstrijski monarhiji konec
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tridesetih in v zacetku Stiridesetih let 19. stoletja, najve¢ pozornosti slovenskim
dezelam namenil ravno Izmail Sreznjevski (podrobneje Curnika 1995).

Priprave za $tudijsko popotovanje po slovanskih dezelah avstrijske monarhi-
je so bile precej temeljite. V skladu s posebnimi navodili — sestaviti jih je pomagal
znani ruski slavist Aleksander Vostokov! — naj bi popotnik pozimi $tudiral slovan-
ske knjige in rokopise v lokalnih knjiznicah, poleti pa naj bi s pomocjo priro¢nega
zemljevida pes raziskoval slovanske dezele. Kot je napisal v spri¢evalu A. N. Pipin,
je Izmail Sreznjevski »opravil toliko pespoti po slovanskih deZelah (z izjemo tistih
pod turskim vplivom) kot nobeden drug Slovan«.?

Po podatkih iz popotnega dnevnika ruskega raziskovalca »Putevye pis’ma. ...«
in po arhivskem gradivu (Osrednji drzavni arhiv literature in umetnosti v Moskvi,
CGALI) je Izmail Sreznjevski prehodil skoraj vse slovenske dezele — od Stajerske
do Beneske Slovenije.*

Takle je seznam obiskanih krajev v njegovih popotniskih zapiskih (slika 1).

Obiskal je Gradec (danes Avstrija), Maribor, Ptuj in Veliko Nedeljo (od 28.
februarja do 11. marca 1814), potem Metliko, Novo mesto, Ljubljano, Kranj, Naklo,
Celovec (Klagenfurt), Ziljsko dolino, Rezijo, Gorico (danes Italija) in Trst (danes
Italija) (aprila 1841). Popotovanje po Beneski Sloveniji je potekalo preko Venzone,
Gemone, Tarcenta, Cedada (vsi ti kraji danes v Italiji) vse do Gorice; iz Gorice se
je Sreznjevski preko Vipave odpravil v Trst. V Istri je obiskal Koper, Korte in Sv.
Lovrec (danes je to Lovre€ica, na Hrvaskem).

Na popotovanjih je Izmail Sreznjevski zapisoval ljudske pesmi in pripoved-
ke, opisoval Sege in obiCaje ter evidentiral fraze in besede v razli¢nih slovenskih
nare¢jih. Pri raziskovanju slovenskega jezika so ruskemu raziskovalcu pomagali
znani slovenski kulturniki in raziskovalci: J. Kopitar, A. Murko, P. Dajnko, S. Vraz,
F. Metelko, F. Preseren, U. Jarnik, M. Majar, O. Caf in drugi.’ Seznanjali so ga tudi
z izsledki lastnih filoloskih in etnografskih raziskav.

Aleksander Vostokov je leta 1826 s Keppnom pripravil prvo znanstveno (komentirano)
objavo Brizinskih spomenikov.

Gl. zemljevid z oznako popotovanj Izmaila Sreznjevskega v spominskem zborniku
Pamjati Izmaila Ivanovica Sreznevskega. Peterburg, 1916, s. 102.

Putevye zametki iz slavjanskih zemel’ je popotniski dnevnik Izmaila Sreznjevskega v
obliki obsezne zbirke skrbno datiranih pisem ruskega popotnika k svoji materi; dnevnik
je bil objavljen po smrti Sreznjevskega, najprej po delih, v dveh §tevilkah revije Zivaja
starina leta 1893, leta 1895 pa so ti zapiski izsli v loCeni izdaji z naslovom Putevye pis'ma
L 1. Sreznevskago k materi iz slavjanskih zemelj 1830—1842 (Sreznjevski 1895).
Beneska Slovenija je ime, ki se uporablja v slovenski periodiki po letu 1848, ustreza
italijanskemu Schiavonia Veneta, oznaCuje pa ozemlje na severozahodu Italije, kjer
prebiva avtohtono slovensko prebivalstvo (Videm in Furlanija — Julijska krajina), vzdolz
celotne slovensko-italijanske meje.

V arhivu so ohranjeni zapiski slovenskih kulturnikov, ki jih je Izmail Sreznjevski spoznal
med svojim Studijskim popotovanjem; zapiske so prispevali F. Preseren, O. Caf, A. Murko,
F. Metelko, M. Majar, J. Zupan, A. Zakelj, M. Kastelic in K. Kvas (RSO 2010: 94-96).
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Slika 1: Seznam krajev, ki jih je obiskal Izmail Sreznjevski na popotovanju po slo-
venskih dezelah (Sreznjevski 1895: 358-359)
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Slika 2: Skica poti Izmaila Sreznjevskega po slovenskih dezelah in v sosescini leta
1841 (prirejeno po Pamjati 1916: 102)

2 Studijsko popotovanje Izmaila Sreznjevskega po slovanskih dezelah je pri-
neslo celo vrsto objav v znanstveni periodiki tega Casa. Raziskave ruskega popo-
tnika, pisane dobesedno na terenu, so bile objavljene sorazmerno hitro, Ze isto ali
naslednje leto. Nekaj teh objav je posvecenih dialektoloskim raziskavam slovenskih
narecij. V primerjalno-zgodovinski raziskavi »O narecijah slavjanskih« (Sreznje-
vski 1841), ki je izSla v reviji ruskega ministrstva za prosveto Se pred zakljuckom
Studijskega popotovanja Sreznjevskega, je med prvimi v evropski slavistiki podal
znanstveno oznako slovenskih narecij.

2.1 'V tem ¢lanku, ki ga lahko upravi¢eno imenujemo »programski« za sloven-
sko dialektologijo, avtor poudarja Stevilnost in raznovrstnost slovenskih narecij:
»Skoraj vsaka fara se razlikuje od druge bodisi v izgovoru posameznih ¢rk bodisi v
uporabi posamiénih besed.«® Avtor poudarja velik pomen nare¢nega gradiva za raz-
iskovanje slovenskega jezika: »Kdor Zeli jasno razumeti slovens¢ino kot poseben
jezik, ki se razlikuje od drugih, je dolzan raziskovati lokalne govore in $ele iz razlik

¢ Sreznjevski 1841, 136: »mo4TH KaKApIi TPUXOJ OTIUIAETCS OT APYTOrO UITH BHITOBOPOM
HEKOTOPBIX OyKB, WIIH YIOTPEOICHUEM CIIOB.«
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med njimi sklepati o znacaju slovens¢ine na splo$no«.” Vzrok take razdrobljenosti
avtor vidi v pomanjkljivi naselitvi in industriji v slovenskih dezelah, pa tudi v ne-
zadostni povezanosti posameznih delov prebivalstva med seboj. Zato se je jezik v
razli¢nih krajih razvil razli¢no: »S¢asoma so se lokalne razlike samo povecale in
se Se niso utegnile odpraviti, le v posameznih krajih so se zaradi razvoja industrije
in trgovine nekoliko pomesale med seboj.«® Navedeni zakljucki Izmaila Sreznje-
vskega so v slovenski dialektologiji v glavnem obveljali in so bili pozneje samo Se
dopolnjeni.’

2.2 Poleg tega je Sreznjevski v svojem opisu poudaril velik vpliv sosednjih tujih
jezikov (nemscina, italijan¢ina) na slovenska narecja, kar se odraza v vecjem Ste-
vilu sposojenk. Sledi natan¢na sociolingvistiéna opazka ruskega raziskovalca, da
Slovenci uporabljajo tujke in sposojenke, kadar se Zelijo »lepSe izraziti«.'° S stalis¢a
sodobne znanosti bi taka trditev potrebovala nadaljnja pojasnila: uporaba sposojenk
za doseganje estetskega ucinka je v jezikoslovju znan pojav, vendar pa je ravno
zaradi ukoreninjenosti tujk in sposojenk v slovenskem besedju o doseganju poseb-
nega ucinka mozno govoriti $ele v primeru ozavescene izbire jezikovnih sredstev v
idiolektu posameznika (gl. Makarova 2009).

Med pomembnejse ugotovitve Sreznjevskega spada njegova teza ob odsotno-
sti enotnega slovenskega knjiznega jezika, ki ga v Sloveniji »ni in ga tudi ni bilo«:
»Vsak pisatelj je pisal in Se vedno pise v svojem lokalnem narecju. [...] Tako so
poceli ne samo pisatelji, ampak celo slovaropisci in slovni¢arji: Gutsman in Jarnik
(Korosci), Kopitar in Metelko (Krajnci), Murko in Dajnko (Stajerci), in to je zelo
opazno, ne glede na vse Zelje po odstranitvi lokalne obarvanosti lastnega pisnega
jezika in v samem pojmovanju slovenskega jezika. Najbolj enotni so v posameznih
pravopisnih resitvah, nikomur od njih pa niti na misel ne pride, da bi izgovarjal
tako, kot je pisal.«!!

Sreznjevski 1841, 138: »KTo X0o4eT OTUETIIMBO MOHATH CIOBEHCKHH S3BIK KaK S3BIK,
OTJIMYHBIA OT APYTHX S3BIKOB, TOMY OCTaeTCs M3y4aTh HAPEYMs MECTHBIC M M3 HX
OTJINYHMSA YK€ BBIBOAMTH 3aKJIIOUCHHUS O XapaKTepe CIOBEHCKOTO s3bIKa BOOOLIE.«
Sreznjevski 1841, 137: »Bpems yKpemisuio MECTHBIE OTIMYHS W emé He YCIeo,
BCJICACTBHE PACHPOCTPAHECHHS IPOMBIIUICHHOCTH M TOPIOBIM CTEPETh OTIHYUS, a
JIHMIIb KOS-TJIe CMEMIAJI0.«

° Slovenski dialektolog Fran Ramovs je visoko ovrednotil ugotovitve Izmaila Sreznjevske-
ga o vzrokih dialektizacije: »Sreznevskij je pravilno pojmoval nalogo: kolikor je pa¢ mo-
gel, toliko je skusal popisati slovenska narecja, dolo€iti njihovo obseznost in podati tudi
gibalne razvoje sile. [...] je lepo in to¢no oznacil sile, ki so to raznoli¢nost ustvarile [...].«
(Ramovs 1931: 15)

Sreznjevski 1841: 136: »CTpemieHue 3aMMCTBOBATh TaK CHIIBHO, YTO CIIOBEHEIl OXOTHO
YIOTPEOIIeT BMECTO CBOErO COOCTBEHHOTO HE TOJIBKO HEMEIKOE WM HTAJbSHCKOE
Ha3BaHME KaKOro-HHOY/Ib IPEAMETa, HO JAAXKe M IJ1aroJl, puilararelibHoe, Hapeyue, COk3,
U 4eM KpacCHBEe JKeJIaeT BEIPA3UThCs, TeM 00JIee 4y)KUX CJIOB MEIIAET B CBOH Pa3roBOp.«
Sreznjevski 1841: 137-138: »Kaxxaerii mucarens HUcal M IHIIET CBOMM MECTHBIM
HapeyueM. [...] Tax melicTBOBaNM HE TOJBKO MHCATENH, HO U CaMble JIEKCUKOTpadsl U

1
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2.3V navedenem prispevku je Sreznjevski predlagal delitev vseh slovenskih go-
vorov na 18 narecij: (1) dolenjsko narecje, ki ga je po Stevilnosti govorcev in po
jezikovnem vplivu obravnaval kot najpomembnejSe slovensko nareéje, (2) gorenj-
sko narecje, (3) osrednjeslovensko narecje, ki ni imelo originalnih potez, ampak
je predstavljalo zmes posamicnih gorenjskih in dolenjskih jezikovnih znacilnosti,
(4) poljansko narecje, ki se priblizuje dolenjskemu, s tem da se razlikuje v upora-
bi nekaterih hrvaskih sposojenk (jos, opet) in tudi po manj jasnem izgovoru t. i.
polvokalov,'? (5) cerknisko-ribnisko, ki postopoma zgublja svoj originalni zna¢aj in
se priblizuje dolen;j$¢ini in osrednjeslovenskemu nareéju; (6) lipavsko' nareéje; (7)
idrijsko, ki je po Sreznjevskemu spadalo v gorenjsko nare¢no skupino; (8) tolmin-
sko, ki se je od idrijskega razlikovalo po naravi naglasa in po refleksih sekundarne
palatalizacije; (9) boginjsko'; (10) plesko; (11) slovinsko; (12) rezijansko, ki je
ohranilo arhai¢ne oblike preteklega ¢asa; (13) ziljsko; (14) rozansko; (15) zabelsko
(zadnja tri nare¢ja so na koroSkem ozemlju, vsem trem je pripisoval upocasnjen
izgovor, specificen naglas in nekatere druge izvirne jezikovne poteze); (16) Stajer-
sko-korosko; (17) dravsko-mursko (pravo Stajersko); (18) ogrsko-stajersko (prim.
Rigler 2001: 289).

Po obsegu navedenega seznama sode¢, je slovensko nare¢no gradivo predsta-
vljalo za raziskovalca pravi izziv. V zvezi s tem so posebej zanimive metodoloske
resitve, ki jih je Sreznjevski uporabil za izlo¢anje in klasifikacijo $tevilnih in razno-
vrstnih slovenskih narecij. Kot u¢inkovita se je pri njem izkazala primerjalno-zgo-
dovinska metoda (rus. sravnitel no-istoriceskij metod): »Kar je komaj opazno, kadar
primerjamo lokalne govore, bo takoj razvidno, kadar primerjamo glavna nare¢ja.«'’
S to metodo uspe raziskovalcu oblikovati seznam prepoznavnih jezikovnih potez,
kar se v sodobni dialektologiji imenuje identifikacijska matrica, in razlikovalnih
jezikovnih potez, ki pomaga izlociti glavne nare¢ne skupine. »Barvne kombinacije
so neskonc¢ne, medtem ko je Stevilo glavnih barv sorazmerno omejeno: tako je tudi
tukaj. Sam si nisem niti upal izlo€iti in opisati vseh moznih kombinacij in odten-
kov, ki se jih da najti po razli¢nih krajih pri Slovencih; toliko ve¢ pozornosti sem
namenil kljucnim razlikam in sem skusal doumeti razlikovalne znacilnosti glavnih

rpammatuku — ['yreman n SIpHuk — xopyminsl, - Konurap u MeTenko, — KpauHIbL,
Mypxko u JIalHKO — IITUPHUIIBI, — 3TO 3aMETHO, CKOJIBKO HE XeJladl OHH CTEPETh CO
CBOETO SI3bIKa, CO CBOMX IIOHSTHH O SI3bIKE CIIOBEHCKOM MECTHBIH KoJopuT. OHM CXOASTCS
MeXIy co00r0 OoJiee BCEro B HEKOTOPBIX YCIOBUSX MPABONUCAHMS, HO HUKTO U3 HUX U
HE AyMaJ BBIFOBAapUBATh TaK, KaK MUCAJIK.

Polgasnikov — »momyrinacHsx« (Sreznjevski 1841: 139).

Ohranjamo zapis Izmaila Sreznjevskega, misljeno pa je vipavsko narecje (Sreznjevski
1841: 138).

Ohranjamo zapis Izmaila Sreznjevskega; misljeno je bohinjsko narecje (Sreznjevski
1841: 139).

Sreznjevski 1841: 164: »Uro c1abo cBETHT, KOT/a paccMaTprBaeM MECTHBIE II0JHaApeYus,
TO OyIeT CBETHTH SIPKO, Korja OyAeM paccMaTpHBaTh CPAaBHUTENIEHO pa3HBIC INIaBHBIC
Hapeuns.«
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nare¢ij.«'® Primerjalna metoda, ki jo je uporabljal Izmail Sreznjevski, se je dopol-
njevala z navedbo zgodovinskega — v vedini primerov — staroslovanskega izvora
posameznega glasu oz. glasovnega sklopa. Seznam primerov je kdaj dopolnjeval z
navedbo sorodnih besed tudi iz drugih slovanskih jezikov.
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Slovenska nareéja po Izmailu Sreznjevskem (L 1841.).

Slika 3: Fran Ramovs, Dialektoloska karta slovenskega jezika, Ljubljana, 1931
(Ramovs 1931: 17)

Analiza slovenskega narecnega gradiva, predstavljenega v ¢lanku Izmaila Sre-
znjevskega »O narecijah slavjanskih«, ob upostevanju dognanj sodobne slovenske
dialektologije kaze, da je ruskemu raziskovalcu ne glede na kratek rok bivanja v
slovenskih dezelah uspelo navesti reprezentativno Stevilo klju¢nih nare¢nih znacil-
nosti, ki oblikujejo slovensko nare¢no raznovrstnost.

16 Sreznjevski 1841: 137: »CoenuHeHHs Kpacok MOTIYT OBITh 10 OECKOHEYHOCTH
pa3H000pa3HbI, HO KOJMYECTBO CAMHX KPAacOK BCE JKe OCTaeTcs HEOOIBIIMM: TaK U
3/1ech. 51 He MOT U XKeJlaTh 3aMETHUTh BCe CONMIKEHNS IIPU3HAKOB OTIMYNH SI3bIKa, KAKUE
MOXHO HAaWTH B pa3HBIX MECTax y CJOBEHIEB; TeM OoJjbllee BHHMaHHE OOpaTHI Ha
caMble IPU3HAKU OTIMYHHN U CTapalics MOHATh XapaKTePUCTUKY TIIaBHBIX HAPEUHH.«
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Tako je na primer na podro¢ju glasoslovja Sreznjevski navedel primere za tele bi-
stvene znacilnosti slovenskih nareéij (Sreznjevski 1841: 139sl.):

* pojav polne/delne vokalne redukcije'’: b’la (bila), kol’kor (kolikor), ny¢'®
(ni¢), bos’ga (bosega), bos’mu (bosemu);

+ razliéne reflekse razvoja jata (¢): bejl/bjeti (belo), lejto (leto), tjeden/tejden
(teden), wesjalje (veselje), Zjalja (zelja);

* dvoglasne reflekse nekdanjih nosnikov: puot (pot), kot (kot), baodi (bodi);

* lokalno spremembo artikulacije fonema u — ii: kiipiti (kupiti);

* narecno akanje: gawariti (govoriti), sym widi lejpa Zena z boilina noga
(sem videl lepo Zeno z bolno nogo);

» narecno ukanje (prehod cirkumflektiranega vokala 0 — u): madrust (mod-
rost), nu€ (no¢) v dolenjskem narecju;

» znadilno razzvenecenje konénega /v/ na koncu besede v Stajerskih nareéjih:
praf ( prav), krif (kriv);

» znacCilni prehod izglasnega soglasnika m — n: tan (tam), san (sam), k nan (k
nam), prechajan (prehajam), in prehod d — g: gnes (dnes, danes), ge (gde)
v vzhodnostajerskih narecjih;

» nosne vokale v koroskih narecjih: srecati (srecati), wleci se (vleci se), jmje
(ime);

 diferencialni razvoj soglasniskega sklopa *s#/ v gorenjskih in dolenjskih na-
re¢jih (-§¢-//-5-): §€¢iplem/Siplem, iS¢em/iSem,;

+ diferencialni razvoj soglasniskega sklopa *dl: pala/padla (padla), motowilo/
motowidlo (motowidlo);

* t. 1. Svapanje oz. prehod / v polozaju pred nesprednjim vokalom v bilabialni
w/t, npr.: je Swa (je Sla), kobiwa (kobila); padiia (padla), jediia (jedla),
puatno (platno), mastio (maslo);
¢om (mecem);

* pojave sekundarne palatalizacije: ro¢e (roke), noZe (noge), €isi (kisel), muse
(muhe), susi (suhi).”

7 Pojav vokalne redukcije je bil za Sreznjevskega ena najpomembnej$ih znacilnosti
slovenskega (v terminologiji Sreznjevskega horutanskega) jezika: »xopyTaHCKHe
Hape4us, XOTsS U HE BCE B OJIMHAKOBOW CTEMECHHU, OTIIMYAIOTCSA OT APYTHX OCOOCHHBIM
CTpEeMJICHHEM TOTJIONIAaTh riacHble OyKBbI« (Sreznjevski 1843a). Zaradi neupostevanja
tega specifi¢no slovenskega pojava je Sreznjevski kritiziral Safarikovo klasifikacijo
slovanskih narecij, in sicer zdruzitev slovens¢ine s hrvascino in srbs$¢ino v okviru
t. i. ilirskega jezika: »Tpu Hapeuns: cepOCKoe, XOpBAaTCKOE U XOPYTaHCKOE COEIMHUII
ladapuk B onHY peus, TaBIIM i Ha3BaHHE WILTUPCKOH. DTO HAM KaXXETCsl HECKOIBKO
npou3BOJBbHBIM. Hapeuus ceGpoB M XOpBAaTOB ICHCTBUTEIBHO OUYCHB OJH3KH APYT
K JAPYTY H HO CPOJACTBY KOPEHHOMY, U IO BJIHSHHIO APYT Ha ApPYra, HO XOPYTaHCKOE
Hape4re — HHOE JIeNI0, OHO JIIst GOJTBIION YacTH cepOOB M XOPBATOB TO e CaAMOE, YTO IS
pycckux monbekoe.« (Sreznjevski 1843a: 18)

8 Pri navajanju vseh primerov ohranjamo pravopis Izmaila Sreznjevskega; miSljeno je
[na¢].

¥ Zadnja dva primera za narec¢ja severno od Radovljice in Kranja.
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Nare¢no gradivo Sreznjevskega izkazuje tudi znalilne pojave narecnega
oblikoslovja:

» maskulinizacijo v imenski sklanjatvi: bejl win (belo vino);

+ primorske nare¢ne koncnice v glagolski spregatvi: delaste (delate), uciste
(ucite), moliste (molite);

* uporabo dolo¢nega ¢lena, ki je tudi zdaj znacilnost govorjene slovenscine:
ta prvi (prvi);

» ohranitev e-jevske koncnice v pridevniski sklanjatvi -ega, -emu, -em v ko-
roskih nare¢jih, v primerjavi z osrednjeslovenskimi, kjer je opazil pogosto
uporabo reduciranih pridevniskih konénic -iga, -imu, -im;

» paradigme arhai¢nih oblik pogojnika (v koroskih narecjih): besem, besi, bi,
beswa, besta, besmy, beste, bejo;

» paradigme arhai¢nih oblik preteklika (v rezijanskih govorih): jas spachom,
ty spases, on spase, mydwa spachawa, wydwa spachata, ona spachata;
my spachamo, wy spachatagé, onji spachajo/spachacho;

* narecne znacilnosti v uporabi nedolo¢nih glagolskih oblik (v rezijanskih go-
vorih): taé tét domu (iti domov).

2.3.1 Od vseh slovenskih narecij je Sreznjevski najve¢ pozornosti namenil rezijan-
skim govorom, pri cemer so ga poleg jezika zanimali nacin zZivljenja, Sege, navade
in obicaji (Sreznjevski 1841; 1841a; 1843; 1844; 1881). Rezijanska tema se je pozne-
je razvila v delih njegovega uc¢enca Jana Baudouina de Courtenayja, ki je ravno po
navodilu svojega ucitelja prvi¢ obiskal Rezijo in je pustil temeljit opis rezijanskih
in terskih govorov v svojih znanstvenih delih (Baudouin de Courtenay 1875; 1875a;
1876; 1895; 1913).

2.4 Izmail Sreznjevski je med drugim podal zanimive ugotovitve glede razlicnih
inovacijskih potencialov slovenskih narecij, med katerimi je kot Zaris¢e jezikovnih
sprememb Stel osrednjeslovenska nare¢ja (gorenjsc¢ino in predvsem dolenjscino,
najpomembnejse slovensko narecje), je opozoril na integracijski potencial osre-
dnjeslovenskih narecij.?® Navedeni ¢lanek vsebuje sociolingvisti¢ne opazke glede
razlikovanja govornih navad na podeZelju in po mestih in o razSirjeni rabi tujih
jezikov v mestnem okolju.

3 Stiri leta pozneje, leta 1845, je Izmail Sreznjevski v &lanku »Obozrenie glav-
nyh Cert srodstva zvukov v narecijah slavjanskih« (Sreznjevski 1845) nekoliko
posplosil svoje raziskave slovenskega narecnega gradiva tako, da je zdruzil prej
predlaganih osemnajst slovenskih narecij v osem: (1) gorenjsko narecje, (2) do-
lenjsko, (3) slovinsko, (4) rezijansko, (5) ziljsko, (6) zabeljsko, (7) Stajersko in (8)
ogrskoslovensko (prim. Rigler 2001: 289).

20 Velik vpliv osrednjeslovenskih nare¢ij je videl v notranjskem, poljanskem, cerknisko-
ribniSkem in idrijskem narecju.
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Klasifikacija slovenskih narecij, ki jo je ruski raziskovalec predlagal v §ti-
ridesetih letih 19. stoletja, je obveljala v Rusiji*! in tudi v Sloveniji, Ceprav je bila
tu manj znana. Ramovseva klasifikacija slovenskih narecij (Ramovs 1957) loc¢i 46
narecij in 7 kljuénih narecnih skupin: korosko, primorsko, rovtarsko, gorenjsko,
dolenjsko, Stajersko, panonsko, kar v svojih glavnih potezah ustreza klasifikacijski
delitvi narecij Sreznjevskega. V svoji teznji popisati kljucne znacilnosti slovenske-
ga nareCnega gradiva je Izmail Sreznjevski povsem sledil duhu svojega Casa in je
zastavljeno nalogo v glavnem uspesno resil. Pri tem je ruskemu raziskovalcu uspelo
nekoliko popraviti podatke o Slovanih Avstro-Ogrske, ki jih je podal Safarik v Slo-
vanskem zemljevidu,? e posebej v delu, ki se nanasa na Benesko Slovenijo, kamor
je Sreznjevski dodal Slovine.?

Posebej velja omeniti razli¢ne poglede Safarika in Sreznjevskega. Za Saféri-
ka je bilo znacilno SirSe pojmovanje predmeta slovanske filologije, ki naj bi zahte-
vala predvsem raziskovanje jezika kot nosilca slovanskega duha, paleoslavisti¢ne
raziskave, zgodovine in jezikovne etimologije. Naslednje podro¢je slovanske filo-
logije je predvidevalo Studij zgodovine, literature, ljudskega slovstva in slovanske
etnografije. Tretje podrocje naj bi vsebovalo raziskovanje slovanske etnogeneze,
politi¢ne in cerkvene zgodovine in slovanske mitologije.

Interdisciplinarno, humanisti¢no §iroko pojmovanje predmeta slovanske filo-
logije je bilo znacilno za Sreznjevskega in tudi za celotno slavistiko, ki se je v prvi
tretjini 19. stoletja** odlikovala po dokaj sinteti¢ni, neizdelani znanstveni metodolo-
giji. Kot slavist v SirSem smislu se je Sreznjevski tudi na popotovanju po slovenskih
dezelah izkazal kot dialektolog, etnograf, publicist in folklorist.

4 Leta 1843, ob objavi ruskega prevoda Safarikovega Slowanskega ndrodo-
pisa, se je urednik ZMNP obrnil na Izmaila Sreznjevskega s prosnjo za recenzijo.
Recenzijo Sreznjevskega je odobril tudi A. Vostokov.

V recenziji je Sreznjevski podal svojo klasifikacijo slovanskih nareéij, in si-
cer je namesto dveh skupin slovanskih nareéij, ki ju lo¢i Safarik, z upostevanjem
zgodovinsko-geografskega pristopa predlagal tri skupine: severozahodne (polabsci-
na, luzi§¢ina, ¢es¢ina, slovaséina), vzhodne (rus¢ina z beloruskim podnare¢jem in
slovenscina, ki ima osem narecij). V tej klasifikaciji je Sreznjevski v primerjavi s
Safarikom, ki je slovens¢ino zdruzil z srbi¢ino in hrvaséino v okviru t. i. ilirskega
jezika, slovens¢ino v okviru jugozahodnih slovanskih jezikov obravnaval povsem
samostojno. Pri tem je svojo odlocitev posebej utemeljil s slovenskim nareénim
gradivom, in sicer s pojavom moderne vokalne redukcije, ki je zelo znacilna za
skoraj vsa slovenska narecja.

2 Klasifikacija Izmaila Sreznjevskega je prikazana v Florinski 1895: 505-524.

22 Etnografska karta slovanskih narodov je bila prvi¢ objavljena leta 1836, pozneje pa leta
1842 (Slowansky Zemévid od P. J. Safaiika, W Praze, 1842).

3 Gl. Safarik 1842; magistrsko delo J. Vinklerja Pavel Josef Safarik, Slovansky narodopis
a slovinska kultura: rigorozni prace, Praha, 2001.

24 Gl. podrobna navodila za Stipendiste ruske vlade, ki so citirana v Sreznjevski 1895: VI-VIL
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Yaems XXXVIII. Omo. VI 1

Slika 4: Izmail Sreznjevski: zadetek predstavitve Safarikovih del Slovanski narodo-
pis in Slovanski zemljevid (Sreznjevski 1843a)

Taka delitev se je v glavnem (z nekaterimi dopolnitvami) ohranila tudi v sodobni
genealoski klasifikaciji slovanskih narecij. Poleg tega je svoji recenziji Sreznjevski
preciziral zemljepisne meje posameznih slovanskih narecij in govorov (posebej
poljskih in slovaskih).

5 Prispevek Izmaila Sreznjevskega k razvoju slovenskega nare¢jeslovja in
lingvogeografije je bil za tisti ¢as izredno pomemben. Sreznjevski je prvi izmed
ruskih slavistov namensko zbiral, zapisoval slovensko nare¢no gradivo za potrebe
znanstvenega opisa in klasifikacije, izlus¢il kljuéne jezikovne znacilnosti sloven-
skih narecij, predstavil znanstveno razlago vzrokov enkratne nare¢ne raznovrstnosti
(pomanjkanje prebivalstva, nezadosten razvoj industrije, naravne ovire, vpliv tujih
jezikov in kultur). Med prvimi je predlagal znanstveno klasifikacijo slovenskih na-
recij, ki je bila upoStevana pri izdelavi Ramovseve dialektoloske karte slovenskih
narecij v 20. stoletju (Ramovs 1931; 1935; 1957).
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H3mauna Cpe3HeBCKHIl M CJIOBEHCKUH A3BIK
Pesrome

B crartee paccMOTpeHBI OCHOBHBIE JOCTHIKEGHHS POCCHICKOTO MCCIIENOBaTelIs
CIIOBEHCKHX JIuajiekToB M3mamina MBaHoBH4Ya Cpe3HEBCKOro, CAENAHHBIE KaK BO
BpeMsl ero IyTEeHIECTBHUS IO CIIABIHCKHUM 3eMJIIM ABCTpo-BeHrpuu, Tak u B 00-
nee no3xHuA neproa. OCHOBHOE BHUMaHHE YEIEHO MapLIPYTy ITyTEIIECTBHSA 10
CIIOBEHCKHM 3€MJISIM, BOCCTAaHOBJICHHOMY Ha OCHOBAaHHH ITyTEBBIX 3aMETOK HCCIIe-
J0BaTels, — Takas KapTa NPUBOXUTCS Brepsble. OcoOBIi HHTEpEC NPEICTaBILIOT
KITFOUEBBIE OCOOEHHOCTH CIIOBEHCKUX JJHAIEKTOB B 00JIaCTH ()OHETHKH, JIEKCUKH U
Mop¢oorun, oTrodpanHble Cpe3HEBCKUM IUISI COCTABIICHHS IIEPBOY HAYIHOU Ki1ac-
cudukanuy quanekToB. Cincok 0COOEHHOCTEH CIIOBEHCKUX HAPEUHHA U COITYTCTBY-
fomue 3amedanus Cpe3sHeBCKOT0, IPEACTABICHbl B CHCTEMAaTH3UPOBAaHHOM BHIE HE
TOJIEKO Ha OCHOBAHHHM JABYX ITPOIPAaMMHBIX CTaTel O CIIOBEHCKHX JHAJICKTaX, HO U
Ha OCHOBAaHHH aHAJIN3a IIMPOKOT0 Kpyra HayYHBIX paboT POCCHHCKOro HCCIeI0Ba-
TeJIsl, B KOTOPBIX OH JieJIaeT [IeHHbIE 3aMEeYaHust O COCTaBe, O KIIIOUEBBIX S3BIKOBBIX
0COOCHHOCTSX U I'PaHHIaX PACIPOCTPAHEHHS CIIOBEHCKUX HApEUHid, a TakKe 0 Me-
CT€ CIIOBEHCKOTO SI3bIKa CPEIH OCTAIIBHBIX CIIABSHCKHX SI3BIKOB.



