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Prispevek obravnava naglasno mesto deleznikov na -/ (moskega spola ednine) v Slovenskem
primorju. Na podlagi perceptivnega testa, izvedenega med 394 govorci in govorkami, so
analizirane naglasne izbire desetih glagolov na -éti -im, pri katerih pravorecna pravila pravi-
loma predvidevajo premic¢no naglasevanje. Ugotovitve potrjujejo, da govorci in govorke Slo-
venskega primorja za izbrane deleznike dosledno izbirajo nepremicni naglasni tip. Rezultati
ponujajo vpogled v opis dejanske rabe analiziranih deleznikov in predstavljajo izhodisce za
nadaljnje raziskave ter morebitno posodobitev pravorec¢ne norme.

Kljucne besede: naglas, naglasno mesto, premi¢no naglasevanje, deleznik na -/, Slovensko
primorje

Accentuation of -/ Participles in Selected -éti -im Verbs in the
Slovenian Littoral

This article examines the accentuation of masculine singular -/ participles in the Slovenian
Littoral. Based on a perceptual test conducted among 394 speakers, it analyzes the accent-
ual choices for ten Slovenian verbs with the infinitive ending -é#i (present -im), for which
prescriptive pronunciation rules typically predict mobile accentuation. The findings confirm
that speakers in the Slovenian Littoral consistently choose the fixed accentuation type for
the selected participles. The results offer insight into the attested usage of these verbs and
provide a basis for further research and a potential update of the pronunciation norm.

Keywords: accent, accentuation, mobile accentuation, -/ participle, Slovenian Littoral

1 Uvop

»Problem naglaSevanja je eden med pomembne;jSimi iz pravorecja,« ugotavlja ze Rig-
ler (1968: 193). V slovenskem knjiznem jeziku je mesto naglasa namre¢ le deloma
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predvidljivo,! nau¢imo se ga skupaj s posamezno besedo (SP 2001: 105). Pri tem
so nam lahko v pomo¢ nekatera pravila v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 63—
71), Slovenskem pravopisu (SP 2001), Slovarju slovenskega knjiznega jezika (2014),
eSSKIJ — Slovarju slovenskega knjiznega jezika (2016-), ePravopisu — Slovarju slo-
venskega pravopisa (2014-) in Slovenski zborni izreki (Seruga Prek — Anton¢ié 2014).
Slovenscina nima samostojnega pravorecnega prirocnika, na kar Ze dlje ¢asa opozarja
strokovna javnost (npr. Tivadar 2003a; 2003b; 2003c¢; 2015; 2018; Mirti¢ 2018; Mirti¢
idr. 2018; Zavbi Milojevi¢ 2018), uporabniki jezika pa ga nujno potrebujejo, saj bi po-
magal pri pravorecnih zadregah profesionalnim govorcem in splosnim uporabnikom
ter bi obenem prispeval k vi§ji splosni govorni kulturi (Ahaci¢ 2017: 19-20).

Slovensko glasoslovje in pravorecje sta ze v preteklosti veljali za zahtevni, na-
vezani sta namre¢ na regionalno poreklo govorca (Tivadar 2016: 112—113), v zad-
njih desetletjih 20. stoletja spremenjene okolis¢ine govora2 pa prinasajo tudi potrebo
po ponovnem preverjanju foneti¢nih (in fonoloskih, dodali avtorici) dejstev, ki so ze
predstavljena v prej navedenih priro¢nikih (Tivadar 2009: 365).

Laharnar (2014: 61-62) na gradivu korpusa Gos ugotavlja, da prihaja do odsto-
panj pri naglasnem mestu predvsem pri premi¢nem naglasnem tipu veczloznih de-
leznikov na -/,3 pri nekaterih samostalnikih z dvojni¢nim naglasevanjem v odvisnih
sklonih (zavod), nekatere samostalnike govorci napacno naglasijo ze v imenovalniku
(petelin, Ukrajinka, dekle). Mirti¢ (2021) odstopanja od zborne izreke raziskuje npr.
v pridevnikih na -cijski in -ovni ter samostalnikih na -ija in -on; prav tako obravnava
nove naglasne dvojnice devetih samostalnikov v eSSKJ (Mirti¢ 2024). Volk raziskuje
naglasno mesto izbranih samostalnikov z naglasnimi dvojnicami ter pridevnikov na
-(ij)ski z naglasnimi dvojnicami, nepremi¢nim naglasnim tipom in obveznim premic-
nim naglasnim tipom (Volk 2019) ter naglasno mesto izbranih prevzetih glasbenih
izrazov (Volk 2024).

Tudi sestavljavci novega pravopisa se zavedajo, »da je razlika med prevladujo-
¢o rabo in kodifikacijo velika«, ter med drugim izpostavljajo vprasanja premi¢nega
naglasnega tipa pri deleznikih (nagraditi — nagradil) (Dobrovoljc — Lengar Verovnik
2020: 49). Mirti¢ (2021: 122) za predponske deleznike na -/ v obliki za moski spol
pocedil, upepelil in odcedil ugotavlja, da jih od 60 do 68 % anketirancev naglasuje
po nepremi¢nem naglasnem tipu. Omenjeno problematiko raziskujeta tudi Podbevsek
in Zavbi, ki menita, da se oblike, kot so oméjil, poskropil, umdéril, govéril, mlajsim
govorcem zdijo nenaravne, zato se v odrskem govoru pogosto dopusca tudi naglas na
i (Podbeviek — Zavbi 2021: 150). Poleg nastetih se kot nesodobni kaZejo tudi primeri

1 Toporisi¢ (1992: 105) govori o prostem naglasu.
Ve je govora v javnosti, naras¢a Stevilo medijev, ki v ospredje postavljajo predvsem spontani
govor, ta pa je obi¢ajno tudi nare¢no obarvan; posledi¢no v knjizno izreko prodirajo prvine
slenga, narecja, pokrajinskih govorov ali tujih jezikov (Tivadar 2004: 173, 175).

3 Seruga Prek in Antongi¢ (2003: 101) menita, da prodira napagen nepremic¢ni naglasni tip.
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kot zgradil, Zivel, narédil, péljal, ki v zivem govoru izkazujejo drugacno naglase-
vanje — zgradil, Zivél, naredil, peljal (Podbeviek — Zavbi 2019: 272). Zato bi bilo z
lektorskega stalisc¢a treba posodobiti predvsem »naglasevanje nekaterih deleznikov
na -/ (npr. uzalostil) in -¢ (npr. hodéc); v zadnjem primeru morda dopustiti dvojnice«
(Podbevsek — Zavbi 2019: 276).

V tem prispevku avtorici s pomocjo perceptivnega testa preucujeva naglasevanje
deleznikov na -/ (moskega spola ednine) pri izbranih glagolih na -é#i -im v Slovenskem
primorju. Glavni cilj raziskave je empiri¢no potrditi, da govorci praviloma uporabljajo
nepremicni naglasni tip, ter ugotoviti odstotne deleze posameznih naglasnih izbir.

NAGLAS DELEZNIKA NA -L V JEZIKOVNIH PRIROCNIKIH

SP 2001 naglas deleznika na -/ obravnava v poglavju Naglasni tipi v oblikoslovju,
in sicer loCuje $tiri naglasne tipe:

(a) nepremicni naglasni tip na osnovi: pri opisnem delezniku na -/ v oblikah za
vse tri spole (délal, délala, délalo);

(b) premicni naglasni tip (na osnovi): pri deleznikih na -/ na raznih zlogih osnove
(nosil, nosila, ponorel, ponoréla);

(¢) koncniski naglasni tip: pri opisnem delezniku na -/ (sél, sla, slo);

(€) mesani naglasni tip: opisni deleznik na -/ glagola biti, sem (SP 2001: 106).

V poglavju Opisni deleznik na -1 SP 2001 dodaja Se, da imajo predponski glagoli
na -iti -im (pokositi -im) v opisnem delezniku na -/ v moskem spolu ednine naglas
premaknjen za eno mesto v levo v nasprotju z nepredponskimi (pokésil -ila : kosil
-a; ustrélil, narédil, pogasil, umoril, odebélil ...). Tak naglas naj bi imeli tudi ne-
kateri glagoli z dvozloznim korenom (govoril -ila). Naglas na kon¢nici je v takih
primerih neustrezen (SP 2001: 108, ¢l. 920).

Obsirnejsi opis najdemo v Slovenski slovnici (Toporisic 2000: 378-388) v po-
glavju o jakostnem naglasu.4 Tudi Topori$i¢ loCuje Stiri naglasne tipe in nekoliko
podrobneje deli premic¢ni naglasni tip.

(a) Vecina deleznikov na -/ ima nepremi¢ni naglasni tip na osnovi, naglas je v
vseh oblikah na istem zlogu kot v nedolo¢niku. Pri oblikah glagola biti sem —
bil -a -o je tak naglas stilno zaznamovan.

(b) Sest skupin glagolov, ki se naglagujejo po premiénem naglasnem tipu na
osnovi, predstavljajo:

4 Slovenski knjizni jezik pozna poleg jakostnega tudi tonemsko naglasevanje, ki pa ga v prispev-
ku ne obravnavamo, saj ga govor Slovenskega primorja ne pozna.
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(1) glagoli z naglasno dvojnico v nedolo¢niku (delezniki pa se lahko nagla-
Sujejo tudi po nepremi¢nem tipu);
(2) glagoli na -ati -im (z izjemo (za)spdl -a -o0);
(3) nekateri (predponski in brezpredponski) glagoli na -dti -em:5 césal,
klépal, klésal, kopal, krésal, métal, péljal, tésal, zobal »in pac Se kateri«,
v to skupino pa ne sodijo delezniki iskal, lagal, ordl, obral,
(4) od glagolov na -éti -im se premi¢no naglasujejo (tudi predponski) delez-
niki bédlel, gorel, hotel, létel, norel, vélel, visel, zorel b zélel,
(5) predponski glagoli na -iti -im: pokdsil, govoril,
(6) predponski in brezpredponski glagoli na -iti -im: nésil, présil ..., Ceprav
meni, da »[t]o naglasevanje ni ¢isto ustaljeno« (Toporisic 2000: 378).
(¢) Po koncnisSkem naglasnem tipu naglasujemo deleznik glagola it/ in vecino
njegovih sestavljenk (sé/ sla -o, prisel, odsel ...) ter needninski deleznik gla-
gola biti (bila, bili ...).
(€) Po meSanem naglasnem tipu naglaSujemo deleznik glagola biti v edninskih
oblikah (bil -a -0; v needninskih se naglasujejo kon¢nisko).

Seruga Prek in Antonéi¢ (2014: 101-114) opozarjata, da delezniki na -/ »vedi-
ni govorcev povzroca[jo] naglasne tezave, saj prodira nepremic¢no naglasevanje«
(Seruga Prek — Antongi¢ 2014: 101). Po nedolo¢niskih in sedanjiskih osnovah
deleznike na -/ delita v pet skupin.

(a) Brezpredponski glagoli na -iti -im se naglasujejo nepremicno, predponski pa
premic¢no, saj predpona pomakne naglas za eno mesto proti zacetku besede.
Dvojnice v tej skupini imajo delezniki zasteklil, uzalostil in pomilostil.7

(b) Vecina glagolov na -éfi se naglaSuje nepremicno, dvanajst glagolov pa
nagladujemo premi¢no; predpona ne vpliva na mesto naglasa (Seruga Prek —
Antoncic¢ 2014: 105, 106):

(1) Med glagoli na -éti -im: Zeleti, leteti, goreti, boleti, zoreti,$ hiteti, Ziveti,
viseti, noreti, veleti.

(2) Med glagoli na -éti -em: hoteti, razumeti.9 Deleznik (spo)raziimel, torej z
naglasom na u, je po mnenju avtoric ze zelo ustaljen, zato svetujeta, naj
govorci naglas ohranjajo, ¢eprav ima deleznik tudi moznost naglasevanja

5 Izjema so glagoli na -é/-otati -écem/-ocem.
6 SSKJ in SP 2001 navajata Se zorél, zorél.
7 SSK1J in SP 2001 navajata zastéklil in zastéklil in zasteklil; uzalostil in uzalostil,; pomilostil in

pomilostil.

8 SSKJ in SP 2001 navajata zérel in zorél in zorél. Seruga Prek in Antoné&i¢ (2014) menita, da je
govorcem blizje naglasevanje na o.

9 SSKI navaja razumel tudi razumel in razumél, SP 2001 pa (pri geslu umeti) (raz)umeél/(raz)umél
tudi (raz)umel.
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na e (Seruga Prek — Anton¢i¢ 2014: 106). Dvojniéno naglagevanje imajo
v tej skupini delezniki molel, trpel, kipel. Predpona ne vpliva na naglasno
mesto.

(3) Glagole na -iti -im in -iti -em naglasujemo nepremicno, avtorici posebej opo-
zorita na napacno naglasevanje deleznikov dovolil, selil in izognil. Predpona
ne vpliva na naglasno mesto (Seruga Prek — Antonéi¢ 2014: 107).

(4) Glagole na -ati -im naglaSujemo premicno, glagole na -dti -em pa nepre-
micno; predpona ne vpliva na naglasno mesto. Izjeme so delezniki po-/
ob-/preiskal, lagal, oral; jemal. Med dvojnice avtorici uvrscata delez-
nike smejal tudi sméjal, dajal tudi ddjal.

(5) Nekateri glagoli imajo v nedolo¢niku dve naglasni moznosti (-ati/-dti,
-iti/-iti). Ker so dosedanji priro¢niki kot prednostno moznost priporocali
premicni naglas deleznikov, se je ta uveljavil in ustalil v lektorski praksi
za govor. Za nekatere deleznike SP 2001 dopusca dvojnice, prednost pa
daje premi¢nemu naglasevanju, zato avtorici menita, »da nima smisla
obremenjevati si spomina z nekaterimi redkimi dvojnicami« (Seruga
Prek — Antoncic 2014: 111).

(6) Glagoli na -ovati -ujem imajo v nedolo¢niku dve naglasni moZznosti,
dvojnici pa vecinoma nista enakovredni. Korensko naglasevanje se
izgublja, pogostejSe je naglasevanje na priponi. Po SSKJ in SP 2001
deleznike glagolov posredovati in potovati naglaSujemo samo na priponi
— posredoval in potoval.

3 METODOLOGIJA

3.1

Podobno kot Tivadar (2003¢), Huber (2006), Volk (2018; 2021) in Mirti¢ (2019) smo
v raziskavi uporabili perceptivni test, ki omogoca, da v kratkem ¢asu zberemo razme-
roma veliko reprezentativnega gradiva. Cilj raziskave je bil ugotoviti, kako govorci
in govorke Slovenskega primorjal? naglasujejo deleznik na -/ pri izbranih glagolih.

Perceptivni test

Zvocno gradivo za test je posnela Studentka slovenistike iz primorske nare¢ne sku-
pine. Anketa je bila pripravljena v odprtokodni aplikaciji 1KA,!1 povezavo do nje
pa smo posredovali potencialnim sodelujo¢im po elektronski posti in jo objavili na
razli¢nih druzbenih omrezjih (Facebook, Instagram idr.), da bi pridobili ¢im vecje
Stevilo odgovorov. Ze v spremnem sporoéilu elektronske poste oz. objave na drube-
nih omrezjih, dodatno pa tudi v uvodnem delu ankete je bilo navedeno, da je anketa

10 Z izrazom govorci in govorke Slovenskega primorja mislimo na osebe, ki so ve¢ino svojega
zivljenja prebivale na obmocju ob¢in Izola, Koper, Piran in Ankaran.
11 URL: https://www.1ka.si/.



12 Jana Volk - Klara Sumenjak # NAGLASEVANJE DELEZNIKOV NA -L IZBRANIH GLAGOLOY ...

namenjena izkljuéno govorcem in govorkam z obmocja ob¢in Koper, Izola, Piran
in Ankaran ter preverja izgovor v zasebnem govoru. Anketa je bila aktivna med 22.
julijem in 22. septembrom 2025. Vsebovala je Stiri sploSna vprasanja, namenjena
zbiranju podatkov o udelezencih in udelezenkah (starost, spol, ob¢ina stalnega pre-
bivalis¢a, poklic), ter vprasanja o naglaSevanju izbranih deleznikov na -/, za katere
Seruga Prek in Antonéi¢ (2014: 105, 10) navajata, da jih naglagujemo premi¢no.!2
Vsak izgovor je bil na voljo v zapisani obliki (z naglasnim znamenjem) in kot zvo¢ni
posnetek. Poleg tega so lahko oznacili moznost ne slisim razlike ali izbrali obe vari-
anti izgovora, kot kaze primer za besedo letel.

Posnetek: letel.mp4
Moznih je ve¢ odgovorov
[ Ptic je 1etel visoko.
[ Ptic je letél visoko.
[ Ne slisim razlike.

Slika 1: Primer prikaza vprasanja iz ankete

3.2 Respondenti

Anketo je v celoti izpolnilo 411 respondentov. Glede na prvo vprasanje »Priha-
jam iz oz. ve€ino Casa sem Zzivel/-a« smo iz analize izlocili 17 odgovorov, pri
katerih je bila izbrana izklju¢no moznost drugo, saj ti respondenti niso prihajali iz
obravnavanih ob¢in (Koper, Izola, Piran, Ankaran). Tako je bilo v kon¢no analizo
vkljucenih 394 anket. Ker so imeli respondenti moznost izbrati ve¢ odgovorov,
so v spodnji preglednici vkljuceni tudi podatki z oznako drugo. Ti posamezniki
so namre¢ poleg te moznosti izbrali tudi eno izmed ob¢in Koper, 1zola, Piran ali
Ankaran, kjer so vecino ¢asa prebivali. Z dodatnim filtriranjem smo preverjali, ali
se odgovori respondentov, ki so izbrali tudi moznost drugo, razlikujejo od ostalih,
vendar vegjih odstopanj nismo zaznali. Stevilo veljavnih odgovorov pri posame-
znih vprasanjih o izgovoru deleZznikov se je gibalo med 387 in 391 (n =387-391).
Posamezni rezultati, povezani z izgovorom deleznikov, so prikazani v grafih v
razdelku Analiza perceptivnega testa. Ker so imeli sodelujo¢i moznost izbrati vec¢
odgovorov, lahko skupni delezi v posameznih prikazih presegajo 100 %.

12V zacetni fazi raziskave je bil nabor glagolov zasnovan Sirse in je vkljuceval vse glagole na -éti,
pri katerih je po Seruga Prek — Anton¢i¢ (2014: 105, 10) predvideno premiéno nagladevanje
deleznika na -/. V nadaljnji fazi analize sva se zaradi vecje primerljivosti gradiva in metodolos-
ke jasnosti odlocili za zozitev nabora na glagole na -é#i -im, medtem ko bodo delezniki drugih
glagolskih tipov obravnavani v samostojni raziskavi.
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Mestna obcina Koper 63%
Obcina Izola
Ob¢ina Piran

Obcina Ankaran
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Slika 2: Ob¢ina, kjer so respondenti bivali vecino ¢asa

Na vpraSanje o spolu je odgovorilo 394 sodelujo¢ih. Vecina respondentov je
bila zensk (80 %), moskih je bilo 19 %, medtem ko je moznost drugo izbral 1 %
sodelujocih. Nobeden od respondentov ni izbral moznosti ne zZelim odgovoriti.

Najvec sodelujocih je iz starostnih skupin 15-24 let (29 %), 35-44 let (28
%) in 45-54 let (24 %). Manjsi delez predstavljajo respondenti, stari 25-34 let
(9 %) in 55-64 let (7 %), medtem ko je bilo starejsih od 65 let 3 % in mlajsih od
14 let 1 %.

Z dodatnim filtriranjem smo preverjali tudi morebitne razlike v odgovorih
glede na starost respondentov, vendar vec¢jih odstopanj nismo zaznali.

Vecina respondentov (59 %) opravlja poklic, ki ni povezan s slovenskim je-
zikom, 16 % jih deluje na podrocjih, povezanih z jezikom (npr. uéitelji, lektorji,
prevajalci), 24 % pa je izbralo moznost drugo.

Z vprasanjem o povezanosti poklica s slovenskim jezikom smo zeleli ugoto-
viti, ali poklicna dejavnost vpliva na izbiro odgovora, vendar analiza ni pokazala
statisticno pomembnih razlik.

4 REZULTATI PERCEPTIVNEGA TESTA

V nadaljevanju so prikazani rezultati perceptivnega testa za deset deleznikov moske-
ga spola ednine, in sicer letel, bolel, hitel, gorel, Zivel, zelel, visel, norel, velel in zorel.

Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola leteti kaze na izrazito
prevlado nepremi¢nega naglaSevanja (94 %) v primerjavi s premic¢nim (8 %). Moz-
nost Ne slisim razlike ni bila izbrana.
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Slika 2: Deleznik glagola leteti (n = 391)
Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola boleti kaze na izrazito pre-

vlado nepremic¢nega naglasevanja (91 %) v primerjavi s premicnim (9 %). Ne sli-
Sim razlike predstavlja 2 % odgovorov.
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Slika 3: Deleznik glagola boleti (n = 391)

Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola hiteti kaze na izrazito pre-
vlado nepremicnega naglasevanja (93 %) v primerjavi s premicnim (6 %). Ne sli-
Sim razlike predstavlja 2 % odgovorov.
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Slika 4: Deleznik glagola hiteti (n = 389)

Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola goreti kaze na izrazito pre-
vlado nepremic¢nega naglasevanja (93 %) v primerjavi s premicnim (8 %). Ne sli-
Sim razlike predstavlja 2 % odgovorov.

100

n = 389

80 1

60 -

40 1

Delez (%)

20 1

ot ) (37,\‘\\‘6 ’
e S

Slika 5: Deleznik glagola goreti (n = 389)

Analiza odgovorov za deleznik moSkega spola glagola Ziveti kaZze na izrazito pre-
vlado nepremicnega naglasevanja (92 %) v primerjavi s premicnim (10 %). Ne
slisim razlike predstavlja 1 % odgovorov.
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Slika 6: Deleznik glagola Ziveti (n = 389)

Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola Zeleti kaze na izrazito pre-
vlado nepremic¢nega naglasevanja (91 %) v primerjavi s premi¢nim (11 %). Ne
slisim razlike predstavlja 1 % odgovorov.
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Slika 7: DeleZnik glagola Zeleti (n = 391)

Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola viseti kaze na izrazito pre-
vlado nepremicnega naglasevanja (91 %) v primerjavi s premicnim (9 %). Ne sli-
Sim razlike predstavlja 1 % odgovorov.
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Slika 8: DeleZnik glagola viseti (n = 387)
Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola noreti kaze na izrazito pre-

vlado nepremicnega naglaSevanja (91 %) v primerjavi s premicnim (10 %). Ne
slisim razlike predstavlja 2 % odgovorov.
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Slika 9: Deleznik glagola noreti (n = 388)

Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola veleti kaze na izrazito pre-
vlado nepremicnega naglasevanja (92 %) v primerjavi s premicnim (8 %). Ne sli-
Sim razlike predstavlja 1 % odgovorov.
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Slika 10: DeleZnik glagola veleti (n = 389)
Analiza odgovorov za deleznik moskega spola glagola zoreti kaze na izrazito pre-

vlado nepremic¢nega naglasevanja (91 %) v primerjavi s premi¢nim (10 %). Ne
slisim razlike predstavlja 2 % odgovorov.
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Slika 11: DeleZnik glagola zoreti (n = 391)
Rezultati perceptivnega testa kazejo, da govorci in govorke Slovenskega primorja

pri vseh obravnavanih deleznikih dosledno izbirajo nepremi¢no naglasevanje. De-
lez takih odgovorov se pri vseh obravnavanih glagolih giblje med 91 in 94 %, kar
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potrjuje rabo nepremicnega naglaSevanja na obravnavanem obmocju. Premic¢no
naglasevanje se pojavlja le redko, v povprecju pri med 6 in 10 % primerov, moz-
nost Ne slisim razlike pa je bila izbrana zgolj pri 1-2 % odgovorov, kar kaze, da
vecina govorcev razliko jasno zaznava in se zanjo zavestno odloca.

5 SKLEP

Raziskava jasno potrjuje, da pri govorcih in govorkah Slovenskega primorja pri
naglasevanju deleznikov na -/ (moskega spola ednine) izbranih glagolov prevladuje
nepremicno naglasevanje. Za ve€ino obravnavanih glagolov na -éti -im delez nepre-
micnega naglasevanja presega 90 %, premicno naglasevanje pa se pojavlja le spora-
di¢no. UdeleZenci so moznost Ne slisim razlike izbrali le v manjSem delezu, kar kaze,
da razliko v naglasnih mestih ve¢inoma zaznavajo in se zanjo zavestno odloc¢ajo.

Z ugotovitvami pritrjujemo opazanjem Seruga Prek in Anton¢i¢ (2014) ter dru-
gih avtorjev, da se pri deleznikih na -/ uveljavlja nepremi¢no naglasevanje in da se
raba oddaljuje od normativnih priporo¢il, ki na tem mestu predvidevajo premi¢no
naglaSevanje. Rezultati tako prispevajo k natan¢nejSemu opisu trenutnega naglasne-
ga stanja v Slovenskem primorju in dodatno potrjujejo, da pravoreéna norma (tudi) v
tem segmentu dejanske rabe ne odraza v celoti. Perceptivni test se je pri tem izkazal
kot uc¢inkovito orodje, saj omogoca zbiranje reprezentativnega gradiva v krajSem
Casu ter hkrati razkriva razmerje med razli¢nimi naglasnimi moznostmi in stopnjo
njihove sprejetosti pri govorcih.

Raziskava je omejena na eno geografsko obmocje in na omejen nabor glago-
lov, zato bi bilo v prihodnje smiselno izvesti primerljive raziskave tudi v drugih
regijah in za druge skupine glagolov pa tudi sistemati¢no preveriti morebitne raz-
like glede na starost, stopnjo izobrazbe in razli¢ne stopnje strokovne ali poklicne
vpetosti v rabo slovenskega jezika.

Ugotovitve tovrstnih raziskav bi bilo koristno upostevati pri oblikovanju so-
dobne pravore¢ne norme in pri pripravi morebitnega samostojnega pravorecnega
priro¢nika. BoljSe poznavanje dejanske rabe in razvojnih tendenc bi lahko pri-
spevalo k manjsi razliki med kodifikacijo in prevladujoco rabo, olajsalo delo pro-
fesionalnim govorcem in uciteljem jezika ter prispevalo k realnejSemu in hkrati
uporabniku prijaznejSemu opisu slovenskega knjiznega jezika.

VIRI

ePravopis = Slovar slovenskega pravopisa, spletni rastoCi slovar, 2014—, www.fran.si.
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https://doi.org/10.3986/2738-6643.

SP 2001 = Slovenski pravopis, 2014 (12001), www.fran.si.
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SUMMARY

Accentuation of -/ Participles in Selected -éti -im Verbs in the Slovenian Littoral

This article examines the accent placement for -/ participles in the Slovenian Littoral. Drawing on
a perceptual test conducted among 394 speakers from the municipalities of Koper, 1zola, Piran,
and Ankaran, it analyzes the accentual choices for ten verbs with the infinitive ending -éti (pre-
sent -im), for which prescriptive pronunciation norms predict mobile accentuation. The test was
designed in line with previous perceptual studies by Tivadar (2003), Huber (2006), Volk (2018;
2021), and Mirti¢ (2019), and it was administered using the 1KA online survey tool. Participants
chose between written and audio variants, selecting the form they would use in their own speech.

The results show a clear predominance of fixed accentuation across all verbs analyzed,
with most preferences ranging between 91% and 94%. Mobile accentuation occurs only rarely
(6% to 10%), and the option “I do not hear a difference” was selected by only a very small num-
ber of respondents.

These findings confirm that speakers in the Slovenian Littoral consistently choose a
fixed accentuation pattern for the selected participles. The study opens possibilities for further
comparisons with other Slovenian regions and supports reflection on potential updates to the
pronunciation norm in light of attested usage.



