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V prispevku so uvodoma predstavljeni Haugenov model jezikovne standardizacije in
njegovi najpomembne;jsi popravki (Joseph, Subacius), nato pa je glede na lastnosti (Cas
selekcije, polozaj jezika, na¢rtovanost standardizacije, razlika med pisnim in govorjenim
standardom, perceptivne lastnosti te razlike in uzaveséenost nare¢ne osnove standardnega
koda) knjizna slovens¢ina uvrsc¢ena med standardne jezike poznega tipa. Prikazane so
nekatere klju¢ne znacilnosti, po katerih je podobna standardnim jezikom zgodnjega oz.
poznega tipa in po katerih se od njih razlikuje.

Kljuc¢ne besede: standardologija, knjizna slovens¢ina, Haugenov model, standardizacija
zgodnjega/poznega tipa

The Standardology of Slovenian: Is Standard Slovenian Closer
to Early-Type or Late-Type Standardization?

Haugen’s model of language standardization is presented together with its most prominent
additional distinctions (Joseph, Subacius), followed by the characterization of standard
Slovenian as an example of late-type standardization according to the selection time, so-
cial position of the language, type of development, differences between the written and
spoken codes, perceptual evaluation of these differences, and dialect basis awareness of
the standard. Finally, some key characteristics that make standard Slovenian similar to and
different from other early- or late-type standard languages are presented.

Keywords: standardology, Standard Slovenain, Haugen’s model, early/late type standardization

1 Uvop

Pod vplivom histori¢ne sociolingvistike (ki je nastala tako, da so raziskovalci kot
npr. Thomas Elspal} in Lieselotte Anderwald metode iz variacionisti¢ne socio-
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Prispevek temelji na raziskovalnih podatkih iz Ze obstojecih in javno dostopnih besedilnih vi-
rov, ki so navedeni v razdelkih Viri in Literatura. Zahvaljujem se anonimnima recenzentoma in
urednici dr. Alenki Jelovsek za dobrodoslo pomoc¢ ter koristne nasvete, $e posebej pri usklaje-
vanju predlaganih modelov z zgodovinskim kontekstom razvoja knjizne slovenscine.
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lingvistike! zaceli uporabljati na korpusih starej$ih besedil, predvsem avtobiograf-
skih zanrov, kot so dnevniki, zasebna pisma itn.) je okoli leta 2000 v delu globalne
jezikoslovne skupnosti vzniknilo zanimanje za parajezikovne procese, za katere lah-
ko pokazemo, da so imeli mocan vpliv tako na produktivno kot tudi na perceptivno
govorno produkcijo evropskih jezikov: jezikovno standardizacijo (Haugen 1971;
Joseph 1987; Rutten — Vosters — Vandenbussche 2014; Pilliere idr. 2018) ter njena
derivata preskriptivizem (v slovenistiki bolje poznan pod imenom predpisovalni na-
&in oz. »informiranje« (Cernivec 2024); gl. Tieken-Boon van Ostade 2020; Straaier
idr. 2018 itd.) in ukvarjanje s perlokucijskimi u¢inki jezikovnih orodij (predvsem
Auroux 1994; ¢gl. Se Léon 2021). Na podlagi tovrstnega raziskovalnega dela je po
letu 2020 izslo vec¢ beril, ki z uporabo metod, prilagojenih za posamezne govorne
skupnosti, ki pa imajo vendarle skupno jedro, omogocajo primerjalni pogled na pro-
cese 0z. pojave standardizacije, pojava preskriptivizma ter u¢inka normativnih jezi-
kovnih orodij (slovnice, slovarji in drugi priro¢niki) na razli¢ne govorne skupnosti.
Leta 2021 je pri zalozbi Univerze v Cambridgeu izsel primerjalni zbornik jezikovne
standardizacije v razli¢nih govornih skupnostih (Ayres Bennett — Bellamy 2021),
ki obravnava govorne skupnosti vseh velikosti od angles¢ine in francos$¢ine do ma-
or$cine, ponapejscine in inujscine, slovenscina pa ni omenjena. Leta 2023 je izSel
zbornik $tudij o katekizmih, izdanih med 16. in 19. stoletjem, ter njihovih vplivih
na pismenost in standardologijo evropskih jezikov (Juska-Bacher idr. 2023), ki med
drugim obravnava Neméijo, Anglijo, trikrat Svico in celo Grenlandijo, Trubarja pa
ne omenja. Prav tako leta 2023 je pri zalozbi Routledge iz§lo berilo s prispevki o
preskriptivizmu (Beal idr. 2023), ki ponovno obravnavajo vecje in manjse govorne
skupnosti; izmed slovanskih jezikov sta vkljuceni samo rus¢ina in hrvas¢ina. Po
drugi strani pa je hrvaski jezikoslovec Dalibor Brozovi¢ leta 1988 zapisal: »[S]vi
evropski standardni jezici nisu u jednakoj meri zanimljivi, ali kako slovenski u mno-
gome pripada ovim originalnijima, to je te odreci se svestranoga uvida u ukupnost
njegove pojave« (Brozovi¢ 1988: 245). Brozovicu pritrjujemo in menimo, da je tudi
proces nastajanja knjizne slovens¢ine oz. njena standardizacija dovolj zanimiva, da
si zasluzi obravnavo v tak$nih izdajah. Samo ugibamo lahko, ali je razlog za njeno
odsotnost nemara v pomanjkanju prispevkov v domacih in tujih revijah, ki bi na
slovensc¢ino aplicirali zgoraj omenjeno metodologijo, idiosinkraticno predelano za
vsako govorno skupnost posebej, vseeno pa opremljeno z jedrnim konceptualnim

1 Variacionisti¢na sociolingvistika je veja sociolingvistike, ki se ukvarja s sistemati¢nimi razlika-
mi v govoru razli¢nih skupin govorcev in govork ter strukturo in vzroki za te razlike. Izvorno je
termin variacija povezan z raziskavami iz 50. let 20. stoletja in je pomenil razlike v govoru gle-
de na geografsko podrocje oz. starost, kasneje pa so ga jezikoslovci, med drugim John Fischer
in John Gumperz, uporabili §e za razumevanje druzbenih znacilnosti govora. Najpomembne;jsi
prispevek k vedi je dodal William Labov, ki je dokazal, da variacija ni naklju¢na, temvec siste-
maticna, ter da varietete, ki jih uporabljajo govorne skupnosti, niso »pokvarjene« ali »izmalice-
ne« verzije standardnega jezika, pa¢ pa Cisto enakovredni in legitimni kodi.
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aparatom, ki se je izkazal kot robusten in uspeSen za izjemno raznolike jezike ter
govorne skupnosti.2 Shema odnosov med normativnimi in nenormativnimi kodi za
slovenscino je kompleksna, zato en sam prispevek ne more niti nima namena zaobje-
ti vsega, kar je relevantnega za vse tisto, kjer je slovens¢ina o¢itno usla interesu med-
narodne jezikoslovne skupnosti. Lahko pa se osredotoci na eno plat zgodbe, in sicer
standardoloSko umestitev procesa nastajanja slovenskega knjiznega jezika. Namen
pri¢ujocega prispevka je zato dvojen: prvi¢, predstaviti model in konceptualni apa-
rat, ki se v standardologiji uporabljata na splosno, ter obstojece Studije o slovenskem
knjiznem jeziku preprosto spraviti z njim; drugi¢, upostevajo¢ Subaciusov (2002)
»popravek« Haugenovega klasi¢nega modela jezikovne standardizacije dolociti, ali
je standardizacijo slovens¢ine bolj smiselno primerjati s standardnimi jeziki zgo-
dnjega tipa (npr. standardizacija angle$¢ine, francosc¢ine, italijanscine) ali poznega
tipa (npr. standardizacija litovsCine, finscine, slovas¢ine). V razpravi poskuSamo
pokazati tudi, kako razlike med obema tipoma standardizacije, ki se pojavljajo v
govornih skupnostih, morebiti pojasnjujejo nekatere pojave, ki jih v teh jezikih be-
lezimo danes, in ovrednotiti napovedovalno vrednost teh razlik za prihodnji razvoj
teh govornih skupnosti.

STANDARDOLOSKI MODELI IN NJIHOVE AKTUALIZACIJE

Ce standardizacijo jezika laiéno razumemo kot prizadevanje, da se doloten jezi-
kovni kod ustali v svoji formi in se kar najbolj omejijo jezikovne spremembe, ki
se v njem odvijajo (e gre za kod, ki je dejansko v rabi), in sicer z namenom bolj
ucinkovitega in tekocega komuniciranja, so procesi, na katerih temelji novoveski
proces jezikovne standardizacije, brzkone starodavni (za ve¢ o tem gl. Auroux 1994;
1998). Po antiki so se posamezni bolj ali manj uspesni pozivi k tovrstnemu fiksiranju
kodov pojavili v zgodnjem srednjem veku, zlasti v dvornih pisarnah (kanclijah, angl.
chancery standard, fr. standard de chancellerie; gl. Paquette 1983; Fisher 1996) —te
so za racunovodske potrebe potrebovale kod, v katerem sta bila tako oblika/struktura
kot njen pomen ¢im bolj stalna oz. fiksirana. Kasneje se pod vplivom predvsem no-
vih idej o znanosti, imperialisti¢nih tezenj ipd. pojavijo prve slovnice3 in nato naro-
dne akademije, med katerimi je bila prva italijanska Accademia della Crusca (1583).

2 Morda tezavo predstavlja tudi razmeroma majhno Stevilo raziskav na temo (variacionisticne)
sociolingvistike slovens¢ine, sploh kadar njihov namen ni pomo¢ pri nadaljnji standardizaciji
(kot npr. pri Mirti¢ 2019). Pri tem seveda nikakor ne gre spregledati pomembnih del, kot sta
mdr. Skubic 2005 in Bitenc 2016. Upamo — in to presega tukaj$nje namene — da se bo pozornost
slovenistike v prihodnje (Se) bolj posvecala sociolingvisticnim temam, kot so variacija v razno-
raznih registrih, dinamika druzbene modi v jeziku, govor urbanih sredis¢ itn.

3 Prva med njimi je kastiljska slovnica Antonia Nebrije (1492) za potrebe poucevanja kastiljske
$panscine zavojevanih srednjeameriskih ljudstev; francosko slovnico iz Port-Royala (1660) je
kot prvo znanstveno slovnico precej samovoljno razglasil Noam Chomsky.
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Ceprav torej teznja k jezikovni standardizaciji obstaja Ze precej dolgo, se je
sodobno znanstveno ukvarjanje z njenimi procesi zacelo Sele v 20. stoletju, pred-
vsem v njegovi drugi polovici (v prvi polovici stoletja je pomemben doprinos
Praskega lingvisticnega krozka). Sprejeta je bila znanstvena definicija standardi-
zacije kot procesa, v katerem bodo doseZene »minimalne variacije v formi [ter]
maksimalne variacije v funkciji«, kar pomeni, da je neki kod standardiziran, kadar
se njegove strukture v govoru kar najmanj razlikujejo od govorca do govorca in od
izjave do izjave ter je s tem kodom hkrati mogoce izraziti kar najve¢ pomenov v
kar najve¢ situacijah.4 Avtor te definicije je amerisko-norveski jezikoslovec Einar

4 Eden od recenzentov prispevka je izrazil skrb, da osredotocanje na »nevtralno, tehnokratsko«
razumevanje standardizacije, ki je v nasprotju z razumevanjem standarda kot »oblike indeksikal-
nega pomena, ki se razlicnim jezikovnim sredstvom pripisuje dinami¢no«, neupravi¢eno pusca
ob strani »vpliv §irsih razmerij druzbene moci v razlikovanju med standardnim in nestandardnim
jezikom«. Gre za resni¢no zelo plodovito raziskovalno podro¢je, predvsem v anglofonski soci-
olingvistiki (v zvezi s tem gl. predvsem dela Penelope Eckert, Michaela Silversteina in Asifa
Aghe), odsotnost te perspektive pa tu utemeljujemo s tremi tockami: (1) Namen tega prispevka
ni, da bi poiskali podobnosti oz. razlike v indeksikalnem polju knjizne slovens¢ine in nekega
drugega standardiziranega koda, pac¢ pa podobnosti oz. razlike v njunih procesih standardizacije
po etapah, ki jih predlaga Haugen, in potencialne posledice teh razlik. Haugenov model je za nase
potrebe »standard« v pomenu referenéne tocke oz. idealnega tipa, ne pa v pomenu »normativen«
— seveda je sicer mogoce na iste procese gledati skozi ve¢ prizem. S tem je povezano tudi Ze prej
omenjeno pomanjkanje sociolingvisticnih del o slovenscini, ki ne prispevajo k standardizaciji:
lahko se sicer izkaze, da je knjizna slovens¢ina podobno izkljucevalna, elitisti¢na, razredno in/ali
rasno zaznamovana, travmatogena in $e kako drugace indeksirana, kot je standardna britanska oz.
ameriska anglescina. To je prav gotovo mogoce. Da pa bi to podkrepili oz. ovrgli, bi potrebovali
ogromen bazen raziskav, s katerimi ne razpolagamo, hkrati pa poudarjamo, da to ni raziskovalno
vprasanje tega prispevka. (2) Notranje tezave s konceptualnim aparatom pri Silversteinu, Aghi in
P. Eckert: raziskave, ki temeljijo na indeksikalnosti in se posluzujejo kriti¢ne analize diskurza, ki
jim omogoca razlago s pomocjo koncepta ideologije standardnega jezika, se navadno zdruzujejo v
skupino, ki se imenuje tretji (v€asih tudi Cetrti) val sociolingvistike. Zanje je znacilno, da raziskave
metodolosko temeljijo na statisticnih operacijah med odvisnimi jezikovnimi in neodvisnimi druz-
benimi spremenljivkami, pri ¢emer morajo druge imeti ravno tako trdno osnovo kot prve. Ker pa
je jezikovne, najpogosteje fonoloske znacilnosti lazje bolj zanesljivo izmeriti kot druzbene, ima ta
veja sociolingvistike precej imanentnih tezav s tem, kaj naj bi odvisne spremenljivke pravzaprav
indeksirale. Tezave pogosto privedejo do dveh logi¢nih napak: esencializacije, tj. popreproscenja
dejanskosti z definiranjem neke spremenljivke kot lastnosti doloc¢ene populacije, Ceprav gre samo
za znacilnost nekaterih posameznikov v njej (»za zenske velja, da uporabljajo ve¢ masil; gl. Pablé
— Haas 2010), ter reifikacije, tj. krivega vzpostavljanja vzroéne zveze med neodvisno in odvisno
spremenljivko, Ceprav obstoj neodvisne ni zanesljiv (»Ce uporablja$ masila, si Zenska«; gl. Bourdi-
eu 2019: 19). Pricujoca kritika ni iz¢rpna, saj bi to preseglo namene tega clanka, vendarle pa mora
ta problem sociolingvistika tretjega vala premagati, preden bo postala samoumevna metodoloska
izbira. (3) Standardizacija slovenscine je, kot kazejo rezultati raziskave, predstavljeni v tem pris-
pevku, nacrtovana in ne posredna, kar pomeni, da so njene znacilnosti posledica drugih bojev kot
denimo pri anglescini. Ne le, da je kljuéno vlogo odigrala akademija ter kasneje druge institucije,
pac pa je bila teorija, ki je bila osnova za normativno dejavnost, zastavljena tako, da bi moral biti
jezikovni standard (KJ) narodnopovezovalen in narodnopredstavniski; to je vsekakor v veliki meri
ostalo ideal, pa vendar je usmerjalo politiko celotne SAZU v klju¢nem obdobju (Gabri¢ 2011) in
posledice taksnih odlocitev (npr. ve¢ purizma ter manj razredne in rasne zaznamovanosti kot pri
angles¢ini skozi velik del druge polovice 20. stoletja) so Se danes vidne v priro¢nikih, kurikulih itd.
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Haugen, ki je postavil tudi najvplivnejsi model jezikovne standardizacije, ki je Se
danes osnova za veliko Stevilo jezikoslovnih raziskav s tega podrocja.

HAUGENOV MODEL

Haugenov model je opisan v ¢lanku Dialect, Language, Nation iz leta 1966
(Haugen 1972: 235-254). Haugen, otrok dveh Norvezanov, je del otrostva pre-
zivel tudi na Norveskem in je verjetno dobro poznal dinamiko obeh standardnih
kodov v norves¢ini, privzetem bokmalu in nacrtovanem nynorsku, zato se je zave-
dal, da se standardizacija v govorni skupnosti ne pojavi kar sama. Opiral se je tudi
na Leonarda Bloomfielda in njegove strukturalisti¢ne raziskave govornih skup-
nosti ameriskih Indijancev Menominov ter primerjalno prisel do splosnega mo-
dela jezikovne standardizacije, ki vkljucuje §tiri faze:5 selekcijo (izbor, selection),
kodifikacijo (opis, codification), elaboracijo (razSirjanje) funkcije (elaboration of
function) in sprejetost (acceptance).

Poimenovanje »faze« ne pomeni, da gre nujno za zaporedne etape, pri cemer
se ena faza konca, preden se druga za¢ne: pri konkretnih procesih standardizacije
faze lahko soobstajajo in si ne sledijo nujno tako, kot smo jih tu nasteli (gl. Ayres-
-Bennett 2019). »Faza« namre¢ pomeni distinktivni nabor procesov, ki potekajo
znotraj ohlapnega teleoloskega toka k standardizaciji. Tega se je pomembno zave-
dati, ko opisujemo znacilnosti posameznih faz. Selekcija se nanasa na potek izbire
dolocenega koda v govorni skupnosti (navadno je ta tudi zares v rabi, ni pa nujno),
ki naj sluzi kot tisti kod, ki bo minimalno variiral v formi in maksimalno variiral
v funkciji. John Earl Joseph (1987) kasneje pokaze, da v tem poteku pogosto pri-
haja do konfliktov. Kodifikacija pomeni zbiranje in zapisovanje pravil, ki ta kod
jezikovno definirajo, pri cemer nastajajo jezikovna orodja, kot so slovnice in slo-
varji. Elaboracija funkcije zaznamuje procese, znotraj katerih se variacija funkcije
povecuje, tj. vecanje Stevila situacij, govorcev oz. govork in izjav, ki novonastali
standardizirani kod zahtevajo kot normativnega v dolo¢enih govornih situacijah.
Sprejetost preprosto pomeni, da je v govorni skupnosti postalo samoumevno,
da je standardizirani kod normativen. Vcasih je faza poimenovana vzdrzevanje

Cetudi bi standardnost oziroma prestiz raziskovali skozi vpeljevanje indeksikalnega pomena
(enregisterment), kar je gotovo mogoce poceti, bi morali potem vzpostavljati razmerje med
zgodovino slovenske standardizacije in raziskovalnimi vprasanji, povezani z enregistermentom,
ki bi zadevala npr. normativnost govora vplivnic na mlade zenske ter dinamiko jezikovnih spre-
memb, ki so tako nastale, pa normativnost urbanih sredi$¢ z ozirom na zaledje, s potencialnimi
razlikami med Ljubljano in npr. Celjem, pa normativnost medijsko zelo izpostavljenih politikov
in mnenjskih voditeljev, verjetno Se posebej v okoljih, kjer je politi¢na volja dokaj nespremen-
ljiva. Ne le da taksna raziskava zahteva najbrz kar poseben raziskovalni projekt, pa¢ pa se tudi
mocno odmakne od pricujocega raziskovalnega vprasanja.
5 Kjer je mogoce, pri prevodih terminov ohranjamo mednarodne korene.
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2.1.1

(maintenance), s ¢imer je poudarjeno, da proces standardizacije zaradi druzbenih
sprememb ni nikoli zakljucen, zato se mora standardizirani kod nenehno azurirati.

Haugen sam je leta 1987 model posodobil z dopolniloma, da gre pri selek-
ciji in kodifikaciji za nacrtovanje forme, pri elaboraciji funkcije in sprejetosti oz.
vzdrZevanju pa za nacrtovanje funkcije ter da sta selekcija in elaboracija funkcije
z vidika jezikovnega nacrtovanja del statusnega, preostali dve fazi pa del kor-
pusnega nacrtovanja, saj se prvi ukvarjata z druzbenimi procesi, drugi pa s Cisto
jezikovnimi (prim. npr. Ayres-Bennett 2019). Dodal je tudi ve¢ podfaz, ki niso pri-
spevale k vecji uporabnosti modela. Drugi raziskovalci in raziskovalke jezikovne
standardizacije so zato razvili ve¢ dopolnil, tj. bolj natan¢nih popisov procesov,
ki sicer izhajajo iz Haugenovega modela, vendar mu dodajajo bolje razvite opise
procesov znotraj posameznih faz, ki so deduktivno izlus¢eni iz korpusov jezikov-
nih orodij in drugih relevantnih podatkov. Med mnogimi® velja najprej izpostaviti
prispevek Johna Earla Josepha, ki bolj natan¢no popisuje procese v fazah selekcije
grenlandscine ter francoscine iz 16. stoletja.

Josephova nadgradnja Haugenovega modela
Joseph (idealnotipski, vendar deduktivni) potek faze selekcije opise na naslednji
nacin: standardizacija se najpogosteje odvija v okolju, kjer dve govorni skupnos-
ti sobivata, kar pomeni, da se na nekem podrocju govorita dva koda, pri cemer
se eden v prestiznih funkcijah ne uporablja. Kod, ki ima prestizne funkcije, se
imenuje H-varieteta (H kot Aigh), drugi kod pa L-varieteta (L kot /ow).7 Vecina
govorne skupnosti je zadovoljna s stanjem, v katerem ima njihov prvi jezik vlo-
go L-varietete. V dolo¢enem trenutku pa skupina, ki jo imenuje »L-avantgardac,
najprej uzavesti razliko v prestizu med varietetama L, ki je njihov prvi jezik,
in H, potem pa razvije Zeljo po uporabi L-varietete v prestiznih funkcijah, ki
so bile do tedaj domena izkljuéno H-varietete (povzeto po Joseph 1987: 51).
Naloga, ki si jo zada L-avantgarda, je zviSati nivo prestiza L-varietete s tem,
da pri dejavnostih, za katere so prej potrebovali H-varieteto, za¢ne uporabljati
L-varieteto ter to toliko ¢asa ponavlja, da preostanek govorne skupnosti preneha
verjeti v razliko med prestizema varietet L in H. Tako vznikne prepricanje, da
H-varieteta predstavlja oviro L-varieteti, da bi prevzela ves diapazon mogocih
funkcij (Joseph 1987: 53—-54).

V procesu visanja prestiza L-varietete se pojavi potreba po elaboraciji. Ela-
boracija pomeni pri Josephu Sirjenje podrocja, kjer je v rabi standardizirajoca se
L-varieteta. Pri tem L-avantgarda venomer izbira med dvema nasprotujo¢ima si

6 Med najbolj vplivnimi sta Milroy — Milroy 1985 in Schneider 2007.
7 Termina H- in L-varieteta je Joseph prevzel od Charlesa Fergusona, ki se je v svojih delih ukvar-
jal pretezno z diglosijo. Izvirni izraz variety po Bitenc (2016: 114ss.) slovenimo z varieteta.
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tendencama: elokvenco,8 torej izrazno mocjo, ki jo lahko spodbujajo izposojenke,
kalki, novotvorjenke in druge vrste prevzemanja, ter uc¢inkovitostjo, ki je funk-
cija razumljivosti jezikovne rabe in ima opraviti ravno z nadzorom nad elokvent-
nostjo, torej pripus¢anjem jezikovnih struktur v novonastajajoco H-varieteto tako,
da bodo njeni govorci in govorke sploh razumeli, kaj elokventnejsa jezikovna raba
pomeni (Joseph 1987: 90, 108). Medtem ko govorna skupnost niha med obema
tendencama, lahko v jezikovni rabi prihaja do vnosa raznih ideologij in posega-
nja L-avantgarde po mitoloskih fabulah, s katerimi upravicujejo svoje odlocitve
(Joseph 1987: 109), med drugim razvrednotenje prejSnje H-varietete glede na
njeno neelokventnost (Joseph 1987: 92).

V fazi sprejetosti je v razumevanju govorne skupnosti prislo do kvalitativnega
preskoka: da je njihov prvi jezik tudi H-varieteta na ozemlju, kjer bivajo, postane
privzeto razmisljanje, v katerem dejavnosti L-avantgarde niso vec¢ del Zivega spo-
mina. Tedaj dejstvo standardnega jezika postane absolutizirano: kar je standardno,
je dobro, kar pa je odklon od njega, jezik kvari (Joseph 1987: 160—161). Ista popu-
lacija, ki je pred zaCetkom standardizacije sprejemala status prvega jezika kot
L-varietete in potencialno celo odklanjala aktivizem L-avantgarde, kar je najpogo-
stejsi vzorec (Joseph 1987: 106, 126), na koncu procesa svoj prvi jezik razume kot
edini sprejemljivi nacin komuniciranja v govorni skupnosti, odklone od njega pa
kot krsitve moralnega pravila.

Prednost Josephovega modela pred izvornim Haugenovim je v natan¢nejSem
popisu poteka faz. Kjer Haugen, denimo, v fazi selekcije vidi izbor enega od kodov
za standardizacijo kot dejanje, ki se zgodi kar samo od sebe, Joseph prepozna
prizadevanja L-avantgarde za prevzem kulturnega primata v govorni skupnosti.
Odnosi in medsebojne interakcije govorcev varietet L in H pojasnjujejo tudi, zakaj
v fazi elaboracije pride do prevrednotenja L-varietete in nastopa njene elokvence,
kar se v fazi sprejetosti tako ustali, da ¢lanom in ¢lanicam govorne skupnosti pos-
tane samoumevno. Ta model je dovzeten tudi za vkljuevanje ideoloskih (npr.
prepoved pisave ogovornih zaimkov Vas, Vam itd. z veliko zacetnico v znamenje
spostovanja iz SP 1962; prim. Dobrovoljc — Bizjak Koncar 2013: 117ss.) in kultu-
roloskih dodatkov, ki lahko bolje pojasnjujejo posamezne spremembe vrednotenja
konkretnih jezikovnih struktur v procesu standardizacije, ne da bi iz njih ustvarili

8 Elokvenca (eloquence) je v SSKJ opredeljena kot »tekoce, spretno izrazanje«, pri Josephu
(1987) pa ta izraz pomeni nekaj drugega. Ko neki kod pridobiva na elokvenci, se veca nabor
struktur (besedisc¢a, frazemov, stavcnih struktur ...), s katerimi lahko govorec ali govorka izrazi
dolocen pomen. Bolj ko je jezik elokventen, debelejsi je njegov slovar in ve¢ je nacinov, na ka-
tere lahko govorna skupnost nekaj izrazi. To seveda pomeni tudi, da bolj elokventni jeziki lahko
izrazijo vec kot manj elokventni, to pa pomeni, da v tem pomenu Josephov koncept elokven-
ce nekoliko sovpada s Havrankovim konceptom intelektualizacije (knjiznega) jezika. Joseph
(1987) skozi celotno delo prikazuje, da teh ve¢ nacinov znotraj elokvence, kako nekaj povedati
na razli¢ne nacine, pridobi druzbene pomene, med katerimi je privilegiran tisti, ki pripada stan-
dardnemu kodu. Eksplicitne definicije elokvence Joseph sicer ne poda.
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rdeco nit procesa, ki je v svojem bistvu vendarle jezikoslovni. Vplive racionali-
sticnih oz. jakobinskih ter kasneje romanti¢nih filozofskih in literarnih tokov na
standardizacijo evropskih vernakularjev (gl. predvsem Geeraerts 2003 za kogni-
tivnojezikoslovno izhodisce ter Sériot 2014 za izhodisce iz kulturnih Studijev) je
tako mogoce upoStevati in ne prihajati v navzkrizje z Josephovim modelom.
Nekateri pridrzki pa so ob njem Se vedno potrebni. Po Josephu L-avantgarda
uzavesti dejstvo, da je varieteta, ki jo govorijo, H-varieteti neenakovredna zaradi
razlike v prestizu. Prav tako elokventnost, ki se pojavi v fazi elaboracije in vodi do
koncne sprejetosti L-varietete kot nove H-varietete, izhaja iz zapolnjevanja prestiznih
funkcij. James Milroy (1999) pokaze, da v teko¢em casu na normativnost dolocene
izjave oz. strukture v tej izjavi vpliva prestizu inverzna funkcija stigme, ne pa pre-
stiz sam, in Ce je ravno prestiz o¢itno glavno gonilo procesa standardizacije, je treba
0 njegovem poteku morda ponovno razmisliti. Prav tako je treba upostevati, da je
Josephov model, ¢eprav deduktiven, osnovan na podatkih o standardizacijah jezikov
iz (Zahodne) Evrope med priblizno 16. in 19. stoletjem. Za standardizacije, ki so se
odvijale na geografsko oddaljenih krajih, predvsem pa na obeh ekstremih te ¢asovne
premice, so pomembni razli¢ni faktorji, ki so vodili tudi v nekoliko drugacne izide.

2.2 Subaciusovo dopolnilo: standardizacija zgodnjega tipa — standardizacija

poznega tipa

Litovski jezikoslovec Giedrius Subacius (2002) je primerjal standardizacijo litov-
§¢ine in anglescine ter ugotovil, da se razlikujeta po ¢asovnih to¢kah — in s tem
druzbenih, politi¢nih, ekonomskih in drugih kontekstih —, v katerih sta se odvijali.
Ugotovil je, da razlike med jeziki niso zgolj ¢asovne (ki sicer najbolj izstopajo,
zato je delitev po njih dobila ime) in da imajo jeziki, ki so se standardizirali pozne-
je, nekatere skupne tocke, po katerih se lo¢ujejo od tistih, ki so se standardizirali
prej.? Prva skupina vkljucuje govorne skupnosti,10 ki segajo od fer$¢ine na zahodu
do hebrejscine (Gafter — Mor 2023) na vzhodu ter od finS¢ine na severu do bol-
garséine in turScine na jugu.

9 Zanimivo je, da je Subaciusova delitev standardnih jezikov v celoti analogna Hrochovi (povzeto
po Kosi 2013: 70-71) delitvi modernih narodov po nastanku glede na tip prehoda (iz fevdalne v
kapitalisti¢no druzbo ali iz nacionalnosti). Hrocha Subacius ne omenja, tema za drug prispevek
pa bi lahko bila kibernetska zveza med izgrajevanjem naroda ter standardizacijo jezika tega
naroda, sploh s poudarkom na narodih, oblikovanih iz nacionalnosti, in standardnih jezikih po-
znega tipa, saj je takSnih raziskav bistveno manj.

10 Angl. speech community. lzraz je uvedel William Labov (1972: 120-121), ki je govorno skup-
nost opisal kot skupnost govorcev in govork, ki si delijo jezikovne norme. Jezikovna norma je
tako definicijski nujni pogoj za obstoj govorne skupnosti. Ker norme zajemajo tako pisne kot
govorjene izjave (tudi takSne na manj preprostih nosilcih, npr. govor po scenariju, posnet za
druzabna omrezja), se »govorna« v tej zvezi ne nanasa na dejanje govorjenja, pa¢ pa na zivetost
in aktualnost, ne pa zamrznjeno sistemskost, znacilno za jezik (ne pa govor). Ta premik v doje-
manju norme je med prvimi nakazal ze Eugenio Coseriu.
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Prva znacilnost jezikov, ki so bili standardizirani po poznem tipu, je ¢as, v
katerem se zac¢neta fazi selekcije in kodifikacije. Angles¢ina (britanska, ne pa tudi
ameriSka) (Fisher 1996) in francoscina (Paquette 1983), denimo, lahko zacetke
svojih kodifikacij razumno postavita v 15. stoletje, ko so za potrebe dvorne biro-
kracije in pobiranja davkov nastale Sole, kjer so stare generacije kanclijskih urad-
nikov poucevale nove, pri cemer je bilo ena izmed pomembnejsih ves¢in ravno
pisanje na nacin, ki ne vsebuje idiosinkrati¢nih (tj. idiolekti¢nih) struktur in je tako
na enak nacin razumljivo vsem, ki so isto ves¢ino pridobili. Tako se je kasnejsa
potreba po jezikovni rabi, ki kar najmanj variira od enega govorca oz. govorke
do drugega, lahko v 16. stoletju oprla na konceptualno vzporednico, ki je vsaj pri
enem druzbenem razredu ze obstajala. Zaradi tega in Se drugih razlogov, ki se jim
tu zavoljo prihranka prostora ne moremo posvetiti, je standardizacija nekaterih
evropskih jezikov lahko stekla ze v 16. oziroma v zacetku 17. stoletja. Subacius
v to skupino uvrsca angles¢ino, dans¢ino, francosc¢ino, italijans¢ino, nemscino,
nizozemsc¢ino, polj$¢ino, Spanscino in Svedscino.

Govorci in govorke jezikov poznega tipa niso najprej vzpostavili potrebe po
minimalni variaciji oblike v neki druzbeni panogi, iz katere se je razvila potreba
po apliciranju tega nacela e na jezik, pac pa so jezikovno standardizacijo in pre-
stiz, ki iz nje izhaja, spoznali v taki obliki pri jezikih, v katerih sta bili selekcija in
kodifikacija Ze opravljeni. Praviloma so oba procesa za lastne govorne skupnosti
— postopoma, skozi delovanje L-avantgard — zaceli izvajati v 19. stoletju, Cemur je
botrovalo tudi romanti¢no-nacionalisti¢no artikuliranje narodnosti kot predvsem
jezikovne kategorije, ¢e$ da naj bi govorci in govorke nekega skupnega jezika pri-
padali tudi isti primarni skupnosti (Geeraerts 2003; Burke 2004; Kosi 2013; Sériot
2014). Zato je v odnosu do t. i. naravnega jezika, ki zaobjema vse dia- in socio-
lekte, ki pripadajo dolo¢enemu diasistemu, imenovanemu jezik J, in ki je dejansko
bil v rabi v tistem casu, iz delovanja L-avantgarde ter poklicnih slovaropiscev,
slovni¢arjev itn. nastal kod, ki naj bi bil skupen vsem govorcem in govorkam, saj
vendar predstavlja in definira narod, ki mu pripadajo. Opis tega jezika terja pozna-
vanje pravil, ta pa implicirajo minimalno variacijo v obliki. Subacius med jezike
poznega tipa uvrsca beloruscino, bolgarscino, ¢esc¢ino, estonscino, ferséino, fin-

.....

.....

seznamih zapiSe, da ju je treba Se dopolniti.

Druga znacilnost zadeva druzbeni polozaj govorne skupnosti pred standar-
dizacijo: je skupnost v dominantnem ali podrejenem polozaju oz. ali se jezik, ki
ga govori, uporablja v prestiznih funkcijah ali ne? Ta lastnost se logi¢no opira na
prvo: e je bil jezik v dominantnem polozaju v 16. in 17. stoletju, je to pomenilo,
da je §lo za materni jezik visjih stanov in s tem tudi drzavne administracije, kar je
ne glede na status latins¢ine pomenilo, da so se govorci in govorke drugih jezikov
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dominantnega morali priuciti, ¢e so Zeleli sodelovati v druzbenih procesih, rezer-
viranih za elito. Dejstvo, da so jeziki iz podrejenega polozaja ohranili predvsem
besedisce iz domace sfere, niso pa razvili velikega beletristi¢cnega fonda in struk-
tur, primernih za komuniciranje o intelektualno najzahtevnejsih temah, potreb-
nih za druzbo, napoveduje kasnejSe laicne puristicne reakcije v fazi elaboracije,
ki so pri nekaterih jezikih pomemben del jezikovnega nacrtovanja. K temu se Se
vrnemo.

Tretja znacilnost opisuje razvoj standardizacije z ozirom na doprinose jezikov-
nega nacrtovanja. Ti doprinosi so lahko posredni (circumstancial) ali pa nacrtovani
(engineered); razlikovanje je prvi uvedel Joseph (1987: 60). Posredni doprinosi so
znacilni za jezike zgodnjega tipa in opisujejo standardizacijo, ki se je odvila znotraj
»naravnega« poteka druzbenih sprememb, tj. skupaj z drugimi procesi, znacilnimi
za Evropo 16. in 17. stoletja, ne da bi ji pripadlo posebno mesto v politicnem nacr-
tovanju ter programih, ki so bili tedaj v teku. V zvezi s tem pogosto pisejo o vplivu
industrijske revolucije in posledi¢no urbanizacije ter kolonializma na razvoj standar-
dnih jezikov, kar logi¢no pomeni tudi, da je standardizacija zgodnjega tipa znacilna
za industrijsko razvite druzbe in/ali take, ki so imele kolonije (prim. Joseph 1987: 75,
126; Milroy — Milroy 2005: 30-31). Potreba po kodu z minimalno variacijo v obliki
in maksimalno variacijo v funkciji se je pri prvih pojavila zaradi povecane druzbene
mobilnosti in posledi¢no mnozi¢nih selitev ljudi iz tradicionalnih skupnosti v mesta.
Ti govorci in govorke so v svoji neposredni okolici vec stoletij poslusali in govorili
zgolj svoj dialekt, v stik z drugimi pa so prihajali le redko. Izjemno hitre preobrazbe
pri¢akovanih govornih vzorcev (norm) in skrb za status, ki vkljucuje tudi obvlado-
vanje prestiznega (po Milroyu: nestigmatiziranega) standarda so nudile okolis¢ine,
v katerih je elaboracija standardnega jezika lahko potekala hitro in brez potrebe po
nacrtnem opismenjevanju. Po drugi strani je za jezike poznega tipa bolj znacilen
Josephov opis dinamike L- in H-varietet ter poseben trud L-avantgarde, pri cemer
veliko vlogo igrajo slovnice in slovarji ter opismenjevanje kritiéne mase govorcev
in govork. Brez nastanka slovnic, slovarjev in ponekod pravopisov (za slovens¢ino
Subacius (2002: 140) izpostavi Kopitarjevo slovnico) ter vpeljave standardiziranega
jezika kot ucnega jezika v Solah do elaboracije in sprejetja verjetno pri vecini zgodb
o standardizaciji poznega tipa ne bi moglo priti (do tega denimo ni prislo pri kasub-
$Cini; Sériot 2014: 265).

Prvim trem znacilnostim standardizacije zgodnjega ali poznega tipa je skupno
to, da nanje vplivajo predvsem druzbeni procesi, ki imajo sicer jezikoslovno relevan-
tne posledice. Na vprasanje, koliko so znacilni za standardizacijo slovens¢ine, odgo-
varja druzbena zgodovina slovensc¢ine. Druge tri znacilnosti so bolj jezikoslovne
narave. Prva med njimi, torej Cetrta po vrsti, se nanasa na odnos med pisnim in ustnim
standardnim jezikom. Pri jezikih zgodnjega tipa naj bi bila pisni in ustni standard
¢im bolj blizu. Subacius predvideva, da je tako zaradi posebne vloge latins¢ine, ki je
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bila med fazama selekcije in kodifikacije Ze mrtvi jezik, natan¢neje njeno ohranjanje
kot v obliki pisnega koda brez ustnega, ki bi se od njega razlikoval in porajal dvome
o pravilnosti prav tiste oblike, ki je bila v pisnih virih na razpolago. Pravorecje pri
standardnih jezikih zgodnjega tipa naj bi sledilo kodificiranemu pisnemu standardu,
ki je bil tisti, ki je bil podvrzen selekciji, kar pa je zaradi razlike v hitrosti jezikovnih
sprememb pri govoru in pisanju le redko res. Po drugi strani so L-avantgarde jezikov
poznega tipa v stiku z Ze standardiziranimi jeziki zgodnjega tipa, ki so tedaj Se sluzili
kot H-varietete, poznale dejanske razlike med pisnimi in ustnimi standardi ter zato
izvajale posebne programe standardizacije za pisni kod in ustni kod.

Peta znacilnost izhaja neposredno iz Cetrte ter opisuje vrednotenje razlik med
pisnim in ustnim standardom. Ker je pri standardnih jezikih zgodnjega tipa razlikova-
nje med obema standardoma nezazeleno, je jasno, da je dejanska razlika med njima,
do katere prihaja, perceptivno pojmovana kot slaba. Pri standardnih jezikih poznega
tipa je razlika uzavescena kot nekaj normalnega, saj ne pisni ne ustni standard v pro-
gramskih izhodi¢ih nimata prednosti pred drugim. Cetudi navadno pisni standard
nastane pred ustnim, to, vsaj nominalno, nima vpliva na vrednotenje razlik med njima.

Sesta lastnost opisuje fazo selekcije, natanéneje dejstvo, ali je izbrani kod s
sinhronega vidika aktualnih govorcev in govork transparenten ali ne. Pavsalno
receno: se zavedajo, na osnovi katerega dialekta je bil narejen standardni jezik? Pri
tem ne gre za jezikoslovne analize, katerih preprostejSe povzetke so se morda nau-
¢ili v Soli, temvec za izstopajoce spoznanje, da je eden od dialektov »bolj« standar-
den in da so posledi¢no ostali »manj« standardni, kar govorec ali govorka ugotovi
med bivanjem in interakcijami v tej govorni skupnosti. Subacius trdi, da je od
standardizacije jezikov zgodnjega tipa, predvsem od njihovih zacetkov, preteklo
Ze toliko Casa, da so jezikovne spremembe toliko spremenile aktualno jezikovno
krajino, da niti maternim govorcem in govorkam ni ve¢ samoumevno, na katerem
dialektu je standard osnovan. Nasprotno, ker je proces standardizacije pri jezikih
poznega tipa toliko mlajsi, je bil med selekcijo za bodoco H-varieteto izbran tak
kod, katerega znacilnosti so v zivem spominu $e najbolj podobne enemu izmed
dialektov, ki se Se govori. Za prvega izmed Subaciusovih prototipov, standardno
britansko angles¢ino, celo med jezikoslovci Se danes ne obstaja vseobsegajoci
konsenz glede tega, kateri dialekt je bil osnova zanjo (prim. Wright 2020),1! med-
tem ko je za drugega, litovscino, jasno, da gre za avskatsko narecje, predvsem tisto
iz Kaunasa in njegove okolice, ki je tudi zgodovinsko kulturno sredisce litovske
govorne skupnosti (prim. Vaicekauskiené 2011).

11  Standardna britanska anglescina se danes seveda najveckrat povezuje z Londonom in njegovo
okolico oz. trikotnikom Oxford—Cambridge—London, vendar London kot sodobno velemesto
zdruzuje veliko $tevilo govornih skupnosti in verjetno nih¢e ne misli, da vsi v njem govorijo
standardno; nasploh je fonoloska situacija v Londonu precej kompleksna in presega omejitve
tega prispevka.
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2.2.1 Uvodni pridrzki glede Subaciusovih znacilnosti

Poleg delitve na bolj druzbene in Cisto jezikoslovne lahko pri znacilnostih stan-
dardizacij zgodnjega in poznega tipa opazimo Se eno postopno spremembo. Od
prve proti Sesti so vedno manj objektivne in vedno bolj idealnotipsko zastavljene,
kar pomeni, da je odstop posameznih standardnih jezikov od prikazanih razlik
vedno bolj pricakovan in zato »Clanstvo« posameznega jezika v kateri izmed obeh
skupin vedno manj doloca kategori¢no (da/ne), vedno bolj pa stopenjsko (bolj/
manyj) razlikovanje. Posledi¢no je za vsak jezik znacilno tudi, da je bolj oziroma
manj tipicen pripadnik ene ali druge skupine, iz Subaciusovega pisanja pa je raz-
vidno, da je anglescina prototipski predstavnik jezikov zgodnjega tipa in litov§¢ina
standardnih jezikov poznega tipa. Zato je tudi smotrno preveriti, v kak$ni meri se
standardizacija slovens¢ine ujema z enim ali drugim tipom.

To pomeni tudi, da pripadnost eni ali drugi skupini za jezik ne pomeni kate-
gori¢nega posedovanja vseh idealnotipskih lastnosti. Se vedno menimo, da je
delitev na standardne jezike zgodnjega in poznega tipa smiselna, ker izboljSuje
analiti¢no preciznost ter hkrati veca pojasnjevalno in napovedno moc¢ standardiza-
cijskega modela, opozoriti pa je treba na nekatere neskladnosti modela z dejstvi.
Treba je, npr., biti previden pri anglesc¢ini, pri kateri se standardizacija britanske
res zacne pretezno samoniklo v 15. stoletju, standardizacija ameriske angles¢ine
pa je zgodba o ausbau varieteti,12 ki se je pojavila konec 18. stoletja ter uveljavila
razmeroma hitro v 19. stoletju predvsem po zaslugi Websterjeve leksikografije,
ki si je prizadevala za kar najvecji odstop od nekdanje britanske nadvlade s pro-
moviranjem in vztrajnim iznajdevanjem vernakularnih struktur, ki so jih uporab-
ljali potomci priseljencev v ZDA (Finegan 1980: 37-38, 46; Schneider 2007: 281,
291). Ta varieteta anglesS¢ine je poznega tipa, nacrtovana, ima znano in transpa-
rentno dialektalno osnovo ter se spogleduje s podrejenostjo — vse je torej drugace
kot pri britanski angles¢ini. Se bolj od prototipa v nekaterih lastnostih odstopa
denimo franco$¢ina, standardni jezik zgodnjega tipa v vseh pogledih, vendar vloga
Académie francaise, celo individualna vloga kardinala Richelieuja (1585-1642),
izkazuje zelo nacrtovan razvoj standarda. Italijans¢ina kot eden izmed prvih stan-
dardnih jezikov na svetu pa je zelo posebna zaradi svoje nikdar povsem dokoncane
selekcije, ki poteka ze od 13. stoletja in je med drugim poskrbela, da terminolosko

12 Varieteta abstand in ausbau sta termina, ki ju je uvedel nemski jezikoslovec Heinz Kloss (1952;
v mednarodno jezikoslovno skupnost sta izraza preniknila v 60. letih 20. stoletja) za dolocanje,
kako je prislo do razlikovanja dveh jezikov. Ce s sinhronega vidika dva jezika, ki sicer imata
skupnega prednika, izkazujeta dovolj strukturnih razlik, da ju njuni govorni skupnosti pojmujeta
kot dva razli¢na jezika, govorimo o abstand, Ce pa je razlog za njuno razlikovanje bolj namen-
ske kot strukturne narave, npr. uradni ali pa u¢ni jezik v razli¢nih politicnih entitetah, govorimo
o ausbau varieteti. Joseph (1987: 2-3) je izraza prevzel od Klossa in ausbau ponazoril z jezikov-
ipd. Ausbau so jezikoslovci kasneje aplicirali tudi na diasistemske varietete, kot so npr. dialekti.
Za aplikacijo na slovens¢ini blizje jezike gl. Kordi¢ (2010: npr. 157-159).
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poimenovanje notranjih frakcijskih bojev med selekcijo italijansko imenujemo
questione della lingua. To poudarjamo, ker zdruzevanje lastnosti po podobnosti s
prototipom omogoca bolj smiselno povezovanje podatkov v razlage in ne obratno.

STANDARDIZACIJA SLOVENSCINE

Je slovenski knjizni jezik oz. knjizna slovenséinal3 blizje prototipu standardnega
jezika zgodnjega ali poznega tipa? Geografska porazdelitev drzav, kjer se govorijo
tisti jeziki zgodnjega tipa, ki jih omenja Subacius, nakazuje na delitev Evrope na
zahod (zgodnji tip) in vzhod (pozni tip), vendar, kot smo videli, ze geografsko
gledano obstaja kopica izjem, natan¢nejSi vpogled v standardologijo slovenscine
pa razkrije zanimive tezave pri klasifikaciji, ki jih mestoma poglablja nezadostno
Stevilo perceptivnih raziskav.

Da bi ovrednotili uvodno raziskovalno vprasanje, ali je knjizna slovenscina
standardni jezik bolj zgodnjega ali bolj poznega tipa, v naslednjih razdelkih to
pripadnost na podlagi navedenih dejstev opredeljujemo kot podobnost s prototip-
skima predstavnikoma obeh standardnih jezikov. Bolj ko je standardizacija sloven-
$¢ine v doloceni lastnosti podobna standardizaciji angles¢ine, bolj je njena oprede-
litev »zgodnjega tipa«, obratno pa velja za podobnost s standardizacijo litovs¢ine.
Podobnost oznacujemo na Stevilski lestvici od —3 (zelo podobna standardizaciji
anglescine) preko 0 (premalo informacij) do 3 (zelo podobna standardizaciji litov-
S¢ine). Taksno kvalitativno-kvantitativno metodo smo izbrali, ker Zelimo pridobiti
primerljive vrednosti podobnosti z obema prototipoma standardnih jezikov, ven-
dar je bilo treba zaradi odsotnosti neposredno prestevnih elementov v analizi enote
prestevanja utemeljiti kvalitativno.

Privzeti konsenz glede razvoja slovenskega jezika bi lahko povzeli takole:14 v
16. stoletju se v Stevilnih evropskih jezikih prvi¢ pojavijo zametki standardizacije
in tudi v sloven3¢ini izidejo dobro znana dela protestantskih piscev. Ce se osre-
doto¢imo na jezikovna orodja (fr. outils linguistiques, tudi outiller/outillage) v
Aurouxovem (1994) pomenu (gl. Ahaci¢ 2015), v 17. stoletju ne izide nobena
nova slovnica, kar so pisci »reSevali z razlicnimi uvodi v tiskana in rokopi-
sna dela« (Ahaci¢ 2012: 234), medtem ko v 19. stoletju opazimo pravo vrenje

13 Ne Zelimo se vmesavati v razpravo, ali je naértovani normativni kod v govorni skupnosti govor-
cev in govork slovens¢ine bolje imenovati knjizni ali standardni jezik. Za povzetek dosedanje
debate gl. Cernivec 2024: 42-60. Ker se temu kodu najpogosteje na splogno in tudi v sloven-
skem jezikoslovju rece knjizni jezik, model standardizacije pa razmeroma dobro opisuje tudi
njegov nastanek (navsezadnje o tem razpravljamo v nadaljevanju prispevka), bomo govorili o
knjizni slovens¢ini in standardizaciji slovenscine.

14 Seznam in pregled nista misljena kot iz&rpna, pa& pa referenténo za namene raziskovalnega
vprasanja. Naslanjamo se na dela Orozen 1996; Dobrovoljc 2004; 2018; Stabej 2009 in Dobro-
voljc — Bizjak Koncar 2013, zato bralstvo za podrobnej$e preglede napotujemo tja.
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(24 slovnic in pet slovarjev). Omeniti je treba, da ta seznam ne zajema orodjij,
ki ne spadajo v vseslovenski normativni program — med 18. in 20. stoletjem
je na slovensko govore¢em obmocju obstajal Se prekmurski knjizni jezik, pri
cemer »[$]ele v zacetku 19. stoletja zacneta vzhodnoslovenski knjizni razli¢ici
(vzhodnostajerski in prekmurski knjizni jezik), kot kaZejo besedila tega obdobja,
sprejemati opazne in odlo¢ilne vzpodbude iz osrednjega jezika (iz Ljubljane in
Celovca)« (Orozen 1996: 123). Prav tako v 19. stoletju zacnejo izhajati Kme-
tijske in rokodelske novice, tisto javno obcilo, ki ima po strokovnem konsenzu
najvecjo vlogo najprej pri premiku identitetne pripadnosti od regionalne k nacio-
nalni, potem pa Se pri razsirjanju ideje, da je ta nacionalna identitetna pripadnost
dolocena, tj. opisana in zamejena, z enotnim slovenskim jezikom, ki je ne glede
na nare¢ne razlike skupen vsem Slovencem in Slovenkam (gl. mdr. Kosi 2013:
126, 327, 333, 338). To dogajanje izkazuje semanti¢ni razvoj konceptualnega
para jezik — dialekt, ki je bil tipi¢en za romanti¢no obdobje v Evropi in je kon-
stitutiven za razvoj narodov in nacionalizma v 19. stoletju, ne pa denimo v stari
Gr¢iji, kjer je nastal in je pomenil razliko med diasistemom in njegovimi aktua-
lizacijami (gl. Van Rooy 2021).

V 20. stoletju je slovenska govorna skupnost postala del drzavnih tvorb, kjer
je slovenséina prvic imela nekatere prestizne funkcije (po kratkozivih Ilirskih pro-
vincah, kjer je postala predvsem delni jezik Solstva). Od leta 1938 deluje SAZU
(sprva AZU), akademija znanosti in umetnosti, ki je imela najprej politicno zago-
tovljeno normativno pristojnost za slovenski jezik. S tem je bilo zagotovljeno, da
so bila jezikovna orodja ter druge normativne dejavnosti, za katere je akademija,
kasneje pa institucije, na katere je ta odgovornost presla, od tedaj vedno v celoti ali
pa vsaj delno utemeljeni na znanstveni jezikovni podlagi. Boris Urbanci¢ (1973:
67) je optimisticno zapisal: »[N]a$ jezik ni imel nikoli v zgodovini tako ugodnih
pogojev za neoviran razvoj, kot jih ima danes. Jezik s tako utrjenim druzbenim
poloZajem in s toliko funkcijami, $tevilnejSimi kakor kdajkoli poprej, ne more biti
v nevarnosti niti za svoj obstoj niti za odtujevanje samemu sebi.« Kasnejsi spisi
(gl. npr. Gjurin 1991) kazejo, da kljub nominalni enakosti dostop slovens¢ine do
prestiznih funkcij ni bil vedno in enakomerno omogocen. Po letu 1991 ni vec tako,
saj je slovenscina postala uradni in drzavni jezik, od leta 2004 celo eden izmed
uradnih jezikov EU.

Smiselno je kratko predstaviti Se razvoj jezikovnih orodij. Prvi slovar, ki vse-
buje ustreznice v slovenscini, je Megiserjev Dictionarium quatuor linguarum s
konca 16. stoletja. Stabej (2009: 126) pise, da je med Alasijevim slovarjem (1607)
in celovsko izdajo Megiserjevega slovarja (1744) minilo skoraj 140 let, ne da bi
izSel kakrSen koli slovenski ustrezni¢ni slovar. Vendar je, kot kaze Ahaci¢ (2012:
Cetrto in peto poglavje), tedaj nastalo ve¢ rokopisnih oz. predelanih izdaj, pri
Cemer je treba upostevati (Ahac¢i¢ 2012: 228), da je prva tiskarna v Ljubljani
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po zatrtju protestantizma svoja vrata odprla leta 1678. V 18. stoletju je izSlo
0z. nastalo vec slovnic oz. ponatisov slovnic (Ahaci¢ 2015), Kastelec-Vorencev
(1680-1710) in Hipolitov rokopisni slovar (1711-1712) ter Ze omenjeni ponatis
Megiserjevega slovarja, sicer pa je protestantsko jezikovno tradicijo ohranjalo
versko pisanje, predvsem lekcionarji z biblijskimi odlomki, ki so kontinuirano
izhajali skozi celotno obdobje.15 Pa vendar Dobrovoljc in Bizjak Koncar (2013:
113; gl. spodaj) zacetek faze selekcije postavita v 19. stoletje, brzkone tudi zato,
ker poleg druzbenih sprememb (npr. vi§je pismenosti) tudi normativni vpliv
omenjenih del ni bil posebej intenziven: »[V]pliv slovnic, slovarjev in drugih
metajezikovnih spisov [je bil] v tem obdobju zelo majhen. Slovnice in slovarji od
samega zacetka [...] na Slovenskem norme niso vzpostavljali, ampak so popiso-
vali Ze uteceno (oziroma prej dogovorjeno) stanje ter krepili predvsem prestizno
funkcijo slovenskega jezika.« (Ahacic 2012: 228) V 19. stoletju je iz8lo ve¢ dvo-
jezi¢nih ustrezni¢nih slovarjev slovenscine, med katerimi so najpomembne;jsi
Murkov, Cigaletov, Janezicev in PleterSnikov; vrhunec slovenskega slovaropisja
gotovo predstavlja enojezi¢ni razlagalni slovar SSKIJ, ki za¢ne najprej izhajati
v knjigah od 1970 do 1991, danes pa je skupaj s posodobljenim SSKJ2 prosto
dostopen na portalu Fran. Drugo pomembno jezikovno orodje, ki je, kot bomo
videli, bolj znacilno za standardne jezike poznega tipa, je pravopis (SP), ki je
v slovenski govorni skupnosti imel funkcijo slovarja, dokler se niso pojavili
dovolj kvalitetni razlagalni slovarji (Cernivec 2024: 12). Med letoma 1899 in
2001 je SP izsel kar osemkrat (loCujemo SP 1990 in SP 2001). Glede slovnic
smo ze omenili, da je v 19. stoletju izslo kar 24 razli¢nih, v 20. pa devet. V 20.
stoletju je iz8lo vec¢ slovnic, dve tudi pod okriljem SAZU. Svojo je leta 1976
izdal tudi Joze ToporiSi¢ (prim. Dobrovoljc 2021: 25) in ta (oz. njene kasnejSe
izdaje) je Se vedno referen¢na. Nazadnje velja omeniti Se koticke, stalne rubrike,
ki so nekoc¢ redno izhajale v medijih in so ponujale prostor uveljavljenim piscem,
da razsirjajo svoje mnenje o dolo¢enih slovni¢nih vprasanjih (gl. Kalin Golob
1996), ter jezikovne bruse, preskriptivisti¢na (zapovedovalna) neinstitucionalna
dela, katerih namen je, pogosto na znanstveno nevzdrznih temeljih, popravljati
tiste rabe, ki jih njihovi avtorji ocenjujejo kot napacne. Za slovenscino velja, da
sodobni brusi opravljajo nekoliko druga¢no funkcijo, in sicer nudijo dostopnejso
razlago predvsem pravopisnih pravil tistemu delu govorcev in govork, ki so jim
institucionalna pravila prezapletena (gl. Zgonc 2023).

Cas, ko se za¢neta fazi selekcije in kodifikacije
Kdaj se torej zacneta selekcija in kodifikacija slovens¢ine? Najprej je treba lociti
med razvojem slovenscine (kot jezika knjiZzevnosti) in knjizne slovens¢ine. Jasno

15  Na to me je prijazno opozorila dr. Alenka Jelovsek, za kar se ji lepo zahvaljujem.
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je, da slovenscina Se ni bila standardizirana tedaj, ko je nastala oz. ko se je pojavil
prvi kod, ki se mu lahko re¢e slovens¢ina. Ceravno se jezik Brizinskih spomeni-
kov imenuje zgodnja slovens¢ina (Sekli 2024), je to res v kontekstu $tudije ge-
nealogije formalnih jezikovnih ravni, glasoslovja, oblikoslovja ter skladnje, ni pa
v tem implicitna funkcionalna Siritev nekega standardnega koda. Auroux (1994)
je pokazal, da so tudi zapisani jeziki obstajali ve¢ stoletij in v nekaterih primerih
celo tisocletij (kitaj$¢ina), preden lahko govorimo o standardizaciji v pravem po-
menu besede. Moderne slovnice, ki so nastale v razsvetljenskem duhu, so prvo
taksno orodje, ki je normativne trditve (treba je reCi p — ne sme se reci p) preneslo
na sinhrone vernakularje in ne zgolj na prestizne mrtve jezike. Kjer ni prislo do
te premene, vse do obseznega stika z Evropejci tudi ni prislo do standardizacije.
Torej je zacetek standardizacije slovenscine logi¢no nesmiselno postavljati v 10.
stoletje in pri tem ni slovensc¢ina (kot jezik ali kot govorna skupnost) ni¢ bolj$a in
nic¢ slabsa od drugih jezikov.

Ostajata dva mozna odgovora na izhodis¢no vprasanje razdelka. Prvi, priv-
zeti, je 16. stoletje in mu je mogoée slediti do Skrabca, ki je po tem, ko je Miklo-
8i¢ Ze odlocilno vplival na selekcijo gorenjske, ljubljanske in dolenjske nare¢ne
podlage za knjizno slovensc¢ino, to zamejil tudi kronolosko: najdlje v zgodovini
gremo lahko do Trubarja, vse ostalo ni ve¢ smiselno, saj je povsem izginilo iz
rabe (Orozen 1996; Jesensek 2005). Drugi je 19. stoletje in ga Stabej (1998: 19)
oznacuje kot »konsenz v slovenistiki«, Dobrovoljc in Bizjak Koncar (2013: 113)
pa pravita, da cetudi je »na Slovenskem tako idejno kot prakticno fazo ‘izbora’
normativne osnove slovenskemu pisanemu jeziku izpeljal Ze protestantski pisec
Primoz Trubar [...] Sele od 19. stoletja dalje lahko govorimo o uradnem prizade-
vanju za poenotenje v treh stoletjih regionalno razslojene slovenscine«.

Pritrdili bomo drugemu, ki prvega v resnici ne demantira, temve¢ ga dopusca
z doloCenimi niansami. Videli smo, da se je proces nastajanja novih jezikovnih
orodij v 19. stoletju precej pospesil. Se veg, proces selekcije je ne glede na prote-
stantsko knjiznojezikovno tradicijo v 19. stoletju e moc¢no aktiven: ne samo, da
je poleg zdruzevalnih tendenc vseslovenskega knjiznega jezika obstajala Se prek-
murska knjizna tradicija, tudi znotraj L-avantgarde, ki je delala na vseslovenskem
knjiznem jeziku, Se zdale¢ ni bilo konsenza. V razmaku manj kot sto let so se
izmenjevale slovnice, ki so ve¢jo zastopanost ponujale gorenjskim, dolenjskim,
(vzhodno)stajerskim oziroma ljubljanskim predmestnim govorom (gl. Kosi 2013:
194-197), vrhunec tega pa je bila brzkone ¢rkarska pravda. V dinami¢no dogaja-
nje sta posegla dva prelomna dogodka sredi 19. stoletja, namre¢ zacetek izhajanja
Bleiweisovih Novic, ki so enotnemu knjiznemu jeziku priskrbele ob¢instvo, ter
Miklosic¢ev opis prednika slovenscine, ki je priskrbel Se ideoloSko legitimacijo
selekciji gorenjske, dolenjske in ljubljanske nare¢ne osnove (prim. Orozen 1996:
123, 132, 160, 162, 168; Kosi 2013: 327). Kodifikacija, ki logi¢no lahko zgolj
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sledi selekciji, je prvi pomembni mejnik dozivela s PleterSnikovim slovarjem,
ki je »[p]rvi rezultat prizadevanj po vecji jezikovni ustaljenosti« (Dobrovoljc —
Bizjak Konc¢ar 2013: 113; gl. tudi Gorjanc idr. 2015: 37), drugega pa s SP 1899,
ki je bil »njegov derivat« (Dobrovoljc — Bizjak Koncar 2013: 114). 40 let kasneje
se je oblikovala SAZU in kodifikacija je presla v domeno profesionalnega jeziko-
slovja, sodobna, strukturalisticna kodifikacija pa se je po odzivu javnosti na his-
toricisticne resitve SP 1962 uveljavila sele v 70. letih 20. stoletja (gl. Dobrovoljc
2018: 203). Pomanjkanje strokovnega konsenza ter njegovo dvakratno vzpostav-
ljanje v letih med 1875 (MikloS$i¢) in 1970 (InStitut za slovenski jezik privzame
strukturalizem kot vodilo) pomeni, da selekcije ne moremo postaviti v 16. stole-
tje, saj se tam nikakor ni konc¢ala. Vloga Trubarja pri tem je, kot pravi Seitz (v
Greenberg 2002: 67), da »v grobem predstavlja model zavesti o slovenski narodni
enotnosti, na katerega so se stalno sklicevali kasnejsi jezikovni nacrtovalci in se
vracali k njemu, torej ne dejanski sistematski prispevek k funkcionalni razsiritvi
slovenscine (vsaj ne od 19. stoletja dalje), pa¢ pa obramba pred drobljenjem eno-
tne govorne skupnosti oz. ideoloska legitimacija, zakaj dolo¢ena nare¢na podlaga
ni bila vkljucena v selekcijo. Danes, ko je govorna skupnost knjizne slovenscine
globoko v fazi sprejetja, kjer je po Josephu vsakemu govorcu in govorki samo-
umevno, da slovens¢ina opravlja vse prestizne funkcije v druzbi, je projiciranje
standardizacije v 16. stoletje verjetno manj potrebno.

Razdelek zakljucujemo z metafori¢no ugotovitvijo, da sta za standardizacijo
slovenscine znacilni selekcija in kodifikacija z dolgim repom, ki se zac¢ne v 16.
stoletju, glava in telo pa sta brez dvoma v 19. stoletju. To slovens¢ino postavlja
blizu litovsc¢ine, ne pa prav ob njen bok, saj prototipski standardni jezik poznega
tipa prakticno ne more iskati ideoloske podlage zase v Casu pred 19. stoletjem.
Steviléna ocena knjizne slovens¢ine na lestvici je za to zna¢ilnost 2.

Druzbeni poloZaj govorne skupnosti

Brzkone je njena stalna podrejenost (Stabej 1998: 31; Bitenc 2016: 97) tista last-
nost govorne skupnosti govorcev in govork slovensc¢ine, ki je bila med fazama
selekcije in kodifikacije najbolj eklatantna in v kateri se Se najbolj prekriva s pro-
totipskim standardnim jezikom poznega tipa. Iz Casa, v katerem se je standardi-
zacija zacela, je znano besedilo Napake slovenskega pisanja F. Levstika (Levstik
2019 [1857]), v katerem ljubljansko inteligenco opisuje kot »nemskutarje«, torej
govorce slovens¢ine z moc¢no interferenco nemscine, slovenscine, ki je neprimer-
na kot jezik, ki ga narod potrebuje, in jo je zato treba popraviti. Nasploh se L-a-
vantgarda za slovens¢ino oblikuje v odnosu do nems¢ine kot H-varietete v Avstro-
-Ogrski. Prav ta tvori institucionalni okvir, znotraj katerega je nems¢ina kot jezik
dominantne govorne skupnosti zasedala vse prestizne funkcije (Urbanci¢ 1973:
39, 41-42; Thomas 1991: 125).
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V 20. stoletju, kot receno, je vecina govorcev in govork slovenscine zazivela
v institucionalnih okvirjih, znotraj katerih je slovensc¢ina zacela (predvsem zaradi
truda L-avantgarde) zasedati vedno ve¢ prestiznih funkcij. Cetudi faza kodifika-
cije tedaj Se ni bila zakljucena, lahko s pove¢ano medijsko in literarno produkcijo
rabo slovens¢ine na vseh ravneh Solstva (Univerza v Ljubljani je ustanovljena leta
1919, SAZU dve desetletji pozneje) ipd. brez pridrzkov Ze govorimo o fazi elabo-
racije. Uradni jezik slovens¢ina postane z osamosvojitvijo Republike Slovenije,
po tem dogodku pa lahko o podrejenosti slovens¢ine oz. govorne skupnosti govor-
cev in govork sloven$¢ine govorimo zgolj Se abstraktno, v smislu (jezikovno)
kapitalskih tokov ali v odnosu do globalnih jezikov. Dobro znano je, da je bila
slovensc¢ina od zacetka standardizacije vsaj do nastopa faze sprejetja v podrejenem
poloZzaju, ki je bil najprej izrazit, potem pa je intenzivnost podrejenosti v grobem
nekoliko padala. Steviléna ocena knjizne slovens¢ine na lestvici podobnosti s pro-
totipskimi standardnimi jeziki je 3.

Posrednost — nacrtovanost

Postavljamo si vprasanje, ali je v druzbeni zgodovini slovens¢ine do njene stan-
dardizacije priSlo spontano, tj. ali je nastala kot stranski produkt bolj splosne druz-
bene spremembe, ki je zadevala predvsem gospodarstvo in politiko, ali pa je stan-
dardizacija plod nacrtnih posegov v jezikovno krajino, jezikovnega nacrtovanja
ipd. Znano je (npr. Urbangi¢ 1973: 14; Cernivec 2024: 22), da je bila v nastajanju
knjizne slovenscine, tako varietete kot koncepta, klju¢na vloga posameznih jezi-
koslovcev ter da so se pri tem od njenega nastanka dalje opirali na teorijo jezikov-
ne kulture Praskega lingvisti¢nega krozka (PLK) (gl. Bitenc 2016: 100, 104).

Gre za eno prvih koherentnih teorij jezikovne norme: eksplikacija teorije knji-
Znega jezika se je pojavila in razsirila v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja.
PLK je zavracal purizem kot nacin negovanja jezika, ne pa samega koncepta nege:
jezikovna kultura mora biti po njihovo na strokovnosti utemeljeno delo jezikoslov-
cev. Kljuéno delo v okviru PLK, s katerim se je uveljavil program jezikovne kul-
ture, je delo Bohuslava Havranka O knjiznem jeziku in njegovi kulturi (¢es. Ukoly
spisovného jazyka a jeho kulture) (Havranek 1983), kjer gre za utemeljitev potrebe
po posebnem kodu, ki ga mora govorna skupnost negovati in ki ima povezovalno,
sporazumevalno in intelektualno vlogo (Zele 2020). Knjizni jezik je posebni
kod, ki omogoca intelektualizacijo (Havranek 1983: 822; Garvin 1983: 143, 147;
Albrecht 2020: 117); gre torej za sposobnost jezika, da ustvari primerna sredstva
za sporazumevanje o vseh podro¢jih sodobnega Zivljenja. Poleg intelektualizacije
je druga kljucna znacilnost knjiznega jezika dinamicna (prozna) stabilnost. Gre
za ohranjanje relativne nespremenljivosti knjiznega jezika, potem ko je ta enkrat
vzpostavljen, ter odprtosti tega koda za nove prvine, nove jezikovne strukture,
ki se zaradi spreminjajocega se naravnega, druzbenega in kulturnega konteksta
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pojavijo v govorni skupnosti (Garvin 1983: 147; 1993: 43). TakSna usmeritev jezi-
kovne kulture je nujni pogoj za intelektualizacijo. Dinamicna stabilnost zato od
normativistov zahteva poznavanje jezikovne rabe dveh generacij, aktualne in tiste,
ki je prisla ravno pred njo, s ¢imer zagotavlja kar najvec¢jemu Stevilu govorcev in
govork kar najmanj zahteven dostop do intelektualizacije (Garvin 1983: 148).

Poznavanje in razumevanje diahrone in sinhrone ravni jezikovne rabe zah-
teva specialisti¢no jezikoslovno znanje, kar pomeni, da standardizacija v skladu s
programom knjiznega jezika zahteva poklicne jezikoslovce. Zato so nastala stalna
zdruZenja ter sluzbe, v katerih ti jezikoslovci delujejo, in sicer akademije ter insti-
tuti, ki so zadolZeni za program jezikovne kulture. Navadno gre za drzavne institu-
cije, ki imajo tako rekoc¢ vrhovno »oblast« pri vprasanjih knjiznega jezika (Skubic
2005: 42; Dobrovoljc — Bizjak Konc¢ar 2013: 116) ter do neke mere zagotovljeno
centralno financiranje.

V uvodu v razdelek 2 smo povzeli delovanje L-avantgarde knjizne sloven-
$¢ine, pravkar pa prikazali idealni potek razvoja standardnega koda, po katerem so
se profesionalni jezikoslovci zgledovali med fazama kodifikacije in elaboracije v
20. stoletju. Oboje kaze na dejstvo, da knjizna slovenscina z vidika te lastnosti sodi
med standardne jezike poznejSega tipa. Velika vecina jezikovnih orodij (SSKJ,
Ze omenjeni pravopisi, pa tudi Jezikovna svetovalnica, portala Fran in Franja za
lazji dostop do slovarjev itn.), predvsem pa vsa tista, ki so zajeta v uénem nacrtu
za obvezni pouk slovenscine v osnovni $oli, so izsla v okviru Instituta za sloven-
ski jezik. Neinstitucionalna jezikovna orodja so, kot omenjeno, zgolj v pomo¢
in oporo pri razumevanju institucionalnih, kar Se bolj nakazuje na dejstvo, da je
standardizacija sloven§éine izrazito naértovan proces. Steviléna ocena knjizne slo-
venscine na lestvici podobnosti s prototipskimi standardnimi jeziki je 3.

Razlika med standardnim pisnim in ustnim izraZanjem

Pregled bolj jezikoslovnih znacilnosti standardologije slovens¢ine zac¢enjamo pri
Subaciusovem opazanju, da je za standardne jezike zgodnjega tipa znacilno, da je
med standardnim pisnim in ustnim kodom opazna razlika, tj. da je zaradi casov-
ne razlike med aktualnim trenutkom in obdobjem kodifikacije v doti¢ni govorni
skupnosti prislo do tolikSne spremembe fonoloskega sestava, ki je bil osnova za
kodifikacijo in aktualen v takratni govorni skupnosti, da je odklon pri zapisu za-
znaven. Subacius te razlike ne definira; privzeli bomo razmeroma ohlapno opre-
delitev, da gre za situacijo, kjer bi glede na navadne asociacije dolocenega fonema
in mesta izgovarjave oz. najblizjega kardinalnega vokala pri¢akovali dolo¢eno iz-
govarjavo, izpricana pa je taka, ki je navadna za neko drugo asociacijo (npr. <b>>
v/, kjer pricakujemo /b/; <u> > /a/, kjer pricakujemo /u/ ipd.)
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Da bi opredelili, za kaj sploh gre pri standardnem ustnem izraZanju, je treba
njegovo razumevanje omejiti s pomocjo odgovorov na dve vprasanji (prim. Dobro-
voljc — Lengar Verovnik 2020: 36-37, 41-42):

(1) Cigava izgovarjava obvelja kot knjizna (standardizirana)? Znana je Vid-
marjeva trditev globoko iz puristi¢nega in elitisticnega obdobja v slovenski
normativistiki (gl. npr. Thomas 1991; Gorjanc idr. 2015: 34-37; Cernivec
2024; prim. $¢ Skubic 2005: 194): »En Presernov ali Zupancicev zapis, ki
vsebuje neko jezikovno rabo, nam mora biti tehtnejsi od velikega Stevila zapi-
sov ljudi« (v: Dobrovoljc — Lengar Verovnik 2021: 37). Tako razumevanje
pravorecja oz. kodifikacije nasploh je problemati¢no z znanstvenega vidika
in ga sodobno jezikoslovje ne uposteva ve¢. Relevantnejse je vprasanje, kdo
so govorci, ki govorijo knjizno: ¢e gre za govorno skupnost z znacilnostmi,
ki se dovolj razlikuje od tiste, katere govor je bil predmet selekcije, potem
je smiselno zakljuciti, da je norma pisnega izrazanja drugacna kot norma
ustnega. To vkljucuje tudi ¢asovno dimenzijo: ¢e ta govorna skupnost operira
z normami izgovarjave, ki slonijo na fonoloskem sestavu, ki se je mo¢no
spremenil od Casa, ko je bila vzpostavljena aktualna pisna norma (tako je
pri Subaciusovem prototipu angles¢ini), potem je razlika med standardnim
pisnim in ustnim jezikom prisotna.

(2) Vprasanje branega in nebranega jezika: kaj dejansko poénejo govorcei, ko
govorijo knjizno? Dobrovoljc in Lengar Verovnik (2020: 42) porocata, da
so najpogostejSe raziskave branih besedil, kar je posledica nacrtne odlocitve,
da se pravorecno kodificiranje omejuje na dolocene zvrsti, ki imajo skupno
lastnost, da gre pri njih bodisi za dobesedni prenos od zapisanega h govorje-
nemu besedilu (spikersko branje, deklamiranje, povezovanje slavnostnih pri-
reditev itn.) bodisi za poustvarjanje v zelo omejenem obsegu (interpretativno
branje, dramska produkcija itn.) (gl. Lengar Verovnik 2015: 100-101 in tam
citirana dela). TakSen nabor situacij olaj$a kodificiranje, ne zadostuje pa pri
odgovoru na Subaciusovo vprasanje: ¢e primerjamo samo pisni kod in dobe-
sedni (0z. poustvarjeni v zelo omejenem obsegu) izgovor pisnega koda, lahko
prehitro zaklju¢imo, da se izgovor KJ ne razlikuje bistveno od njegovega
zapisa. Bolj smiselno se zdi vpeljati sociolingvisti¢nilé pogled in kot prototip
knjizne izgovarjave razumeti izgovarjavo govorcev slovens¢ine v druzbenih
polozajih, ki zahtevajo rabo visoko intelektualiziranega koda.

Da bi lahko z gotovostjo odgovorili na vprasanje, ali je bila izgovarjava
knjizne slovenscine ob kodifikaciji toliko drugacna od njene izgovarjave danes,
da je lahko prislo do uzavestitve razlike med pri¢akovano izgovarjavo knjizne

16  Sociolingvisti¢ni pogled je za potrebo nekaterih drugih raziskovalnih vprasanj, npr. o »pravilno-
sti« kot domeni izklju¢no KJ, pa o tem, kdo in zakaj (¢igavo rabo) sploh opredeljuje KJ. GL. op. 4.
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slovenscine glede na njen zapis in dejansko knjizno izgovarjavo, bi potrebovali
nabor sistemati¢nih fonoloskih in perceptivnih raziskav govorjene knjizne slo-
venséine oz. govorjene slovenséine v polozajih, ki naj bi knjizni jezik zahtevali,
tj. javno nastopanje, dialog z osebami, ki zasedajo uradne oz. hierarhi¢no visje
polozaje od govorca, govor na univerzah, v laboratorijih itn. Zal ne razpolagamo
z dovolj tovrstnimi podatki.l7 Nekatere posredne informacije, npr. zgoraj opisana
narecna razvejanost norm(e) slovens¢ine skozi njeno (druzbeno) zgodovino ter
skladnost lokalnih izgovarjav z normo v okolju, kjer se rabijo v sferi domacnosti
(prim. Stabej v Dobrovoljc — Lengar Verovnik 2020: 43) sicer dajejo slutiti, da
je pravore¢na norma onkraj zgoraj omenjenih zvrsti, kjer se govorci in govorke
slovenscine srecajo ne glede na dialektalno pripadnost, bolj polivalenten koncept
od centralne pravopisne.

Kadar dejanskih podatkovnih baz ni dovolj na razpolago, lahko kot repozi-
torij podatkov deloma sluzijo preskriptivna besedila. V nasem primeru bi bil to
pravorecni priro¢nik za slovensc¢ino. Pred SP 2001 so institucionalni priro¢niki
izgovor izpisovali le deloma (tj. najprej na problemati¢nih mestih, potem pa pri
posebnostih; izpisani so bili tudi naglasno mesto ter kakovost in kolikost naglaSe-
nega samoglasnika), s tem priro¢nikom pa pravorecje postane del pravopisov (gl.
Lengar Verovnik 2015: 96-97). Zadnji deklarativno pravoreéni priro¢nik je izsel
leta 1946 (Rupel 1946), vendar je zaradi zastarelosti neprimeren za vprasanje o
sinhroni zaznavi razlike med pisnim in ustnim standardnim jezikom. Neformal-
nih preskriptivnih posegov v izgovarjavo v javnem govoru sicer ne manjka; med
najbolj plodovitimi je bil javni profil na Facebooku radijskega Spikerja Bernarda
Stramica, ki je v klasi¢ni preskriptivisti¢ni maniri (prim. Tieken-Boon van Ostade
2020) objavljal besede in izseke iz medijskega porocanja, ki so bili po njegovem
mnenju izgovorjeni napacno, dodal »pravilne« izgovarjave in vse skupaj opremil
z izstopajo¢imi rde¢imi simboli.18

Omemba medijskega porocanja nas napeljuje k Se enemu repozitoriju podat-
kov po sili razmer, namre¢ publicistiki. Ce knjizno izgovarjavo povezujemo z
govorom javnega nastopanja in drugimi poloZaji, kjer od govorca oz. govorke
pri¢akujemo jasnost, razumljivost, nevtralnost in druge prvine, povezane s KJ,
potem bi arhiv RTVSLO ter drugih javnih televizijskih his lahko imeli za najvecje
korpuse govorjene knjizne slovensc¢ine. Taks$na je situacija v Veliki Britaniji, kjer
nekoc¢ drugo ime za standardno angles¢ino, BBC English, nosi ime drzavne tele-
vizijske hise, katere oddaje so vzor, po katerem naj bi se javni govor zgledoval.

17  Primer opisane razlike je t. i. »elkanje« oz. izgovor /I/ po ¢rki, kjer bi pri¢akovali dvoustni¢ni
/u/, gl. Dobrovoljc 2018b.

18 26. 1. 2025 profila ne najdemo ve&. Ne vemo, zakaj je tako, o tem pocetju pa pri¢a intervju s
Stramicem, objavljen 26. 3. 2024, kjer pravi » Tudi na svojem profilu na Facebooku obcasno s
popravki in pravilno izgovarjavo opozarjam na napake v javnem govoru.« (Mikec 2024)
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Izgovarjava na BBC je mo¢no reglementirana;19 imajo celo lastni stilisti¢ni priroc-
nik (Allen 2018). Celo v ameriski angles¢ini, ki vsaj izrecno nima uradne razliCice,
je standardni govor (pravopisje je domena slovarjev) znacilen za televizijo: termin
network standard oznacuje izgovarjavo televizijskih voditeljev, praviloma mos-
kih, ki prihajajo s Srednjega zahoda ZDA, in ze pol stoletja sluzi kot normativna
izgovarjava v tej drzavi (Dillard 1985: 209; Bonfiglio 2002: 161-181). V nasprotju
s tem je, o Cemer prica tudi kvalifikator publ. (publicisticno) v SSKJ, slovens¢ina
v medijski krajini Ze od leta 1980 povezana z demokratizacijo in svobodo izraza-
nja (gl. Kalin Golob 2015; tudi Skubic 2005: 237; Cernivec 2024: 10, 19), zato
je v medijih vzniknil poseben ekosistem norm v Haugenovem pomenu besede, ki
od pravopisa in pravorecja Se zdale¢ ni neodvisen (RTVSLO, kot ve¢ina ostalih
medijskih podjetij, zahteva lekturo ¢lankov in knjizno izgovarjavo), dopusca pa
nekatere inovacije v slovnici (poznana je npr. njegova vloga pri razsirjanju levih
neujemalnih prilastkov neslovenskega izvora, gl. npr. GloZancev 2012), ki zaradi
polozaja, ki ga imajo mediji v vsakdanjem zivljenju govork in govorcev sloven-
$¢ine, brzkone pospesuje njihovo sprejemanje v vsakdanji rabi.

Kaj to pomeni za razliko med pisnim in ustnim izrazanjem v knjizni sloven-
§¢ini? V skladu s Subaciusovim predvidevanjem standardizacija slovens¢ine ni
potekala tako, da bi na podlagi obstojeCega ustnega koda nastal standardni pisni
kod, ki bi zahteval tudi, da se njegova osnova ustali v tak$ni obliki, kot je bila, ko
je do selekcije in kodifikacije prislo, in bi zato pravopisje in pravorecje nastala ter
se razvijala hkrati. Standardizacija, sploh v priro¢nikih druge polovice 20. stolet-
ja, je namre¢ vec¢inoma zadevala pisni kod, znanstvene raziskave, relevantne za
pravorecje, pa so bile ve¢inoma omejene na fonoloske raziskave branih knjiznoje-
zikovnih besedil, kjer razlike med obema na¢inoma $e najmanj pridejo do izraza.
Drugi obseznejsi vir podatkov, namre¢ javni govor v medijih, ima v slovens¢ini
poseben status, ki je hkrati normativen in odklonski, vendar institucionalne zah-
teve, kot so Zakon o javni rabi slovens¢ine ter normativne pristojnosti Instituta
za slovenski jezik za lekturo in slovni¢no pravilnost, posegajo tudi v tamkaj$njo
rabo. Morda bo z nadaljnjim razvojem ter popularizacijo druzabnih omrezij in
pretocnih vsebin, kjer se prav tako predvaja javni govor, le da standardizacija za ta
medij ni znacilna, zazelena ali zahtevana, vzniknil kod, ki ga bo mogoce sistema-
ti€no primerjati s televizijskim in radijskim govorom, s ¢imer bo brzkone postalo
jasneje, ali se standardizirano ustno izrazanje res pomembno razlikuje od pisnega.
Posredni indici, ki smo jih zbrali tu, sicer napeljujejo na zakljucek, da ni dobrih
razlogov, da bi verjeli, da se, vsaj ne bistveno. Steviléna ocena knjizne sloveni¢ine
na lestvici podobnosti s prototipskimi standardnimi jeziki je 2.

19  Tudina RTVSLO imajo svojo tradicijo notranjega pravore¢nega izobrazevanja.
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3.5 Perceptivne lastnosti razlike med pisnim in ustnim izrazanjem

Potem ko opredeli prisotnost oz. odsotnost razlik med standardnim zapisom in stan-
dardnim govorom kot centralno lastnost obeh prototipskih standardnih jezikov, Su-
bacius stopi korak dlje in trdi, da (tudi) ¢e do teh razlik prihaja, perceptivno vredno-
tenje na strani govorcev in govork pri standardnih jezikih zgodnjega tipa kaze, da
jih te razlike motijo, pri standardnih jezikih poznega tipa pa ne. Da ovrednotimo,
koliko ta trditev velja za knjizno slovenscino, je treba poznati rezultate perceptivnih
raziskav knjizne slovensc¢ine, Se posebej njene govorjene razlicice.

Izraz »perceptivni« se nanasa na konativno opomenjanje dolocene izjave z
druzbenimi, psiholoskimi in ostalimi pragmati¢nimi pomeni. Najprej so perceptivne
metode uporabljali nizozemski dialektologi, ki so si z odgovori respondentov poma-
gali pri dolo¢anju izoglos in razmejitev med narecji, verjetno najbolj znane percep-
tivne raziskave pa so sociolingvisticno-dialektoloska dela J. Baugha in D. Prestona,
ki sta merila mnenja in odnose, ki jih do raznih varietet, dvojnic in drugih struktur
imajo razli¢ni govorci ameriske anglescine. Perceptivnih raziskav za slovenséino je
razmeroma malo, zanje pa je znacilno, (1) da zajemajo dokaj specifi¢no populacijo,
in sicer Studirajoce, in (2) da najpogosteje preucujejo perceptivno dojemanje narecij,
ne KJ.20 To za ovrednotenje izjave, da govorce in govorke razlike med pisnim in
ustnim standardom motijo oz. jih ne motijo, predstavlja problem: premalo obstoje-
¢ih perceptivnih raziskav se ukvarja z odnosom do standarda. (1zjema je npr. Tanja
Mirti€ (2019), ki perceptivno analizira 218 respondentov, ki so ovrednotili slovarske
dvojnice pri izgovoru Sirokega oz. ozkega <e> in <0>.) Prav tako je starostna in
izobrazbena struktura premalo razvejana, da bi lahko govorili o splosnem odnosu do
varietet slovensc¢ine, tudi Ce so te zajete v preucevanje.

Preostane nam zgolj zakljucek, da za presojanje o tej znacilnosti standardnih
jezikov ne razpolagamo z dovolj informacijami. Nagibamo se sicer k razmislja-
nju, da odklon od pisnega standarda v govoru lai¢ni govorci in govorke v resnici
dojemajo kot mote¢, razen ¢e gre pri tem odklonu za interferenco iz narecja (ali
katerega koli drugega lekta), ki ga govori tudi preucevani govorec ali govorka —
vendar, kot re¢eno, ne poznamo empiricnih podatkov, ki bi to tezo podkrepili ali
ovrgli. Steviléna ocena knjizne slovenséine na lestvici podobnosti s prototipskimi
standardnimi jeziki je 0.

3.6 UzaveScenost narecne osnove standardnega pisnega oz. ustnega izraZzanja
Zadnja lastnost standardnih jezikov poznega tipa, ki jo obravnava Subacius, je za-
vedanje pri govorcih in govorkah, katero nare¢je oz. drugi kod je sluzil za leksikal-
no in skladenjsko podlago pri selekciji standardnega. Glede na to, da gre ponovno
za vprasanje perceptivnega tipa, v prejSnjem razdelku pa smo zaradi pomanjkanja

20  To ni misljeno kot kritika; gre za povsem legitimni metodoloski odlocitvi, le za nase potrebe je
dognanja iz citiranih del nesmiselno posplosevati na odnos cele populacije do knjiznega govora.
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perceptivnih podatkov zakljucili, da na takSna vpraSanja ne moremo zanesljivo
odgovoriti, bi lahko do enakega zakljucka prisli tudi v tem razdelku. Vendarle pa
tudi obstojece perceptivne raziskave slovens¢ine ponujajo informacije, na podlagi
katerih je mogoce sklepati o odgovoru, ki ga i§¢emo.

Ce namre¢ rezoniramo vzvratno, da je najbolj pravilen, sprejemljiv, zaZe-
len, morebiti tudi lep, blagozvocen itd. kod blizje standardnemu kodu (namesto
razmisljanja, znacilnega za navaden vzroc¢ni lok, in sicer da je po svojem namenu
standardni kod tisti, ki je perceptivno najbolj pravilen, sprejemljiv in zazelen
(prim. Kostadinova 2018)), potem lahko domnevamo, da govorci in govorke tiste
kode, ki so pravilni, sprejemljivi, zazeleni ipd., tudi zaznavajo kot povezane s
standardnim. To lahko domnevamo predvsem za tiste govorne skupnosti, ki so v
procesu standardizacije ze dosegle fazo sprejetja.

IzkaZe se, da imajo razlicne skupine govorcev in govork slovens¢ine (prim.
Lundberg?! 2007; 2010: 52-53; 2015: 172—174) naslednje skupne perceptivne
poteze: med najlepse govore pristevajo gorenjskega, Stajerskega (Lundberg 2007:
103; 2010: 52, op. 11 poudarja, da gre ve¢inoma za celjsko mestno govorico) ter
nekoliko manj izrazito primorskega; med najgrse dosledno uvrscajo panonskega
in nekaj manj ljubljansko mestno govorico; med najrazumljivejse spadata gorenj-
ski in ljubljanski govor (prekmurski je ponovno dosledno ocenjen kot najmanj
razumljiv), med najprestiznejse pa predvsem gorenjsko in primorsko narecje z
manj pogostimi omembami Stajerskega (brzkone ponovno celjskega) govora ter
ljubljanske mestne govorice (prekmurska regija je tudi pri tej lastnosti ocenjeno
najslabse).

Knjizna slovenscina, ki je tako standardni kot kulturni jezik, je v pri¢ujo-
¢em razmisljanju osnovana na ¢im bolj razumljivih, lepih, zazelenih, pravilnih
ipd. narecjih, ki so torej uzavescena kot osnova za KJ. Govorci in govorke imajo
s tega vidika »prav« glede panonskih (prekmurskih) govorov, ki so leksikalno,
skladenjsko in tudi geografsko najbolj oddaljeni od KJ, pa tudi glede gorenjskih
govorov, ki so zgodovinsko dejansko med najbolj zastopanimi v selekciji knjizne
slovensc¢ine. Po drugi strani se govorci in govorke »motijo« glede celjske mestne
govorice in primorskega govora: ¢eravno ni prav ni¢ narobe z umevanjem teh dveh
lektov kot lepih, razumljivih in prestiznih, zgodovinsko gledano nista bila zajeta
v selekcijo knjizne slovensc¢ine. Dolenjski govor in govor osrednje Slovenije, ki
bi ju pri¢akovali, sta kve¢jemu bolj oddaljena od omenjenih Cislanih funkcij kot
doslej omenjeni kodi — obiska Ljubljane respondenti (Lundberg 2010: 56) denimo

21  Samo Lundbergove raziskave se dotikajo perceptivnega odnosa do akrolektov, kakr3en je tudi
KJ. Skubic (2006) raziskuje odnose do bazilekti¢nih kodov (sleng ter podezelski in mestni ne-
standardni govor), zaradi Cesar se na podlagi tam zbranih ugotovitev ne more sklepati o ni¢emer
v zvezi z zaznavo standardnega koda.
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celo statisticno gledano niso zaznavali kot dober razlog za prilagajanje svojega
govora knjizni slovens$¢ini, povsem drugace kot pri Bitenc 2016.

Treba je omeniti, da je na Lundbergove rezultate gotovo vplivalo vzorcenje.
Vse tri raziskave imajo neenakomerno zastopane mlajSe govorce in govorke (naj-
bolj uravnotezen je vzorec iz Lundberg 2010 z mediano 28 let), vecina responden-
tov v vseh treh raziskavah je Studentov in pri dveh (2007 in 2015) je vzorec nagnjen
v prid respondentov s Stajerskega oz. Koroskega. (Ne gre za kritiko: vzorec je bil
zasnovan za drugacne potrebe, kot jih imamo v pri¢ujo¢em besedilu.) Kljub nave-
denemu podatki, ki so na voljo, kazejo, da v ljudski zavesti najbolj ¢islani kodi
ne sovpadajo dobro z dejansko nare¢no osnovo knjizne slovenscine, zaradi Cesar
je tudi uzaves&enost nare¢ne osnove KJ neto¢na. Steviléna ocena knjizne sloven-
§¢ine na lestvici podobnosti s prototipskimi standardnimi jeziki je —1.

RAzZPRAVA

Spodnja tabela prikazuje Stevilske vrednosti podobnosti standardizacije slovensci-
ne z obema Subaciusovima prototipoma.

Lastnost  Cas Polozaj  Nacrtovanost Razlika P Status  Uzavescenost
-U razlike narefne osnove
Vrednost 2 3 3 2 0 -1 x=1,5

Glede na kvalitativno podprte kvantitativne vrednosti lahko zaklju¢imo, da je stan-
dardizacija slovensc¢ine bolj podobna prototipskemu standardnemu jeziku poznega
tipa, sploh z vidika druzbene zgodovine (povpre¢na vrednost 2,7) in manj z vidika
bolj jezikoslovnih vpraSanj (povprecna vrednost 0,3), Ceprav je tej nizki oceni v
najverjetneje visokem obsegu botrovala odsotnost namenskih raziskav percep-
tivnega odnosa do knjizne slovenscine. Kljub temu nam rezultati dovoljujejo, da
knjizno slovensé¢ino na legitimni osnovi drugace primerjamo z denimo standardni-
ma ¢eSc¢ino in fin§¢ino kot s standardnima franco$€ino in italijansc¢ino.

Uvodoma smo omenili, da je pri zalozbi Cambridge University Press nedavno
iz8lo standardolosko berilo. Poznavalec standardoloske tradicije dolo¢enih govor-
nih skupnosti, npr. razvoja slovenskega knjiznega jezika, bi si utegnil po prebira-
nju tega berila misliti, da gre pri tej standardoloski tradiciji za unikat. Ceravno sta
si urednika prizadevala reprezentativno zajeti standardologijo v ¢im ve¢ pojavnih
razseznostih (in berilo s tem oddaljiti od treh dominantnih preucevanih jezikov —
anglescine, franco$¢ine in nemscine), lahko Ze po kazalu in izvlec¢kih ugotovimo,
da so zajeti standardni jeziki ve€inoma bodisi zgodnjega tipa (devet od 29 poglavij)
ali pa poskusi standardizacije iz polpreteklosti, ki zadevajo govorne skupnosti, Se
bistveno manjSe od slovenske in predvsem v zelo drugacnem druzbenopoliticnem
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kontekstu (enajst od 29).22 Menimo, da so skupne lastnosti standardnih jezikov
poznega tipa za vsako govorno skupnost deleznico lahko poucne: na podlagi skup-
nih lastnosti lahko bolje pojasnjujemo oz. napovedujemo dejstva, ki iz lastnosti
standardnih jezikov zgodnjega tipa ne izhajajo. V nadaljevanju razprave se bomo
omejili na dve taki lastnosti, ki sta v mainstream standardologiji komajda zasto-
pani, v standardologiji slovens¢ine pa imata pomembno vlogo, in sicer (1) druga-
¢en status normativnosti v govorni skupnosti ter (2) dominantna smer inovacij v
nestigmatiziranem ob¢em sporazumevanju.

Drugacen status normativnosti v govorni skupnosti

V jezikoslovnih tradicijah, kakrsni sta npr. angleska in nizozemska, je izraz nor-
mativnost s svojimi izpeljankami omejen na presktiptivizem (predpisovalni na-
¢in). Vsaj od sredine 19. stoletja je bil iz jezikoslovja preskriptivizem odstranjen
zaradi svojega neznanstvenega znacaja (Bonfiglio 2002: 21-22; Ayres-Bennett
v Ayres-Bennett — Bellamy 2021: 30, op. 7), kar je pomenilo, da se izurjeni jezi-
koslovci z vsem, kar je imelo opraviti z normativnostjo v jeziku, prakticno niso
mogli ali pa Zeleli ukvarjati. Jezikovna orodja, ki so jih pripravili jezikoslovci,
so tako vkljucevala opisne slovarje in slovnice, jezikovni priro¢niki, kakr$na sta
priro¢nik za rabo (angl. usage guide) in stilisti¢ni priro¢nik, pa so bila domena la-
i¢nih preskriptivistov. Po drugi strani je za razvoj knjizne sloven$¢ine znacilno, da
se najprej L-avantgarda, potem pa profesionalno jezikoslovje, ki se na njeno delo
opira in deloma iz njega izhaja, vseskozi zaveda, da ima njeno pocetje normativni
znacaj — ne glede na to, ali gre za namensko opisno ali predpisovalno delo, se je-
zikoslovci zavedajo, da je normativnost nelo¢ljivo povezana z opisnostjo, medtem
ko je bila ugotovitev Deborah Cameron (1995), da so ucinki jezikoslovnih del
tudi v ZDA normativni, v govornih skupnostih standardnih jezikov zgodnjega tipa
pogosto prava senzacija. Tudi jezikovna orodja, ki so bila v zgodovini knjizne slo-
venséine najpomembnejsa, deloma precijo mejo med opisnim in normativnim: kot
smo ze omenili, so pred izidom SSKJ izrazito normativni pravopisi kot seznami
besed, ki v knjizni slovens¢ini obstajajo, sluzili tudi kot slovarji, torej vsaj dekla-
rativno opisna orodja. Prav tako ni v slovens¢ini ni¢ nenavadnega, da so avtorji
normativnih priro¢nikov, predvsem pravopisov, pa tudi brusov, ucbenikov itn.,
ljudje z jezikoslovno izobrazbo, kar bi bilo v anglescini vsaj nenavadno (da je prof.
Anne Curzan (2014: 33, op. 9) do njegovega razpada sedela v skoraj dvestoclan-
skem svetu, ki razglablja o pripus¢anju lem v American Heritage Dictionary, je,
npr., vredno »celovitega razkritja« in izjave o konfliktu interesov v njeni knjigi o
preskriptivizmu). Zanimivo je tudi, da se v slovenistiki termin predpis lahko rabi

22 Od preostalih devetih poglavij tri obravnavajo standardne jezike poznega tipa, Sest pa jezike s
posebnim statusom, npr. znakovne jezike, ali pa obravnavanih jezikov ni bilo mogoce zaneslji-
vo razvrstiti v nobeno preostalo kategorijo.
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za opis rezultatov obeh Haugenovih faz nacrtovanja forme, tj. selekcije in kodifi-
kacije (gl. npr. Dobrovoljc — Lengar Verovnik 2021: 35), medtem ko v Haugeno-
vem modelu preskriptivizem Sele sledi kodifikaciji. Tudi sicer osnovno zaporedje
faz za standardizacijo slovens¢ine ne velja: medtem ko purizem navadno nastopi
kot reakcija na kodifikacijo (Joseph 1987: 53—54), je pri slovens¢ini in tudi drugih
slovanskih jezikih sovpadel s fazama selekcije in kodifikacije ter bil nazadnje pre-
sezen in premagan. Kaze torej, da ima normativistika pri vsaj enem standardnem
jeziku poznega tipa povsem drugacen status kot pri znacilnih predstavnikih stan-
dardnih jezikov zgodnjega tipa.

Dominantna smer inovacij v nestigmatiziranem ob¢em sporazumevanju

Za 20. stoletje je znacilno pocasno upadanje pomena, ki ga imajo uradni jeziki za
razli¢ne vrste javnih besedil in predvsem govorjenega jezika glede na 19. sto-
letje. Ta trend je izprican vsaj v anglescini (Mair 2006) in ¢es¢ini (Bogoczova
2021); druga posredno nakaze, da podobno velja tudi za slovens¢ino (Bogoczo-
va 2021: 33; gl. Cernivec 2024: 10; prim. Se Vidovi¢ Muha 2013: 59, op. 1, 87,
113; Stabej v Bitenc 2016: 133). Po tem upadu pomena standardnih kodov za
vsakdanje sporazumevanje je vrzel zapolnil pogovorni jezik, ki je ve¢plasten
in kompleksen pojav za raziskovanje, tako kot za vse ostale kode pa so tudi
zanj znacilne bolj ali manj stalne in obsezne inovacije, ki prevevajo vse ravni
jezikovne analize. Ze dlje ¢asa je znacilno, da imajo te inovacije izvore, ki jim z
jezikoslovnimi metodami lahko sledimo oz. jih odkrivamo. Globalno gledano je
ameriska angles¢ina brez dvoma diatopi¢na varieteta anglescine, od koder priha-
ja najvec inovacij, pa tudi znotraj te varietete lahko ugotavljamo, da so epicentri
inovacij najpogosteje med mladimi v nizjem srednjem razredu (Labov 1972),
najhitreje pa jih razsirjajo mlajsSe Zenske (Eckert 1989). Prav tako je za pogovor-
no francosc¢ino znacilno, da se vec¢ina sedanjih inovacij v govor metropolitanskih
Francozov razsiri prek slengovskih inovacij prebivalcev magrebskega in podsa-
harskega porekla (David-Toledo — Antes 2024). Vsi trije opisani izvori inovacij
v pogovornih jezikih, povezanih z govornimi skupnostmi standardnih jezikov
zgodnjega tipa, imajo vsaj eno skupno lastnost, namre¢ da gre za nekdanje ali pa
aktualne periferije (v druzbenopoliticnem smislu) ozemlja, kjer se vsak izmed
jezikov govori. Po drugi strani sledenje inovacijam v hrvasé¢ini (Zani¢ 2015)
kaze, da sicer izvirajo iz angles¢ine, raz$irjajo pa se vedno po isti poti: najprej
jih sprejmejo v centru (v druzbenopoliticnem smislu), torej v zagrebskem govo-
ru, potem pa se preko lokalnih centrov (npr. Split, Zadar, Osijek) z dolo¢enim
¢asovnim zamikom razsirijo do govorcev slenga v majhnih vaskih skupnostih.
Tudi tu imamo opravka z ravno nasprotnim potekom dogodkov, kot je znacilen
za govorne skupnosti standardnih jezikov zgodnjega tipa.
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Nadaljnje raziskave bi lahko pokazale, da v zgoraj navedenih primerih ne gre za
odstopanje od ustaljenega poteka dinamike med standardnim in nestandardnimi
kodi, pa¢ pa za sistemati¢ne pojave, ki so znacilni za govorne skupnosti stan-
dardnih jezikov poznega tipa, za govorne skupnosti, za katere je standardizacija
potekala drugace, pa ne. Z uporabo konceptov, kot so faze selekcije, kodifika-
cije, elaboracije funkcije in sprejetja, L-avantgarda, H-varieteta, standardizacija
poznega in zgodnjega tipa itn., lahko zasnujemo metodologijo in interpretiramo
rezultate taksnih raziskav. V pri¢ujo¢em prispevku smo zeleli predvsem pokazati,
da Ze obstaja terminoloski in metodoloski okvir, ki hkrati omogo€a primerjavo z
relevantnimi podobnimi diasistemi in ne omejuje raziskovanja v miselne in kon-
ceptualne okvirje, znacilne za dominantne govorne skupnosti: nadaljnje raziskave
na podlagi dela Haugena, Josepha, Subaciusa itn. lahko tudi slovenistiki za boljse
razumevanje sociolingvisticno relevantnih pojavov v govorni skupnosti govorcev
in govork slovens¢ine ponudijo nastavke, ki se zlahka prilagodijo slovenskemu
kontekstu.

Mog¢, ki druzi te skupne lastnosti knjizne slovens¢ine in drugih standardnih
jezikov poznega tipa, seveda lahko ojacajo ali skrhajo rezultati nadaljnjih razi-
skav, ki zadevajo bolj jezikoslovna vprasanja s Subaciusovega seznama. Pricaku-
jemo, da bi namenske perceptivne raziskave knjizne slovenscine bolj neposredno
pokazale, kaksSen ljudski odnos gojijo govorci in govorke do razlik med pisnim
in govorjenim standardom ter ali se zavedajo narecne osnove KJ. Pri¢akujemo
tudi, da bi bili rezultati bolj pozitivni, saj druzbena zgodovina slovenscine izrazito
napeljuje na standardizacijo poznega tipa, zanimivo pa bi bilo, ¢e bi bolj ciljno
usmerjene raziskave pokazale izrazito zgodnjetipske jezikoslovne lastnosti stan-
dardizacije slovenscine. Slednje pa bi brzkone vrglo senco dvoma na Subaciusovo
razdelitev evropskih standardnih jezikov.
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SUMMARY

The Standardology of Slovenian: Is Standard Slovenian Closer
to Early-Type or Late-Type Standardization?

This article explores whether standard Slovenian is more similar to a prototypical ear-
ly-type or late-type standard language according to Subacius’s (2002) classification.
Following Haugen’s classic four-phase model (selection, codification, elaboration of
function, and maintenance) and Joseph’s 1987 further development of, in particular, the
codification phase, Subacius suggests that standard languages can be broadly subdivided
into two distinct groups, the most salient difference between which is the time period (the
sixteenth vs. nineteenth century) in which the standard language developed. It is shown
that standard Slovenian is closer to the late-type prototype Lithuanian, especially in terms
of the social-history side of its development (the time of selection, superposition of speech
community, and engineered development), and also significantly in terms of its phonology
(conceptual and perceptual differences between spoken and written standards, and aware-
ness of the dialect basis of the standard language), although further research is required
for the latter. Finally, normative text status and language change proliferation mapping are
hypothesized as probable key differences between languages belonging to the two stan-
dardization types, which, if correct, can improve the understanding of standard Slovenian.



