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V prispevku so obravnavani naslonski nizi pregibnih naslonk v rezijanskem narecju pri-
morske nare¢ne skupine slovenskega jezika, in sicer z opisno in zgodovinsko jezikoslov-
nega vidika. V prvem delu ¢lanka so pregibne, tj. zaimenske in glagolske naslonke v
rezijan$¢ini predstavljene z oblikovnega in skladenjskega vidika. Med drugim so prika-
zani nove naslonske oblike imenovalnika osebnih zaimkov kot tudi nekateri skladenjski
pojavi, vezani na vse naslonske oblike osebnih zaimkov. V drugem razdelku je dolocen
polozaj »glagolskega« in zaimenskega naslonskega niza v stavku, v tretjem pa Se zapored-
je posameznih naslonk v imenovanih naslonskih nizih.
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Pri¢ujogi prispevek je za slovenski prostor nekoliko prilagojena razli¢ica prispevka Sekli 2025b.
V c¢lanku so ugotovitve na podro¢ju preucevanja narecnih slovenskih naslonk v italijanskih
slavisti¢nih oblikoskladenjskih Studijah (prim. Benacchio 1994; 1998; 2000) in slovenskega
slovenisticnega jezikoslovja (prim. Toporisi¢ 2000: 64—65, 671—-672) nadgrajene s spoznanji
primerjalnega jezikoslovja slovanskih jezikov (prim. Vondrak 1928: 566-573; Vecerka 1989;
Zaliznjak 2008). Italijanska oblikoskladenjska terminologija je podomacena z navedbo izvir-
nih poimenovanj v oklepaju, nadalje so predlagane nekatere izboljsave Toporisicevega izrazja
(prim. op. 8 in 18), Cesar italijanska razli¢ica besedila ne vsebuje. Anonimnima recenzentoma
se zahvaljujem za konstruktivne pripombe, ki so pripomogle k ve¢ji kakovosti ¢lanka.
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1

1.1

PREGIBNE NASLONKE V REZIJANSCINI

Naslonke (tudi breznaglasnice, klitike) so nenaglasene besede, ki se naglasno
naslanjajo na neko drugo naglaseno besedo, t. i. gostiteljico (ang. /os?), s katero
oblikujejo naglasno celoto, t. i. foneti¢no besedo. Delijo se na zaslonke (enkliti-
ke), ki se naslanjajo na predhodno naglaseno besedo, in predslonke (proklitike),
ki se naslanjajo na sledeco naglaseno besedo. Naslonke potencialno lahko sestav-
ljajo t. i. naslonski niz, tj. zaporedje vsaj dveh naslonk.! V naslednjih razdelkih je
predstavljen sistem pregibnih naslonk v rezijanskem nare¢ju slovens¢ine in ana-
liziran z zgodovinsko jezikoslovnega vidika, tj. dolocene so njegove oblikovne
in skladenjske inovacije, pri cemer je posebna pozornost posvecena jezikovnim
spremembam, ki so nastale zaradi slovensko-romanskega jezikovnega stika v zgo-
dovinski dezeli Furlaniji.2

Naslonske oblike osebnih zaimkov in nenaglaSeni glagoli v rezijansc¢ini

Pregibne naslonke v rezijans¢ini so lahko tako samo predslonke kot tudi predslon-
ke ali zaslonke. Samo predslonke so naslonske oblike osebnih zaimkov v imeno-
valniku (s skladenjska stalis¢a it. pronome personale soggetto, tj. osebni zaimek
v vlogi osebka) za vse osebe in Stevila ter kazalnega zaimka za oddaljeno v ime-
novalniku ednine srednjega spola to ‘tisto’, ki se pojavlja za tretjo osebo ednine
srednjega spola (npr. iso to jé ‘to j&’, dobesedno ‘to, tisto j&’) in za tretjo osebo
dvojine (npr. onédwd to jé ‘onadva sta’, dobesedno ‘onadva, tisto j¢”), ter nenagla-
Seni glagoli (tj. pomozni glagoli) in glagoli, ki tezijo k nenaglasenosti (tj. glagoli
z oslabelim pomenom) (preglednica 1).3 Predslonke ali zaslonke pa so naslonske

1 Za definicijo naslonke kot tudi za njihovo delitev v dve skupini, tj. na tiste, ki so lahko samo
predslonke, na eni strani, ter na tiste, ki so lahko tako predslonke kot zaslonke, na drugi, na
gradivu knjizne slovens¢ine prim. Toporisi¢ 2000: 64-65.

2 O sloveni¢ini v danasnji deZeli Furlaniji — Julijski krajini prim. Sekli 2024, natanéneje o rezi-
janskem narecju pa Ramovs 1935: 30—41; Rigler 1963: 46—47; Logar — Rigler 1983; Steenwijk
1992; Sekli 2018; 2023 in SLA 2023: 11. Kjer ni navedeno drugade, je rezijansko nare¢no gra-
divo podano v standardni obliki v skladu z rezijanskim pravopisom, predstavljenem v Steenwijk
1994. Standardna rezijans¢ina (STD) je v vecini primerov glasovna abstrakcija jezikovnega sta-
nja v glavnih stirih rezijanskih nare¢nih krajevnih govorih, in sicer krajev Bela/Bila/San Giorgio
(B), Njiva/Njiwa/Gniva (N), Osojani/Osoané/Oseacco (O) in Solbica/Solbica/Stolvizza (S), pri
¢emer je ob izenacenosti odrazov v nastetih govorih upostevano tudi jezikovno stanje v zaselku
Lipovec/Lipavac/Lipovaz (L) (Steenwijk 1994: 2-3).

3 Nenaglasena glagola v rezijan$¢ini sta: (1) pomozni glagol bet “biti’ v sedanjiku (npr. (an) jé ‘(on)
je’), pretekliku (npr. (an) jé bil ‘(on) je bil”), predprihodnjiku (npr. (an) bo ‘(on) bo’) in »prihod-
njiku v preteklosti« (npr. (an) bo bil, dobesedno ‘(on) bo bil’), s pomo¢jo katerih in tvornega
preteklega deleznika na -/ polnopomenskega glagola so tvorjeni preteklik (npr. (an) jé délal “(on)
je delal’), predpreteklik (npr. (an) jé bil délal “(on) je bil delal’), predprihodnjik (npr. (an) bo délal
‘(on) bo (prej) delal’) in »prihodnjik v preteklosti« (npr. (an) bo bil délal ‘(on) bo bil delal’), ter
(2) pomozni glagol fét hoteti’ v sedanjiku (npr. polnopomensko (an) éé (iso ric) ‘(on) hode (to
re¢)’), s pomocjo katerega in nedolocnika je tvorjen prihodnjik (npr. (an) ¢é délat “(on) bo (potem)
delal’). Glagol, ki tezi k nenaglasenosti, pa je v rezijans¢ini glagol mét ‘imeti, posedovati, imeti v
lasti’ (npr. polnopomensko (an) md (no lipo hiso) ‘(on) ima (eno lepo higo)’), in sicer, kadar ima
naklonski pomen nujnosti (debitativni pomen) ‘morati’ (npr. (an) ma délat ‘(on) mora delati’).
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oblike osebnih zaimkov ter povratnega osebnega zaimka v rodilniku, dajalniku in
tozilniku (preglednica 2).4

Preglednica 1: Naglasne in naslonske oblike imenovalnika osebnih zaimkov ter nenaglaseni
glagoli in glagoli, ki teZijo k nenaglaSenosti, v rezijans¢ini

Oblika zaimka in  Osebni Osebni NenaglaSena Nenaglasena Nenaglasena Nenaglasena

glagola: zaimek zaimek oblika oblika oblika oblika

oseba, Stevilo, vim.: vim.: glagolabetv glagolabet  glagolatétv  glagola mét

spol naglasna naslonska  sedanjiku v pred- sedanjiku v sedanjiku
oblika oblika prihodnjiku

1. 0s. ed. jd ja si bon ¢on man

2. 0s. ed. i ti si bo§ éi mas

3.0s.ed. m un an jé bo céé ma

3.0s.ed. z ond na

3.0s.ed. s ond to

1. 0s.dv. m midwa / sowa bowa cewa mawa

1.0s.dv.z midvi /

2.0s.dv. m vidwa / sta bota Ceta mata

2.0s.dv.z vidvi /

3.0s.dv.m onédwa to jé bo céé ma

3.0s.dv.z onedvi to

3.0s.dv.s / to

1. 0s. mn. mi mi somé boméo éemo mamo

2. 0s. mn. vi vi sta bota Ceta mata

2. 0s. mn. vikanje Vi Vi sté boté Ceté maté

3. 0s. mn. m uni ni S0 bojo cejo majo

3.0s. mn. z one ni

3.0s. mn. s / to jé bo cé ma

Preglednica 2: Naglasne in naslonske oblike rodilnika, dajalnika in toZilnika osebnih zaimkov
ter povratnega osebnega zaimka v rezijans¢ini

Oblika zaimka:  Rodilnik: Rodilnik: Dajalnik: Dajalnik: Tozilnik: Tozilnik:

oseba, Stevilo, naglasna  naslonska naglasna naslonska naglasna naslonska
spol oblika oblika oblika oblika oblika oblika

1. 0s. ed. mle me mlé mi mleé me

2. 0s. ed. tabé te tabé ti tabé te
povratni osebni sabe / sabé si sabe sa/se
3.0s.ed. m njagd ga njimo mu njagd ga, ji
3.0s.ed. 7 nji je njéj ji njtt jo
3.0s.¢ed.s njagd ga njimo mu / ji

1. 0s. dv. naju / nama / naju /

2. 0s. dv. waju / wama / waju /

4 Oblike osebnih zaimkov in povratnega osebnega zaimka ter njihova raba so natan¢neje opisane
v Steenwijk 2023: 69-75.
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1.2

Oblika zaimka:  Rodilnik: Rodilnik: Dajalnik: Dajalnik: Tozilnik: Tozilnik:

oseba, Stevilo, naglasna  naslonska naglasna naslonska naglasna naslonska
spol oblika oblika oblika oblika oblika oblika

3. 0s. dv. njii / njima / njii /

1. 0s. mn. nds nas nén nan nds nas

2. 0s. mn. wis was win wan ws was

2. 0s. mn. vikanje ~ Wis Was Wiin Wan Wis Was

3. 0s. mn. njeh/jéh Jih njen Jjin njeh Je, ji

Kot je razvidno iz preglednic 1 in 2, rezijans¢ina razlikuje naglasne in naslonske
oblike osebnih zaimkov v imenovalniku, rodilniku, dajalniku in tozilniku. Medtem
ko so nenaglasene oblike v rodilniku, dajalniku in tozilniku znacilne za celoten slo-
venski jezikovni prostor, kar se odraza tudi v slovenskem knjiznem jeziku, so to-
vrstne oblike v imenovalniku nedvomno inovacija rezijanskega narecja in bliznjih
zahodnih govorov terskega narecja, torej tistih zemljepisnih razlicic slovensc¢ine, ki
so tradicionalno v intenzivnem stiku s sosednjimi furlanskimi nare¢ji in posledi¢no
mocno pod njihovim vplivom. Te inovativne naslonske oblike osebnih zaimkov v
imenovalniku v omenjenih slovenskih nare¢jih (od katerih so bile nekatere podvr-
zene redukciji na glasovni ravni, npr. rez. tin vs. an ‘on’, ond vs. na ‘ona’, uni vs. ni
‘oni’, one vs. ni ‘one’), ki so povsem odsotne v ostali nare¢ni in knjizni slovens¢ini
(npr. knj. sln. on, dna, oni, one), so dejansko oblikovni kalk po furlanskem modelu
(npr. furl. [ui vs. al ‘on’, jé vs. e ‘ona’, [or vs. a ‘oni/one’) (preglednica 3).

Preglednica 3: Naglasne in naslonske oblike imenovalnika osebnih zaimkov v furlans¢ini
in rezijans¢ini

Oblika zaimka: Furlanséina Rezijans¢ina

oseba, Stevilo, spol naglasna oblika  naslonska oblika naglasna oblika  naslonska oblika
1. 0s. ed. jo 0 ja ja

2. 0s. ed. tu tu I ti

3.0s.ed. m lui al un an

3.0s.ed. z jé e ond na

1. 0s. mn. no, noaltris 0 mi mi

2. 0s. mn. V6, voaltris 0 vi vi

3. 0s. mn. lor a unt, oné ni

Nekateri skladenjski pojavi, povezani z naslonskimi oblikami osebnih
zaimKkov v rezijanSc¢ini

Poleg oblikovnih kalkov je tesen stik slovenskih narec¢ij primorske nare¢ne sku-
pine s sosednjimi romanskimi zemljepisnimi jezikovnimi razli¢icami — pred-
vsem furlanskimi v zgodovinski Furlaniji kot tudi kolonialnimi beneskimi itali-
janskimi, tradicionalno prisotnimi v krajih kot Trzi¢/Monfalcone in Trst/Trieste
ter v Istri — vplival na nastanek nekaterih skladenjskih kalkov v nekaterih pri-
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morskih slovenskih nare¢jih po romanskem modelu.5 V zvezi z naslonskimi
oblikami osebnih zaimkov sem spadajo skladenjski pojavi kot tematizacija z
zaimkovno podvojitvijo (it. dislocazione a sinistra con ripresa pronominale)
tematizirane samostalniske in zaimenske besedne zveze, zaimkovno podvaja-
nje (ang. clitic doubling, it. raddoppiamento pronominale ali raddoppiamento
clitico) imenske in zaimenske besedne zveze ter obvezno zaimkovno izrazanje
osebka s pomocjo naslonske oblike imenovalnika osebnega zaimka, kar gleda-
no tipolosko jezikoslovno predstavlja poseben jezikovni tip (ang. non-pro-drop
language, it. lingua a soggetto non nullo).6 V primorskih slovenskih nare¢jih
imajo naSteti pojavi razlicno raz$irjenost, in sicer v odvisnosti od prisotnosti
0z. odsotnosti naslonskih oblik imenovalnika osebnih zaimkov v posameznih
nare¢nih razli¢icah.

Tematizacija z zaimkovno podvojitvijo in zaimkovno podvajanje pred-
meta, in sicer premega predmeta v tozilniku ali rodilniku in nepremega predmeta
v dajalniku, sta torej prisotna v primorskih slovenskih nare¢jih. Toda celo v rezi-
jans¢ini in zahodnih govorih terskega narecja, skladenjsko najbolj »romanizira-
nih« slovenskih nare¢nih razli¢icah, prisotnost naglasne oblike osebnega zaimka v
obeh skladenjskih zgradbah ni obvezna. Sledi nekaj rezijanskih besedilnih zgledov
z imenovanima skladenjskima pojavoma.?

S Mlé to mi plazalo riidi se narejet gobo [za piist]. (Sekli 2009b: 163) “Meni se je bilo vieé [za
pust] obleci v grbea.’

S Mlé to mi plaza miizika, mi plazajo kolorjif.] (Sekli 2009b: 163) “Meni je vie& glasba, vie¢ so mi barve.”

S Njéj ji jo pravila nji moti, ta niina Tusina. (LN) ‘Njej jo je povedala njena mati, gospa Tusina.’

5 O slovensko-romanskem stiku v Furlaniji prim. Skubic 1991; 1997; 2000; Benacchio 1994;
1998; 2002; Spinozzi-Monai 1996; Sekli 2009a; 2009b; 2016; Jezovnik 2015; Pila 2021; 2022;
2023; Zuljan Kumar 2022.

6 Glede razlikovanja med tematizacijo z zaimkovno podvojitvijo na eni strani in zaimkovnim
podvajanjem imenske in zaimenske besedne zveze na drugi v slovenskih nareéjih v Furlaniji (to
so rezijansko, tersko in nadisko narecje) prim. Benacchio 2002: 97, za teznjo po obveznem izra-
zanju osebka z naslonsko obliko imenovalnika osebnega zaimka v terskem narecju pa Spinozzi
Monai 1996 in Jezovnik 2020: 79.

7  Navedeni besedilni zgledi so po vecini vzeti iz ¢asopisnih ¢lankov gospe Luigie Negro s Sol-
bice, predane kulturne delavke na podro¢ju ohranjanja in kultiviranja rezijanskega narecja, ki
so bili objavljeni v obdobju 2003-2014 predvsem v razlicnih Casopisih in revijah slovenske
avtohtone jezikovne manjSine v Videmski pokrajini; to so npr. Novi Matajur: tednik Sloven-
cev Videnske pokrajine, ki izhaja v Cedadu, Nés glas — La nostra voce: Periodico del Circolo
Culturale Resiano “Rozajanski Dum”, tj. glasilo rezijanskega kulturnega drustva Rozajanski
dum, tednik La Vita Cattolica: Settimanale del Friuli, ki se izdaja v Vidmu. Njena besedila
so oznacena s kratico LN. Gospe Luigii Negro se prisréno zahvaljujem, da mi je predala svoja
besedila v formatu word, kar mi je bistveno olajsalo iskanje preucevanih skladenjskih pojavov.
Prestavitev zgledov v knjizno slovescino skusa biti ¢im bolj dobesedna, tako da se vcasih prib-
lizuje pogovornemu ali celo nare¢nemu jeziku.
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S T6 ki ti diles i ti driiin, Bu ti owdila tabé. (Sekli 2009b: 162) “To, kar ti delas drugim, Bog
naredi tebi.’

Nasprotno pa sta zaimkovno podvajanje osebka z naslonsko obliko imenovalni-
ka osebnega zaimka, ki se torej pojavlja ob samostalniku ali naglasni obliki oseb-
nega zaimka, in obvezno izraZeni zaimenski osebek oziroma natan¢neje teznja
po tem znacilna samo za rezijansko in zahodni del terskega narecja. V povezavi z
njo so povedni t. i. »brezosebkovni« stavki,® v katerih je osebek obvezno izraZen
z zaimkom to (tako npr. stavki tipa rez. to [ijé ‘dezuje’ in to mi plaza ‘vse¢ mi je’
ustrezajo skladenjskima zgradbama v furlans¢ini (kot tudi v nems¢ini): furl. al
plif, al mi plds (nem. es regnet, es gefdllt mir). Kot je bilo Ze omenjeno, se gledano
tipolosko jezikoslovno rezijans¢ina priblizuje jezikovnemu tipu z obvezno zaim-
kovno izrazenim osebkom, ki je zelo pogost, a vseeno ni obvezen. V primerjavi
z ostalimi osebami je naslonski zaimek v imenovalniku zelo pogost v tretji osebi
ednine (an, na, to) in mnozine (ni). Gledano izvorno je pogosta raba nenaglasenih
oblik imenovalnika osebnega zaimka v rezijanskem in terskem narecju tesno po-
vezana s t. 1. pleonasti¢nim osebnim zaimkom (furl. pronon persondl pleonastic,
it. pronome personale pleonastico) v furlaniéini® in je nedvomno nastala pod nje-
govim vplivom. !

S Mdjj oéa an zwonyl armoniko, céla ves na vi isé. (Sekli 2009b: 163) ‘Moj oée je igral harmo-
niko, to ve vsa vas.’

S Alora Bu nu Sin Pjéri to bilo doslo wé oré na Bilo. (Sekli 2009b: 161) ‘Tedaj sta Bog in sveti
Peter bila prisla ze gor na Bilo.’

S Isa potica na jé spiicana ano na ma lésane tabelice, ki pomoajo turiste, ki ni na znojo poti.

(LN) ‘Ta potka je o¢is¢ena in ima lesene tablice, ki pomagajo turistom, ki poti ne poznajo.’
B Ziwa to jé bila ta njivaska lisica. (Sekli 2009b: 169) ‘Ziwa je bila lisica z Njive.’

STD Wzé pujiitréh nasi briisarji ziz krésmi anu ziz bicikleti ni so lopu pokazali njeh délu. (LN)
‘Ze zjutraj so nasi brusaci z brusi in kolesi lepo prikazovali svoje delo.’

S Mamo trébé vec is na fyt, zajto ki jiidi ni bariiwajo fis karjé. (LN) ‘Potrebujemo vec his§ za

8 Strokovni izraz brezosebkovni stavek (Toporisi¢ 2000: 629) je ustrezen za opis stanja v knjizni
slovens¢ini in vedini slovenskih narecij, ki ne poznajo obveznega zaimkovnega izrazanja oseb-
ka, ne pa tudi za stanje v rezijanskem in terskem narecju.

9 Za t. 1. pleonasticni osebni zaimek v furlan§¢ini prim. Marchetti 1967: 142-146.

10 Oblikovni kalk v rezijans¢ini se s svojim furlanskim modelom ujema popolnoma samo v trdil-
nih stavkih (npr. rez. otrok an pujé ‘otrok poje’, dobesedno ‘otrok on poje’ = furl. il frut al cjante),
ne posnema ga v celoti v nikalnih stavkih (npr. rez. otrék an ni pujé ‘otrok ne poje’, dobesedeno
‘otrok on ne poje’ vs. friul. i/ frut nol cjante, kjer se v furlanséini pojavlja skréena oblika nol za
prvotno *no al ‘ne on’), v katerih se rezijanski nikalni ¢lenek ni pojavlja pred glagolsko obliko in
ne pred naslonsko obliko osebnega zaimka kakor v furlanséini, sploh pa ne v vprasalnih stavkih
(npr. rez. otrék an pujé? ‘ali otrok poje?’, dobesedno ‘otrok on pdje?’ vs. furl. cjantial il frut?), v
katerih je naslonski osebni zaimek v rezijanscini glagolska predslonka, a je v furlans¢ini prvotno
glagolska zaslonka, ki je postala del spregatvenega vzorca.
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najem, ker ljudje [po teh] res zelo spraSujejo.’

STD [P]rofesoresa Silvana Schiavi Fachin [ ...] jé rakld da utrucici, kar to so ni mali, ni méra-

Jjo ldhku se nawiicit ve¢ jazikuw, ano isé to jin pomaga se nawiicit bujsé pa driige réci. (LN)
‘Profesorica Silvana Schiavi Fachin je rekla, da se otroci, dokler so majhni, lahko naucijo ve¢
jezikov, kar jim pomaga nauditi se bolje tudi druge stvari.’

S Ti ki ma trébé védét veé, an moré por nes klicet alibj baret tu-w Ufficio Ragioneria tu-w
nosamo Kumiino. Ony ni vijo, da kako to se dila[.] (LN) ‘Kdor potrebuje vedeti ve¢, nas lahko
poklice ali pa vprasa v ra¢unovodstvu na ob¢ini. Oni vedo, kako se temu streze.’

O Za morét zivét, 666, ni [jiide] so délale, ni [jiide] so délale! (Sekli 2009b: 165) ‘Da so lahko
ziveli, 000, so [ljudje] delali, so [ljudje] delali!’

S Ti na dajén [ja] fis nikar! (Sekli 2009b: 165) ‘Ne dam ti prav ni¢esar!’

2 OBLAGOLSKI POLOZAJ NASLONSKIH NIZOV V STAVKU V REZIJANSCINI

V starih indoevropskih jezikih so se zaslonke (enklitike) — tako nepregibne, tj.
stavéni ¢lenki, kot pregibne, tj. nenaglaSene zaimenske oblike — v skladu s t. 1.
Wackernaglovim zakonom nahajale na drugem mestu v stavku, in sicer neposred-
no za prvo naglaseno besedo v glavnem stavku in neposredno za veznikom, ki je
bil prvotno najverjetneje naglasen, v odvisnem stavku.ll Imenovano prozodi¢no
pravilo je bilo torej najverjetneje znacilno tudi za praindoevrops¢ino in je bilo v
stare indoevropske jezike podedovano. Wackenaglova stava zaslonk na drugem
mestu v stavku je bila torej iz praindoevropséine podedovana v praslovanscino
in nato iz praslovans¢ine v posamezne slovanske jezike. Zgodnji popraslovanski
sistem naslonk, ki je izpri¢an v najstarejsih slovanskih ¢asovnih jezikovnih razli-
¢icah posameznih jezikov, izkazuje tudi delovanje Wackenaglovega zakona.12 To
velja tudi na primer za staro cerkveno slovans$cino in jezik Brizinskih spomenikov.

V slovenskem jezikovnem prostoru je delovanje Wackernaglovega zakona
torej izpricano v jeziku Brizinskih spomenikov (zapisanih med 972 in 1039)13 in je
ohranjeno v nare¢ni sloven§¢ini. V nekaterih slovenskih narecjih — tudi osrednjih,
tj. gorenjskih in dolenjskih, ki so nare¢na podstava knjiznega jezika — pa se pre-
gibne naslonke poleg na drugem lahko pojavljajo tudi na prvem mestu v stavku,

11  Nemski jezikoslovec Jacob Wackernagel (1853—1938) je svoje pravilo o stavi zaslonk na dru-
gem mestu v stavku formuliral predvsem na osnovi jezikovnega gradiva stare grcine, pa tudi
evropskih jezikih prim. Repansek 2025.

12 Za zgodnji popraslovanski sistem nepregibnih in pregibnih naslonk prim. Vondrak 1928:
566-573; Vecerka 1989; Zaliznjak 2008; Kuntner 2025. Glede razli¢nih sprememb Wacker-
naglovega stave zaslonk v slovanskih jezikih prim. Jakobson 1935, Benacchio — Renzi 1987 in
Benacchio 1988.

13 O pregibnih in nepregibnih naslonkah v jeziku BriZinskih spomenikov, v katerem pregibne naslonke
zasedajo dva razliéna poloZaja, in sicer Wackernaglov in zaglagolski polozaj, prim. Sekli 2025a.
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to je t. i. izhodi$¢na ali zacetna stava naslonk (npr. se vidimo). Za razliko od teh
narecij, ki Wackernaglove stave naslonk ne poznajo vec, pa ima sodobna knjiz-
na slovenséina, ki je rezultat tudi standardizacijskih procesov v smeri »slaviza-
cije« v drugi polovici 19. stoletja, naslonski niz pregibnih naslonk, ki je praviloma
zaslonski, na drugem mestu v glavnem stavku (npr. knj. sIn. videl_ga_je viéraj
vs. brdt_ga_je vieraj videl, smejala_se_mu_je lepd vs. séstra_se_mu_je lepd
smejdla).14 Podobno kot v drugih na podro¢ju besednega reda bolj inovativnih
slovenskih narecjih se tudi v rezijans¢ini naslonski niz pregibnih naslonk nahaja
na drugem mestu v odvisnem stavku, tj. takoj za veznikom, kar je nadaljevanje
prvotnega stanja, medtem ko se lahko pojavlja na prvem mestu v glavnem stavku,
kar pa je inovacija. Zadnji polozaj ponazarjata npr. naslednja zgleda:

STD So gre w planino pa koj za tet si pucet. (LN) °V planino se gre tudi samo zato, da bi se
pocilo.’

STD Se ga [sér ponow] nareja koj ziz siron aliboj pa ziz nin jajcon, alibdj ziz cibiilo, alibdj ziz
klabasico. (LN) ‘Pripravlja se jo [friko] samo s sirom ali tudi z jajcem ali ¢ebulo ali klobaso.’

V rezijanskem narecju je poleg izgube Wackernaglove stave zaslonk na splo$no
prislo do korenite spremembe prvotnega polozaja pregibnih naslonk v stavku. Za
zaimenske naslonke je namre¢ znacilna teznja, da zasedajo t. i. obglagolski po-
lozaj, tj. polozaj ob nenaglasenem ali naglasenem glagolu, torej tudi polozaj na
prvem mestu v stavku (prim. zgleda zgoraj). Imenovani tip naslonk se dejansko
pojavlja v dveh razli¢ih obglagolskih naslonskih nizih, in sicer sta to t. i. »gla-
golski« naslonski niz, ki lahko vsebuje naslonsko obliko imenovalnika osebnih
zaimkov in nenaglaSeni glagol ali glagol, ki tezi k nenaglasenosti, ter zaimenski
naslonski niz, ki je lahko sestavljen iz ve¢ kot ene oblike naslonskih oblik odvis-
nih sklonov osebnih zaimkov in/ali povratnega osebnega zaimka (za zaporedje
posameznih naslonk v imenovanih naslonskih nizih prim. razdelek 3).

Naslonska niza sta lahko lo¢ena eden od drugega z eno ali ve¢ naglasenimi
besedami, ko se te nahajajo v polozaju pred polnopomenskim glagolom (npr. na
jé lopu se mu sméjala ‘lepo se mu je smejala’). Naglasena prvina je lahko prislov
(npr. lopu ‘lepo, dobro’, dobré ‘dobro’, sigiir ‘gotovo’, radé ‘rado’, riidi ‘vedno’),
Clenek (npr. wzé ‘ze’, $¢é ‘Se’, §c¢alé “Sele’, pa ‘tudi, celo’) kot tudi glagol z nedo-
lo¢nikom, kot so naklonski (npr. morét ‘moci’, smét ‘smeti’) in obdobijski (npr.
pocnet ‘zaceti’, rivdt ‘koncati’) glagoli. V primeru, da naslonska niza nista locena
z naglasnico, navidezno tvorita en niz »glagolskih« in zaimenskih naslonk (npr. na

14  Za Kklitike na prvem mestu v stavku v slovenskih nare¢jih prim. Murko 1892: 84-86; Zuljan
Kumar 2019: 58-59; 2022: 56-57. O obravnavi zacetne stave naslonk v zgodovini slovenskega
jezika prim. Smolej 2021.
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jé se mu sméjala ‘smejala se mu je’). Sledi nekaj zgledov dveh naslonskih nizov,
eden od drugega locenih z naglasnico.

STD Guspudinje so l6pu wrézale kogoco, jo ufilile anu ni so l6pu jo skiihale tu-w ni Stanjadi. (LN)
‘Gospodinje so buco lepo zrezale, jo olupile in so jo lepo skuhale v loncu.’

S 76 ki to plazalo te nejvec to jé bila siiir zZivina: so bili konjéwyji, kobile, konjici, krave ano koze,
ki ni so ldpo se pasli ta-na ti bliznji tarinjé, ito ki prid so bile njive. (LN) ‘To, kar je najbolj
ugajalo, je bila gotovo zivina: bili so konji, kobile, zrebci, krave in koze, ki so se lepo pasli na
bliznjih travnikih, tam, kjer so bile prej njive.’

STD Rezija jé lopu se pokazala ziz krésmi anu pleson tu-w Tulminu. (LN) ‘Rezija se je v Tol-
minu lepo pokazala z brusi in plesom.’

STD Nasa dulina pa litus avosta na ¢é lopu se zvasalét ziz timi starimi nawadif.] (LN) ‘Nasa
dolina se bo tudi letos augusta lepo poveselila s starimi navadami.’

STD To ¢é bet lopu za se nawiicit, za vidét kej lipaga anu to éé sigiir te rizldhknit. (Ecomuseo)
‘Lepo se bo nauciti, videti kaj lepega in to te bo gotovo sprostilo.’

S Ziz nosimi bliznjimi an jé riidi radé se nalazel[.] (LN) ‘Z nasimi sosedi se je vedno rad sre-
ceval.’

S Ni so wzé je [koze] whuli, nejté salt. (LN) “So jih [koze] Ze ubili, pustite pri miru.’

STD Po misi somo se wstavili wkop ziz jéron anu an jé $¢é l6pu nin rékal karjé rici od ise stare
carkve. (LN) ‘Po masi smo se ustavili pri zupniku in nam je Se lepo pripovedoval precej stvari
o tej stari cerkvi.’

S [N]a [Ljoba Jence] je [te stare wuze] pujé po wséj Ewropi ano na pa je wuci tin mlodin. (LN)
‘Ona [Ljoba Jence] jih [stare pesmi] poje po vsej Evropi in tudi jih u¢i mlade.’

STD Nasi ti stari, ko ni so hudili po svétu za si zasliizit kroh, ni so pa se wiicili driige jazike. (LN)
‘Nasi predniki, ko so si hodili po svetu sluzit kruh, so se uciti tudi druge jezike.’

STD Koj iti' ka ni ni wmijo po slavinskin ni morajo si mislit da wmét po slavinskin to moré
Skodwat nasimu rumuninju/.] (LN) ‘Samo tisti, ki ne znajo knjizne slovenscine, si lahko mislijo,
da znati knjizno slovens¢ino lahko $koduje nasemu narecju.’

S Tu-w isé zadnji dvé lété $¢é dvi Scarici so pécale se wucit pét. (LN) °V zadnjih dveh letih sta
se zaceli uciti peti Se dve deklici.’

3 ZAPOREDJE PREGIBNIH NASLONK V NASLONSKIH NIZIH V REZIJANSCINI

Pri preucevanju imenovanih dveh naslonskih nizov pregibnih naslonk ni po-
membno samo dolociti polozaj obeh nizov v stavku, temvec tudi opisati zaporedje
posameznih naslonk znotraj obeh naslonskih nizov. Kot je bilo Ze omenjeno, se
zaimenske naslonke nahajajo neposredno pred ali za polnopomenskim glagolom.
Njihova zaslonskost ali predslonskost pa je odvisna od vrste doti¢ne glagolske
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oblike: za obliko velelnega naklona, ki ni v vlogi veznega naklona (konjunk-
tiva),15 se pojavljajo zaslonke (npr. déj mi ga! ‘daj mi ga’), medtem ko se pred
vsemi ostalimi glagolskimi oblikami nahajajo predslonke (npr. (an) mi ga dajé
‘(on) mi ga daje’, (an jé) mi ga dal ‘(on) mi ga (je) dal’, mi ga ddt ‘dati mi ga’).
T. i. »glagolski« naslonski niz sestavljata nenaglaseni osebni zaimek v imeno-
valniku ali zaimek sa/se (prim. spodaj) in nenaglaSeni glagol ali glagol, ki tezi k
nenaglasenosti. Za zaimenski naslonski niz v polozaju pred ali za naglasenim
glagolom je znacilno naslednje zaporedje zaimenskih naslonk: povratni osebni
zaimek v toZilniku (se) ali dajalniku (s7), nenaglaSeni osebni zaimek v dajalniku
in nenaglaseni osebni zaimek v tozilniku (v trdilnih stavkih) ali v rodilniku (v za-
nikanih stavkih).16 Slednjemu v pogojniku do neke mere ustreza ¢lenek ba/baj.1?
Imenovana naslonska niza pregibnih naslonk lahko nadalje vsebujeta nepregibne
naslonke, in sicer nikalni ¢lenek ni ‘ne’, ki se vedno pojavlja pred glagolom (ne
glede na to, ali gre za polnopomenski ali pomozni glagol), in predlog za ‘za’, ki
uvaja nedolo¢niske in namenilniske polstavke (prim. spodaj).

15 Velelnik v vlogi konjunktiva izkazuje stavo naslonk, enako tisti ob povednem naklonu, npr.: B
da to se ni ruvinej |...] (Steenwijk 1992: 185) ‘da bi se ne unicilo’; Christjanske Uzhilo: Buh
nas je creal, sa uojo da mi ha snaimo |[...] (Jezovnik 2015: 73) ‘Bog nas je ustvaril zato, da bi
ga spoznali.’

16  V besedilih se pojavljajo tudi naslonski nizi kot npr. B Kravica jé ji se walila. (Sekli 2009b:
167) ‘Kravica ji je padla.’, dobesedno ‘Kravica se ji je povalila.’, z naslonsko obliko dajalnika
osebnega zaimka pred naslonsko obliko tozilnika povratnega osebnega zaimka, kar pa zahteva
posebno obravnavo.

17 Podobno kot pomozni glagoli pri drugih zlozenih glagolskih oblikah ¢lenek ba/baj skupaj s
tvornim preteklim deleznikom na -/ polnopomenskega glagola tvori pogojnik (npr. (an) ba délal
‘(on) bi delal’). Za razliko od pomoznih glagolov pa se ¢lenek lahko pojavlja v polozaju, v ka-
terem se pojavlja pomozni glagol (zdi se, da takrat, kadar ba/baj ni na prvem mestu v stavku),
kot tudi v polozaju pred naslonsko obliko imenovalnika osebnega zaimka (zelo verjetno, da
takrat, kadar je ba/baj na prvem mestu v stavku). Dejstvo, da se ¢lenek ne pojavlja brez izjeme
v polozaju glagolskih naslonk, bi kazalo na to, da njegov status ni popolnoma enak statusu po-
moznikov.

STD To be télu bet pa Iépo, ¢i be bila bujsa ta pot ka péjé won na Karnico anu délu w
Ucjo anu magari ogana pa ta-zimé. (LN) ‘Bilo bi lepo, ¢e bi bila pot, ki pelje gor na Kr-
nico in dol v U¢jo, boljsa in morda odprta tudi pozimi.’

S Du vi koj ni be téli racyt nosi ti stari, be ni vidli, da koj se dila ta-na Solbici! (LN) ‘Kdo
ve, kaj bi hoteli re¢i nasi predniki, ¢e bi videli, kaj se po¢ne na Solbici!’
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Preglednica 4: Naslonska niza pregibnih naslonk v rezijans¢ini

»Glagolski« naslonski niz

Zaimenski naslonski niz

1 2 1 2 3

Naslonska Nenaglasena Nenaglasena  Nenaglasena Naslonska  Naslonska Naslonska

oblika im. oblika oblika oblika oblika oblika daj.  oblika toz.

osebnega glagolaber  glagolaber  glagola rét toz.indaj.  osebnega  oz.rod.

zaimka vsedanjiku v pred- v sedanjiku povratnega  zaimka osebnega
prihodnjiku osebnega zaimka

zaimka

Jja (i) si (bil) bon (bil) ¢on za se/si mi me (ni)

ti si (bil) bos (bil) ¢i ti te

an Jjé (bil) bo (bil) éé mu, ji ga, jo/je, ji

mi somo (bili)  bomé (bili)  cemo nam nas

vi sta (bili) bota (bili)  Ceta wan was

Vi sté (bili) boté (bili) ceté Van Was

ni so (bili) bojo (bili)  Cejo Jin jeljih

sa/se Jjé (bilu) bo (bilu) éé

V naslednjih odstavkih je podano rezijansko nare¢no gradivo, ki ponazarja zgoraj
prikazano zaporedje pregibnih naslonk znotraj dveh naslonskih nizov, tj. »gla-
golskega« in zaimenskega, ki sta zdruZena v en niz zaradi odsotnosti ene ali ve¢
naglaSenih prvin v polozaju med njima. Navedeni so zgledi z razli¢énimi glagolski-
mi oblikami z izjemo velelnika.

S An ko ti bo§ parsel ster tej ja, ¢u ti det palico, perke ti si rékel da: «Ce mi daiso?» (Sekli
2009b: 162) ‘In ko bos postal star kot jaz, ti bom dal palico, ker si mi rekel: »Ce mi daiso?«
(Kaj mi daste?)’

STD Ziz iso viliko pasjunjo za citiro an jé bil nawiicil pa njagd otroke. (LN) ‘Z veliko strastjo
za violino je bil naucil [violine] tudi svoje otroke.’

S W nadéjo dévet dnuw moja na ne pet populdné an [veskol] ¢é racyt miso tu-w Muzacé tu-w
abaciji. (LN) ‘V soboto, 9. maja, ob petih popolne bo [Skof] maseval v Mozacu v opatiji.’

S To be télu bet 5¢€ liwce, ¢i kaki mladi be se nawiicil [ise dila]. (LN) ‘Bilo bi Se lepSe, Ce bi se
Se kak mladi naucil [te poklice].’

S Nes Gruppo [Folkloristico] an jé se nosinel misec otobarja od léta den mijar osen stu tristi
ano osen — 1838. (LN) ‘Nasa folklorna skupina je bila ustanovaljena meseca oktobra leta 1838.”

S An ko to parslo oré na Bilo, to jé se napajalo ta-na den must[.] (Sekli 2009b: 161) ‘Ko sta
prisla gor na Bilo, sta $la na en most.’

STD Ni so l6pu pokazali da kaku ni so se nawiicili zwunet armonigo, kitaro, flawto anu driige
struminte. (LN) ‘Pokazali so, kako so se naucili igrati harmoniko, kitaro, flavto in druge instrumente.’

S W nadéjo dévet dnuw novembarja jé se nalizel te sin, ki an jé bil se ziibil w nadéjo séjst dnuw
zazaladérja ta-na Sarté. (LN) “V nedeljo, 9. novembra, je bil najden fant, ki se je bil v nedeljo,
6. julija, izgubil na Sartu.’

85
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STD [CJi na [Skula] bo se zagala, to pridé ricet, da fameje ka majo otroke, ni mérajo pa si
zbrit za tet stat wkrej od Rezije[.] (LN) ‘Ce se bo [$ola] zaprla, to pomeni, da se bodo druzine,
ki imajo otroke, lahko odlocile, da gredo stanovat stran iz Rezije.’

S W sabéto populdné na ne §éjst tu-w Muzacé an [veskol] ¢é se nalést ziz Sindiki od foranije/.] (LN)
‘V soboto popoldne ob Sestih se bo [$kof] v Mozacu srecal z zupani iz dekanije.’

STD Ni so parsle pét, zajté ka jin plaZajo te stare wiize anu to jin dizplaza da ni be se zabile. (LN)
‘Prisli so pet, ker so jim vSe¢ stare pesmi in jim je zal, da bi se izgubile.’

STD An jé si zavel goré rokave anu an se gal délat. (LN) ‘Zavil si je rokave in zacel delati.’

STD Lita nazéd ni sulbaski briisarji so se gali wkop anu ni so si naredili no asocacjun/.] (LN)
‘Pred leti so brusaci s Solbice stopili skupaj in so si ustanovili drustvo.’

S W sabéto si si wmula lase, zajto ki w nadéjo bila fiésta. (LN) ‘V soboto sem si umila lase, ker
je bil v nedeljo praznik.’

STD Wsak jé si mogal pogledat te lipe réci: plahiite, biile, tavajuce, zglawja [...]. (LN) ‘Vsak si
je lahko pogledal lepe reci: rjuhe, spodnje perilo, prte, vzglavnike [...]."

S 76 ki ti si mi barel, ito ¢u ti det! Cu ti det palico, da [ ...] ko na bo ti wdarila, da na bodi nisci
za ti jo pobret! (Sekli 2009b: 162) ‘To, ¢esar si me prosil, to ti bom dal! Dal ti bom palico, da
[...], ko ti bo padla, ne bo nikogar, ki bi ti jo pobral.’

S Oré w Rezijo na rewa, ki ta-oré w Reziji ja si jin dal wzé den lipi azyk ki niséi a na kapi. (Sekli
2009b: 161) ‘Gor v Rezijo ne greva, saj sem jim gori v Reziji dal Ze lep jezik, ki ga nih¢e ne razume.’

STD Kors jé ga organizdl te rozajanski kumiin wkop ziz tin rozajanskin kultiirskin cirkolon “Roza-
Janski Dum” anu ziz Universitadjo to tu-w Vidné. (LN) ‘Jezikovni tecaj je organizirala rezijanska
obcina skupaj z rezijanskim kulturnim drustvom Rozajanski dum in z Univerzo v Vidmu.’

STD Na jé bila se nasinala tu-w létu 1908, Zazaladorja, anu nji vito na jé jo pragnala tu-w
Osojanéh. (LN) ‘Rodila se je bila leta 1908, julija, in svoje zivljenje je prezivela v Osojanih.’

S [W] srido si ziibila librine, w Catyrtek si je jiskala, w petek si je nalézla. (LN) ‘V sredo sem
izgubila knjige, v Cetrtek sem jih iskala, v petek sem jih nasla.’

STD /D]opo ka an [bébac] bo je col lopu, 6pu, ni éejo ga wnitit[.] (LN) ‘Potem ko jih bo [pust]
lepo slisal, ga bodo zazgali.’

S Iso wuzo jé bila mi jo rakla rejnica Marija Negro Similjonawa, ki na jé bila se nosinala tu-w
léto 1908. (LN) ‘To pesem mi jo je bila povedala rajnica Marija Negro Similjonawa, ki se je
bila rodila leta 1908.

STD Wsi mamé se ga [te slavinski jazek standard] nawiicit tu-w Skuli. (LN) ‘Vsi se ga [sloven-
ski knjizni jezik] moramo nauciti v Soli.”
STD /P]a ito ka ni bilu mésta, se jiskalu si ga [méstu] zmislit za ga nalést. (Ecomuseo) ‘Tudi

tam, kjer ni bilo prostora, se je trudilo si ga izmisliti in ga najti.’

STD [NJi so si nalili wodo za si jo nistet won w planino. (Ecomuseo) ‘Nalili so si vodo, da bi
si jo nesli v planino.’
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Preglednica 5: Zaporedje pregibnih naslonk v naslonskem nizu v rezijans¢ini

Naslonska Nenaglaseni Naslonska Naslonska Naslonska Oblika
oblika im. glagol oblika toz. oblika daj. oblika toZ. oz.  naglaSenega
osebnega in daj. osebnega rod. osebnega  glagola
zaimka povratnega zaimka zaimka z izjemo
osebnega velelnika
zaimka
ti si rékel
an Jjé bil nawiicil
ti bos parsel
an cé racyt
to be télu
to Jjé se napajalo
an Jjé bil se ziibil
na bo se zagala
an céé se nalést
ni be se zabile
an Jjé si zavel
ni so si naredili
ti si mi barel
Jja si Jin dal
na bo ti wdarila
Cu ti det
jé ga organizdl
na Jjé jo pragnala
si Jje Jiskala
an bo Je col
ni éejo a whitit
mi jo rakla
Ji jo pravila
ti jo pobret
se ga nawiicit
si ga zmislit
Si jo nistet

V stavkih s »splosnim osebkom« ali s splosnim vrSilcem dejanja oz. sploSnim
nosilcem stanja se v rezijan$¢ini pojavlja zaimek sa/se,18 izvorno naslonska oblika

18

Strokovni izraz splosni osebek (Toporisi¢ 2000: 630) se nanasa na stavénoclensko vlogo osebka
(skladenjski vidik). S staliS¢a udelezenskih vlog (pomenski vidik) pa sta poimenovanji splosni
vrsilec dejanja in splosni nosilec stanja (slednje natanéneje splosni nosilec dosezenega stanja
za stanje v ozjem pomenu, tj. esivni pomen, in splosni nosilec prehajanja v stanje za proces, tj.
fientivni pomen).



88 _ Matej Sekli # NASLONSKI NIZI PREGIBNIH NASLONK V REZIJANSKEM NARECJU ...

tozilnika povratnega osebnega zaimka, ki se s staliSca besednega reda nahaja na
prvem mestu niza »glagolskih« naslonk in tako »nadomesca« naslonsko obliko
imenovalnika osebnega zaimka (tj. osebnega zaimka v vlogi osebka). Ce se v tem
tipu stavkov pojavlja povratni glagol s prostima morfemoma se (npr. se wstavit
‘ustaviti se”) ali si (npr. si mislit ‘misliti si’), nastopa zaporedje dveh povratnih
zaimkov, in sicer sa/se se in sa/se si.

STD Wsé iso se misli naredit, ma se ma vidét, ¢i se bo durivalu. (LN) ‘Vse to se misli narediti,
a je treba vedeti, ali se bo uspelo.’

STD Ziz litrati se jé pokazalu dulino anu da ka se dila nejvec za kultiiro. (LN) ‘S fotografijami
se je pokazalo dolino in kaj se dela predvsem za kulturo.’

S Nopréd se ¢é pocnet si mislit za piist, za moskire ano za kukace. (LN) ‘Kmalu se bo zacelo
misliti na pust, na maskare, lepe in grde.’

STD To so za prow ne lipe réci: briisar ka dila ta-na krésmi, iti ka porownawa imbrene, dan
pijani muzec¢ tu-w ustiriji, nds Gospud Bug, anu $¢é driige lipe réci, ka so be télu je gledat riidi
tej ni so lopu naréd. (LN) ‘To so res lepe reci: brusac, ki dela na brusu, popravljalec deznikov,
pijani mozic v gostilni, nas Gospod Bog in Se druge lepe reci, ki bi se jih rado gledalo ves ¢as,
tako so lepo narejene.’

STD Tu-w Reziji se ga [kolindrin] nalaza ta-na Ravanci tu-w municipihu anu tu-w Parku. (LN)
‘V Reziji se ga najde [koledar] na Ravanci na ob¢ini in v Parku [Julijskega predgorja].’

STD Tej se jo [cirkuw] vidi s¢é ndsnji din, na jé od léta 1763[.] (LN) ‘Kakor se jo [cerkev] vidi
Se danasnji dan, je od leta 1763.

S To jé napisanu, [...] da kaku tu-w Reziji se je [te svete] prési. (LN) ‘Napisano je, kako se jih
[svetnike] prosi v Reziji.”

STD Te zadnje lita se jé ga sracalu po gostin ta-na Ravanci ta-par Toninku/.] (LN) ‘Zadnja leta
se ga je pogosto srecevalo na Ravanci pri Toninku.’

S Ta valika zvizda, ki oréla wsako nué ta-na Solbici ano se jé jo vidlo po wséj Reziji, na jé se
wasnula. (LN) ‘Velika zvezda, ki je vsako no¢ gorela na Solbici in se jo je videlo po vsej Reziji,
se je ugasnila.’

STD [K]oj ¢i sa bo ga [nds jazek] pisalu, cemé morét ga whranit. (LN) ‘Samo ce se ga [nas
jezik] bo pisalo, ga bomo lahko resili.”

S Tu-w carkvé so se diwale wkrej wse tovalje ano svice so jé je diwalo lazet. (LN) ‘V cerkvi so
dajali stran vse prte in dajali lezati svece.’

pragu, potem ko se jim je odprlo vrata, rekli: »Dober dan, gospa« ali — ¢e je bil moski —»Dober
dan, gospod, za vse svete!«’

STD Izdé na [wéda] manéa anu sa se bariiwa, da zakoj né dalé¢ od izdé to jé itaku lopu wlaznu.
(Ecomuseo) ‘Tu [voda] manjka in se sprasuje, zakaj je nedale¢ od tod tako lepo vlazno.’
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S [T]ej po nawadi, ko motare so nole spat otroke, so si raklo zbuen ziz no racjuno. (LN) ‘Kot po
navadi, ko so matere gnale otroke spat, se je reklo zbogom z eno molitvijo.’

S Dopo po méji, so jé se wstavilu tu-w Kranjski Gori za pupet dan dobri kafe anu pukiisat kej
dobraga tu-w ni kafeteriji. (LN) ‘Po meji se je ustavilo v Kranjski Gori, da se popije eno dobro
kavo in pokusi kaj dobrega v kavarni.’

Nikalni ¢lenek ni ‘ne” (v krajevnem govoru Solbice na) ni stalni del »glagolske-
ga« in zaimenskega naslonkega niza, temvec¢ se pojavlja v polozaju pred osebno
glagolsko obliko, in sicer neposredno pred sedanjisko obliko polnopomenskega
glagola in s tem za zaimenskim naslonskim nizom (npr. (an) se ga ni wiici ‘(on) se
ga ne uci’) ali pred osebno glagolsko obliko pomoznega glagola, tj. pred glagolsko
naslonko (npr. (an) ni éé se ga wiicit ‘(on) se ga ne bo ucil’, (an) ni bo se ga wiicil
‘(on) se ga ne bo (prej) uéil’). Clenek ni in sledece oblike sedanjika pomoznega
glagola bet ‘biti” in mér ‘“imeti’ so se skréile (npr. (an) ni’ ‘(on) ni’, (an) nima
‘(on) nima’), rezultat Cesar je naglaSena skréena oblika, ki posledi¢no ni del nas-
lonskega niza. V nadaljevanju so podani nekateri besedilni zgledi, ki ponazarjajo
predslonski polozaj ¢lenka ni v razmerju do osebne glagolske oblike.

S [T]o be bilo prow mét pa no driio okrowlo pot, ziz tabilici, [...] zajté ki jiidi ni na stojijo izdé
mokdj za den din, mo za tri alibdj Stiri, ano ni na mérajo si odyt mokoj ta-na To lipo pot. (LN)
‘Lepo bi bilo imeti $e eno krozno pot s tablicami, ker ljudje ne prenocujejo tu samo za en dan,
ampak za tri ali §tiri, in ne morejo hoditi samo po Lepi poti.’

STD Ndsnji din so pa planine zapuscane, sa je ni dopara vec tej nur anu sa ni sicé vec tari-
njuw/.] (Ecomuseo) ‘Dan danes so planine zapu$cene, ne uporablja se jih ve¢ kot véasih in se
ne kosi veé travnikov.’

STD Wsaka pravica napisana na ni bo se zgiibila/.] (LN) ‘Vsaka zapisana pravljica se ne bo
izgubila.’

STD Ci nds déin an nima woje se informdt ta-na isé, to pridé ricet, da an ni ¢é védét. (LN)
‘Ce se danes nekdo ne zeli pouditi o tem, to pomeni, da ne zeli vedeti / da ne bo vedel.’

S Te din na Sveti Petek so ni se wmuwalo ano pa Spilini so se diwali wkrej. (LN) ‘Na sveti petek
se ni umivalo in tudi zrcala so se odstranila.’

STD Za iso se nima zabit, da isa vds to jé na stara vds. (Ecomuseo) ‘Zato se ne sme pozabiti,
da je ta vas stara vas.’

Kot je bilo ze omenjeno, predlog za ‘za’ uvaja nedolo¢niski in namenilniski pol-
stavek, ki lahko vsebujeta pregibne naslonke v obglagolskem polozaju.
STD [Wéda], itaku mééna za dujtet na dné od duline, za se srést anu priwzet pot ti viliki

wodé[.] (Ecomuseo) ‘Voda, tako mocna, da pride na dno doline in se sreca ter prevzame pot
veéliki vodi.”
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STD Utruci¢i si mislijo za si kiipit ne nove kwaderne, ne nove librine, ndve pine, nove djarje
anu kartele. (LN) ‘Otroci razmisljajo, da bi si kupili nove zvezke, nove knjige, nova peresa,
nove dnevnike in torbe.’

STD Ko jiidi so méli zbrdt méstu za si naredit planino, ni so méli riidi vidit dvi racé. (Ecomu-
seo) ‘Ko so ljudje morali izbrati prostor, da bi zgradili planino, so morali vedno upostevati
dve reci.’

4 SKLEPNE UGOTOVITVE

Zgodovinsko jezikoslovna analiza naslonskih nizov pregibnih naslonk v rezijan-
skem narecju primorske nare¢ne skupine slovenskega jezika pokaze, da je zgod-
nji popraslovanski sistem pregibnih naslonk v tem slovenskem narecju dozivel
korenite spremembe. V zgodovini rezijan$¢ine namre¢ ni prislo samo do pove-
¢anja Stevila pregibnih naslonk, temvec sta se spremenila tudi njihov polozaj v
stavku in zaporedje v naslonskem nizu, slednji pa se je poleg tega razcepil v dva
naslonska niza. Tovrstne spremembe so posledica jezikovnega vpliva sosednjih
romanskih jezikov in njihovih narecij, v prvi vrsti furlans¢ine, kot tudi nekaterih
razvojnih teZenj v SirSem slovenskem jezikovnem prostoru.

Kar zadeva Stevilo pregibnih naslonk v rezijans¢ini, se je to povecalo zaradi
nastanka novih naslonskih oblik imenovalnika osebnih zaimkov (npr. un vs. an
‘on’, ond vs. na ‘ona’, uni vs. ni ‘oni’, oné vs. ni ‘one’) ter novih nenaglasenih
glagolov (npr. (an) &é (iso ric) ‘(on) hode (to re€)’ vs. (an) éé délat “(on) bo
delal’) in glagolov, ki teZijo k nenaglasenosti (npr. (an) md (no lipo hiso) ‘(on)
ima (eno lepo hiso)’ vs. (an) ma délat ‘(on) mora delati’). Kar se ti¢e polozaja
pregibnih naslonk v glavnem stavku, Wackernaglov zakon o stavi zaslonk na
drugem mestu v stavku za rezijans$¢ino ne velja vec. Posledi¢no se pregibne nas-
lonke ne nahajajo samo na drugem mestu v stavku, temvec tezijo k pojavljanju
v obglagolskem poloZaju, tj. pred ali za naglasenim glagolom ali pred nena-
glaSenim glagolom (Ce ta seveda j¢), torej tudi na prvem mestu v stavku. Poleg
tega se pregibne naslonke lahko zvrstijo v dva razli¢cna naslonska niza, in sicer
sta to t. i. »glagolski« naslonski niz, ki lahko vsebuje naslonsko obliko imeno-
valnika osebnih zaimkov in nenaglaSeni glagol ali glagol, ki tezi k nenaglase-
nosti, ter zaimenski naslonski niz, ki je lahko sestavljen iz ve¢ kot ene oblike
naslonskih oblik odvisnih sklonov osebnih zaimkov in/ali povratnega osebnega
zaimka. Naslonska niza sta lahko locena eden od drugega z eno ali ve¢ naglase-
nimi prvinami, ob odsotnosti slednje pa navidezno oblikujeta en sam naslonski
niz zaimenskih in glagolskih naslonk.

Medtem ko so nastanek naslonskih oblik imenovalnika osebnih zaimkov,
odprava Wackernaglove stave zaslonk na drugem mestu v stavku in teznja k
obglagolskemu polozaju pregibnih naslonk ter posledi¢en razcep prvotnega
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naslonskega niza v »glagolski« in zaimenski naslonski niz v rezijans¢ini naj-
verjetneje posledica jezikovnega vpliva bliznje furlans¢ine, pa preoblikovanje
vrstnega reda pregibnih naslonk v samem naslonskem nizu zelo verjetno odraza
teznjo po premikanju oz. »dviganju« glagolskih naslonk (ang. clitic climbing)
v polozaj pred zaimenske naslonke, ki je znacilen za Sirsi slovenski jezikovni
prostor.

Glagolske naslonke, ki so se v zgodnjem popraslovanskem obdobju obli-
kovanja posameznih slovanskih jezikov v naslonskem nizu pojavljale za zaimen-
skimi naslonkami (npr. *mu ga sem/si/je/.../so), v slovenskih narec¢jih namrec¢
izkazujejo teznjo po premikanju iz prvotnega polozaja na koncu naslonskega niza
proti zacetku slednjega, torej v polozaj pred zaimenske naslonke (npr. *sem/si/
je/.../so mu ga).1® Medtem ko osrednja slovenska narecja in s tem posledi¢no tudi
slovenski knjizni jezik v trdilnih stavkih odrazajo vmesno stopnjo premikanja gla-
golskih naslonk v polozaj pred zaimenske naslonke — v nikalnih stavkih je ohra-
njen starejSi besedni red, pri ¢emer pa je zaradi skréenja nikalnega ¢lenka *ne in
glagola biti prislo do nastanka novih naglasenih skréenih oblik —, so se glagolske
naslonke v rezijanskem narecju ze v celoti premaknile v polozaj pred neimeno-
valniSke naslonske oblike osebnih zaimkov in povratnega osebnega zaimka. Tako
v knjizni slovenscini glagol biti ohranja prvotno mesto v tretji osebi ednine seda-
njika in v vseh oblikah prihodnjika v trdilnih stavkih ter v vseh oblikah sedanjika
in prihodnjika v nikalnih stavkih (npr. knj. sln. brat mu ga je dal, brit mu ga
nt dal, bratje mu ga niso dali; brat mu ga (ne) bo dal, bratje mu ga (ne) bodo
dali), a se je premaknil pred zaimenske naslonke v vseh ostalih oblikah sedanjika
v trdilnih stavkih (npr. knj. sln. brdtje so mu ga dali). Nasprotno pa se v rezijan-
$¢ini glagolske naslonke nahajajo v polozaju pred neimenovalniSkimi naslonskimi
oblikami zaimkov (npr. rez. bratar an jé mu ga dal, bratar an ni mu ga dal, bratri
ni so mu ga dali, bratri ni niso mu ga dali; bratar an (ni) bo mu ga dal, bratri ni
(ni) bojo mu ga dali).

19 O postopnem »dviganju« glagolskih naslonk v polozaj pred zaimenske naslonke v slovenskih
narecjih prim. Gromova 2025.
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Preglednica 6: (Ne)premikanje glagolskih naslonk v poloZaj pred zaimenske naslonke v odvisnih
sklonih v slovens¢ini (inovacije so oznacene s sen¢enjem)

Oblika Prvotno KnjiZno slovensko Rezijansko

Trdilni stavki

3.0s.ed.sed.  *brat mu ga je dal brat mu ga je dal bratar an jé mu ga dal
3.0s.mn. sed. *brdtje mu ga so dali bratje so mu ga dali bratri ni so mu ga dali
3. 0s.ed. prih.  *brat mu ga bo dal brat mu ga bo dal bratar an bo mu ga dal
3. 0s. mn. prih.  *brdtje mu ga bodo dali bratje mu ga bodo dali bratri ni bojo mu ga dali

Nikalni stavki

3.0s.ed.sed.  *brat mu ga nidal brat mu ga nt dal bratar an ni mu ga dal
3.0s. mn. sed.  *brdtje mu ga niso dali bratje mu ga niso dali bratri ni niso mu ga dali
3. 0s.ed. prih.  *brdt mu ga ne bo dal brat mu ga ne bo dal bratar an ni bo mu ga dal
3. 0s. mn. prih.  *bratje mu ga ne bodo dali  bratie mu ga ne bodo dali  bratri ni ni bojo mu ga dali
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SUMMARY

Inflected Clitic Clusters in the Resian Dialect of Slovenian:
Descriptive and Historical Linguistic Perspectives

Diachronic linguistic analysis of clusters of inflected clitics in the Rezija/Resia dialect of
the Primorska (Littoral) dialect group of Slovenian shows that the system of inflected cli-
tics in Resian has undergone radical transformation compared to the early post-Proto-Sla-
vic state of affairs. In fact, in the linguistic history of this dialect, not only has the number
of clitics increased, but their position in the sentence and their order in the clitic cluster
has also undergone significant change that saw a secondary split into two distinct clitic
clusters. These innovations can be attributed to the linguistic influence of the neighboring
Romance languages and their dialects, primarily Friulian, on the one hand, as well as to
evolutionary tendencies in the broader Slovenian linguistic area.

As far as the system of inflected clitics in Resian is concerned, their number was aug-
mented by the creation of new nominative forms of clitic personal pronouns (e.g. un vs.
an ‘he’, ond vs. na ‘she’, uni vs. ni ‘they (masculine)’, and oné vs. ni ‘they (feminine)’),
as well as new clitic verbs (e.g. (an) ¢é (iso ri¢) “(he) wants (this thing)’ vs. (an) ¢é délat
‘(he) will work’) and verbs that are prone to cliticisation (e.g. (an) md (no lipo hiso) “(he)
has (a beautiful house)’ vs. (an) ma délat ‘(he) has to work’). As far as the position of the
inflected clitics in the main clause is concerned Resian no longer observes Wackernagel’s
Law (second position of enclitics in a clause). Consequently, the inflected clitics no lon-
ger appear exclusively in the second position, but tend to occupy the so-called adverbal
position, that is, before or after a full lexical verb or before an auxiliary (if one occurs).
This means that the clitic can appear in initial position as well. In addition to that, inflected
clitics can be organised into two distinct clitic clusters— specifically, the so-called “ver-
bal” cluster, which may contain a nominative form of a clitic pronoun and a clitic verb or
a verb prone to cliticisation, and the pronominal cluster, which may consist of more than
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one oblique case of a pronominal clitic. These two clitic clusters are usually separated by
one or more accented lexical elements. However, in the absence of the latter they form a
single cluster of pronominal and verbal clitics.

While the rise of nominative clitic forms of personal pronouns, loss of Wackernagel’s
Law, the tendency of inflected clitics to occupy the adverbal position, and the subsequent
split of the original clitic cluster into a “verbal” and a pronominal part in Resian are most
likely to be due to the linguistic influence of the neighbouring Friulian linguistic varieties,
the “rearrangement” of inflected clitics in the clitic cluster itself most probably reflects a
well-established tendency of clitic climbing of verbal clitics to the position before prono-
minal clitics — a phenomenon characteristic of the wider Slovenian linguistic area.

In Slovenian dialects, as is well known, verbal clitics—which in the early post-Proto-Sla-
vic period of the formation of individual Slavic languages were placed after pronominal
clitics in a cluster of inflectional clitics (e.g., *mu ga sem/si/je/.../so)—tend to move from
their original position at the end of the cluster towards the beginning of the cluster, that
is, they tend to precede pronominal clitics (e.g. *sem/si/je/.../so mu ga). However, the
original word order is preserved in negative sentences, where due to the contraction of
the negative particle *ne ‘not’ and the auxiliary in the result was the creation of new
accented contracted forms. The central Slovenian dialects and, consequently, Standard
Slovenian reflect an intermediate stage in the process of verbal clitic climbing, whereas
Resian displays a stage in which the latter have already completely moved to the position
preceding the oblique case forms of pronominal clitics. In fact, in Standard Slovenian the
auxiliary verb biti ‘to be’ retains its original position in the third person singular of the pre-
sent tense, as it does in all forms of the future tense in affirmative sentences, as well as in
all forms of the present and future tenses in negative sentences (e.g., Standard Slovenian
brat mu ga je dal ‘the brother gave it to him’, brat mu ga nt dal ‘the brother did not give it
to him’, bratje mu ga niso dali ‘the brothers did not give it to him’; brdt mu ga (ne) bo dal
‘the brother will (not) give it to him’, brdtje mu ga (ne) bodo dali “the brothers will (not)
give it to him’), but it was shifted to a position preceding pronominal clitics in all other
forms of the present tense in affirmative sentences (e.g., Standard Slovenian brdtje so mu
ga dali ‘the brothers gave it to him”). In contrast, Resian verbal clitics are placed before
oblique case forms of pronominal clitics (e.g. Resian bratar an jé mu ga dal ‘the brother
gave it to him’, bratar an ni mu ga dal ‘the brother did not give it to him’, bratri ni so mu
ga dali ‘the brothers gave it to him’, bratri ni niso mu ga dali “the brothers did not give it
to him’; bratar an (ni) bo mu ga dal ‘the brother will have (not) given it to him’, bratri ni
(ni) bojo mu ga dali ‘the brothers will have (not) given it to him’).





