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Praslovansko *(w)ǫsъ ‘brk’: problemi rekonstrukcije
V prispevku poskušamo odgovoriti na vprašanje, ali je v pozni praslovanščini možno 
rekonstruirati obliko *wǫsъ. Dokazujemo, da stara cerkvena slovanščina, starosrbščina 
in staročeščina to tezo zavračajo. Pri tem je pomenljivo, da sodobna češka oblika vousy 
‘brada’ ni zanesljiv dokaz. Hkrati tudi dokazujemo, da rekonstrukcija *ǫsъ ne nasprotuje 
tradicionalni etimologiji te besede in govori v prid razlage, ki jo je predlagal Oleg N. 
Trubačov. Predlagani sta dve razlagi za izgubo začetnega w- pri obliki *(w)ǫsъ v pozni 
praslovanščini.
Ključne besede: praslovanski jezik, poimenovanja telesnih delov, rekonstrukcija.

Proto-Slavic *(w)ǫsъ ‘moustache’: problems of reconstruction
This article explores whether the form *wǫsъ or *ǫsъ existed in Late Proto-Slavic. It is 
demonstrated that Old Church Slavic, Old Serbian, and Old Czech data speak rather in 
favor of the second variant. The modern Czech form vousy ‘beard’ cannot be considered a 
reliable argument. At the same time, it is shown that the reconstruction *ǫsъ does not con-
tradict the traditional etymology of this word and does not support the alternative version 
put forward by Oleg Trubachev. The author proposes two explanations for the loss of initial 
w- by the form *(w)ǫsъ in Late Proto-Slavic.
Keywords: Proto-Slavic language, somatic vocabulary, linguistic reconstruction

	
	 1 	Постановка проблемы

Для праславянского довольно надёжно восстанавливается название *(w)ǫsъ 
‘ус’ на основании следующих форм: болг. диал. въс ‘усы’ (БЕР 1: 214–215), 
слвн. vọ̑s ‘китовый ус; шерсть (устар.)’, чеш. vousy ~ fousy ‘борода’, слвц. 
fúz ‘усы’, полаб. vǫ̇s ‘борода’, пол. wąsy, wąs ‘усы’, каш. wąs ‘id’, укр. ву́са 
(изначально форма дв.ч.) ‘id’, бел. ву́сы ‘id’, рус. ус, усы ́‘id’. 

Схр. ȕsi ‘китовый ус’ заимствовано из русского (Gluhak 1993: 654; ERHJ 
2: 519), заимствованиями из других славянских языков также, скорее всего, 
являются в.-луж. wusy ‘усы’ и н.-луж. wusy ‘id’ (Schuster-Šewc 22: 1710).
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Существует две основных этимологии *(w)ǫsъ. Наиболее популярная 
считает родственниками славянского слова прус. wanso (f.) ‘юношеский 
пушок на лице’ (< *wonsā), др.-греч. ἴονθος ‘id’ (< *wiwondʰos), ср.-ирл. 
find ‘волос’ (< п.-кельт. *wendos), fés ‘волосы на теле’ (< п.-кельт. *wensos), 
д.-в.-н. wintbrāwa ‘ресница’ (словосложение со вторым элементом brāwa 
‘бровь’), все от корня *u̯endʰ- ‘мотать, обвивать’, часть форм образована при 
помощи суффикса -so- (Фасмер 4: 169–170; Черных 2: 293-294; Bezlaj 4: 345; 
Rejzek 2001: 720; Boryś 2005: 682; Králik 2015: 174).

Литовское литературное ū̃sai ‘усы’ заимствовано из бел. ву́сы. 
Диалектные варианты uõstai ~ uostaĩ объясняются народноэтимологическим 
влиянием глагола úostyti ‘нюхать, обонять’ (Smoczyński 2007: 707). Напротив, 
прусское wanso в силу разницы формы и семантики славизмом не является 
вопреки (Соболевский 1914: 437; Brückner 1985: 604–605; Holub – Kopečný 
1952: 422).

Альтернативная гипотеза, выдвинутая О.Н. Трубачёвым, пользуется 
меньшей поддержкой, однако регулярно фигурирует в этимологической 
литературе. Она отталкивается от реконструкции *ǫsъ и постулирует родство 
с санскр. áṃsaḥ ‘плечо’, др.-греч. ὦμος ‘id’, лат. umerus ‘id’, с дрейфом ‘плечо’ 
> ‘волосы до плеч’ > ‘усы до плеч’ > ‘усы’ (Трубачёв 1: 120-121; Gluhak 
1993: 654; ЭССЯ 40: 72-74).

В семантическом отношении первая гипотеза значительно предпо­
чтительнее, особенно если учесть, что как нами было показано ранее, 
сопоставление схр. bȑkovi ‘усы’ и слвн. bȓki ‘id’ с пол. bark ‘плечо’ не может 
служить семантической параллелью для гипотезы Трубачёва, поскольку оба 
значения развились у потомков п.-сл. *bъrkъ ‘очин пера’ независимо друг 
от друга (Саенко 2019). Необходимость в альтернативной гипотезе была 
вызвана тем, что традиционная версия, на первый взгляд, противоречит 
реконструкции *ǫsъ, на которую указывает русское ус, и требует архетипа 
*wǫsъ.

Исходя из того, что первичной является форма *ǫsъ (и это поддерживает 
гипотезу Трубачёва), а формы славянских языков с начальным w- ~ v- ~ в- 
всегда объясняются протезой, Т.В. Шалаева на материале Общеславянского 
лингвистического атласа предприняла попытку сопоставления карты наличия 
или отсутствия протезы в *(w)ǫsъ и его производных с картой распространения 
протезы перед *a-, *o-, *ǫ- и *u- (Шалаева 2021: 189–192). Однако автор не 
учёл, что в некоторых славянских языках *o-, *ǫ- и *u- в отношении протезы 
ведут себя по-разному, например, в части чешских говоров и разговорном 
чешском v-протеза стабильно возникает перед o-, но не перед u- (< *u- и 
*ǫ-), и чешская протеза перед o- никак не может быть аргументом в пользу 
реконструкции *ǫsъ, таким образом полученные Т.В. Шалаевой данные 
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оказываются нерелевантными, для реконструкции *(w)ǫsъ необходимо 
ограничиться только протезой перед *ǫ-. Таким образом, вышеупомянутая 
чешская форма vousy ~ fousy на первый взгляд является серьёзным доводом 
в пользу *wǫsъ.

В праславянском протетический *w- стабильно появлялся только 
перед *y- и *ъ-, в случае остальных гласных заднего ряда славянские языки 
разнятся между собой, см. таблицу 1.

Таблица 1: Наличие или отсутствие протезы перед гласными заднего ряда в славянских языках
*ǫ- *u- *o-

болг. въ- у- о-
мак. ја- у- о-
схр. u- u- o-
слвн. vo- / o- u- o-

чеш. u- u- (v)o-1

слвц. u- u- o-
в.-луж. wu- wu- wo-
н.-луж. wu- wu- wo-
пол. wą- / wę- u- o-
бел. ву- ву- во-
укр. ву- / у- ву- / у- о- / ві-
рус. у- у- о- / во-

Как мы видим из таблицы, в таких языках как болгарский, польский, лужицкие 
и белорусский в силу наличия регулярной протезы перед *ǫ-континуанты 
*wǫsъ и *ǫsъ различаться не будут никак, поэтому их данные не помогают 
понять, какая из реконструкций обоснованнее, и должны быть исключены из 
рассмотрения при реконструкции праформы этого слова.

	 2 	Проблема утраты w-
На самом деле, сама по себе реконструкция *ǫsъ не является сильным 
аргументом в пользу гипотезы Трубачёва, поскольку начальный *w- мог 
утратиться в праславянском или в ходе истории отдельных славянских 
языков. Нам известен целый ряд подобных случаев:

1	 Напомним, что протеза перед o-, характерная для большинства чешских говоров и 
разговорного языка (voko, vokno, von и т.д.) не была кодифицирована в литературном 
языке.
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(1) 	 Праслав. *osa ‘оса’ (все языки без протезы перед *o- указывают на такую 
реконструкцию:2 болг. оса,́ мак. оса, схр. òsa, слвн. ósa, слвц. osa, пол. 
osa, укр. оса,́ рус. оса)́ родственно лит. vapsvà ‘id’, лат. vespa ‘id’, англ. 
wasp ‘id’ и т.д. Формы родственных языков позволяют реконструировать 
п.-и.-е. *u̯obʰseh2, вероятно, дериват от *u̯ebʰ- ‘ткать, плести’.

(2) 	 Праслав. *wǫditi ‘коптить’ дало чеш. udit, слвц. údiť; у потомков 
родственного *wędnǫti ‘вянуть’ начальный согласный всегда 
сохраняется: мак. вене, схр. vènuti, слвн. vẹ́niti, чеш. vadnout, слвц. 
vädnúť, бел. вя́нуць, укр. в’я́нути, рус. вя́нуть. Оба глагола происходят 
от п.-и.-е. *(s)u̯endʰ- ‘вянуть, исчезать’ (LIV 2001: 610).

(3) 	 Слвн. ápno ‘известь’, диал. также jápno при схр. vápno ‘id’, чеш., слвц. 
vápno ‘id’, пол. wapno ‘id’, укр. вапно́ ‘id’, бел. ва́пна ‘id’.

(4) 	 Праслав. *wymę ‘вымя’ отразилось без начального w- в целом ряде 
славянских говоров: ˈime (схр. пункт 72, мак. 104–111, 113a, болг. 114, 
116, 119, 120, 123, 126, 128, 133, 134, 167, 852, 853), ˈimi (болг. 113, 124, 
129–132, 135, 136, 138, 140, 142, 144), ˈi:mi ~ ˈi:me (болг. 143), ˈim’ʌ (болг. 
137), ˈim’e ̥ (болг. 850, 851), imeno (слвц. 154), um’e (н.-луж. 234), ˈimje 
(бел. 383, укр. 424), ˈimja (бел. 384), ˈim’je (бел. 394), ˈymn’e (укр. 405), 
ˈɪmn’e (укр. 423), ˈymje (укр. 438), ˈumn’a (укр. 484), ˈim’ja (укр. 521), ˈim’ǝ 
(рус. 606, 844), ˈim’o (рус. 628), ˈim’a (рус. 694, 776, 802, 804, 816, 817, 
846); в некоторых восточнославянских говорах присутствуют новые 
протетические j- или h-: ˈjimje (бел. 382, 386, 389, 390, 399, укр. 417, 425, 
435, 436), ˈjim’e (бел. 385), ˈjim’ja (бел. 391), ˈjim’a (бел. 395), ˈjim’ja (бел. 
396), ˈjimja (бел. 400), ˈhemn’a (укр. 403), ˈh’imn’e (укр. 409, 410), ˈjemje 
(укр. 411, 418), ˈjimn’e (укр. 417, 435), ˈji͜emje (укр. 426, 437), ˈjim’a (рус. 
776, 787, 789, 801, 803, 818–825, 848), ˈjim’ǝ (рус. 844) (ОЛА ФГ 2а/41; 
ОЛА БМ 2015: 80).

(5) 	 Праслав. *wьlna ‘шерсть’ дало слвн. диал. ̍a:u̯na (18), схр. диал. ̍una (22) 
(ОЛА ФГ 3/5).

(6) 	 Праслав. *woda ‘вода’ утратило первый согласный в ряде македонских 
и болгарских говоров: ˈoda (112-113a), uˈdǝ (124, 129–131, 136, 137, 167), 
uˈda (135, 144), uˈdạ (138), ọˈda (140), uˈdạ: (143) (ОЛА ФГ 5/33).

(7) 	 Праслав. *woľa ‘воля’ известно без первого согласного в нескольких 
южнославянских говорах: ˈɔľa (схр. 84), ọ́:la (слвн. 146), ˈole (болг. 167) 
(ОЛА ФГ 5/34).

(8) 	 Праслав. *veprь ‘кабан’ > бел. диал. japˈruk ‘id’ (356, 365, 366, 376) (ОЛА 
ФГ 4б/48).

2	 В чешском литературном языке была кодифицирована диалектная форма vosa с протезой 
(возможно, для отличия от osa ‘ось’), для говоров без протезы характерен вариант osa 
(ČJA 2: 141–142).
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(9) 	 Целый ряд примеров мены начального в- на й- предоставляют русские 
говоры: ̍ jerba (746) из ве́рба (ОЛА ФГ 3/5), ë́рша ‘рыболовный снаряд из 
прутьев’ при верша (Аникин 6: 351), екша́рь, ешка́рь ‘гриб-подосиновик’ 
при вешка́рь (Аникин 15: 301), ертебище ‘округлая впадина, образующая 
изгиб берега’ при вертебище, ертей ‘речка с болотистыми мшистыми 
берегами’ при вертéй (Аникин 16: 43), ёх ‘водяное растение’ при вёх, 
éхалка ‘пук соломы’ при вех (Аникин 16: 81).

(10)	Мена начального *w- на g-/γ-/h- представлена в ряде славянских говоров 
у потомков *worbьjь / *worbьcь ‘воробей’: слвн. ʰrá:bac, hrá:bac (2), 
γrà:pc (4), γra:pc (6), grá:fc (7), γrá:pc (8), gˈrḁ:bec (11); пол. γrybeľ (268), 
grọbel (269), hrọbeľ (287); бел. haraˈb’ei ̯(345, 355), jeraˈbʼei ̯(356), γaroˈbei ̯
(363), haraˈbok (364), horaˈbešok, oraˈbešok (375), oraˈbei̯ (383), γaraˈbei ̯
(384), araˈbʼei ̯(385); укр. horoˈbei̯ (405, 409, 417, 423, 424, 434, 443, 456-
459, 477), huruˈbạсʼ (406), họrọˈbec’ (407, 415, 432, 433, 473), họrọˈbai̯ (407), 
huruˈbeľ (408), araˈbʼei ̯ (410) uroˈbei̯ (411), họrọˈbec (413), horoˈbec’ (416, 
422, 428, 452, 455, 458, 462–464, 474–476, 478–482, 490–495, 497, 499-
502, 504, 505, 507–521, 524, 836, 843, 849), haraˈbei ̯(417), roˈbei,̯ oroˈbei̯ 
(418), huruˈbec (420, 421), horọˈbec (430), horoˈbec (431, 451, 487–489, 498, 
506, 514, 523, 847), huruˈbec’ (433), horọˈbec’ (453), họroˈbec’ (454, 503), 
horoˈbac (522), haraˈbec’ (843); рус. γaraˈb’es (841), γəraˈb’ej (846), γəraˈb’ec 
(848) (ОЛА ЛС 13/25).

(11)	Нередко встречается мена начального согласного на j-, реже полное 
исчезновение, у потомков *wewerъka / *wewerica ‘белка’: слвн. jəˈvi͜erca, 
iˈvi͜erca (10); схр. jèverica (59, 61, 66–68, 76–78), jèverⁱca (60), ̍ jeverica (71, 
74), ˈ(j)everica (73), ˈyverica (146a); пол. uv’orka (240); бел. aˈworka (336), 
jaˈjorka (338, 345, 347, 354–356), jeˈv’orka (363), jau̯ˈjorka (376), jawˈjorka 
(381); укр. jeu̯ˈjurka (407), ˈjev’irka (414) (ОЛА ЛС 13/7).

Часть этих примеров можно объяснить диссимиляцией двух губных: *osa, 
*wapьno, *wymę, *wьlna (после перехода lC > u̯C), *veprь, *worbьjь / *worbьcь, 
*wewerъka / *wewerica. На справедливость такого объяснения указывают 
явно диссимилированные формы среди обозначений белки: lái̯verca (14), lé:-
varca (16), u̯íĥərca (148), ˈzevarca (149), n’eu̯ɛˈr’icka (234), n’ɛu̯ɛdr’ič́ka (235), 
bavjọrka (274), liˈw’irka (372), ľeˈv’irka (373) (ОЛА ЛС 13/7).3 Известны и 
другие примеры дистанционной диссимиляции двух губных, в том числе 
ещё праславянский случай *swoboda > *sloboda ‘свобода’. Среди прочих 
примеров болг. диал. булбучи́шъм > булгучи́шъм, булдуши́шъм ‘плещусь, 

3	 Есть также пример ассимиляции: bẹ́:baʀca, bẹbà:ʀca (пункт ОЛА 147). Аналогичная 
ассимиляция широко представлена у обозначений воробья в чешских говорах: brabec, 
brapča:k.
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плюхаюсь’; *bьbrъ > схр. dàbar ‘бобр’; слвн. диал. vamp > lamp ‘живот’; 
*mimo > словин. mjĩvɵ ‘мимо’; польск. диал. wdowa > gdowa ‘вдова’; польск. 
miedźwiedź > niedźwiedź ‘медведь’; укр. диал. ква́питися > кла́питися 
‘спешить’ (Саенко 2022: 116–117).

Вторым фактором, объясняющим исчезновение w- является ассимиляция 
с последующим -u- или -o-. Такое явление известно чешским говорам, в 
которых *l изменился в *u̯: *lǫka > u̯úka > úka ‘луг’, *lučь > u̯úč > úč ‘лучина’, 
*lopatъka > u̯opatka > opatka ‘лопатка’, u̯okše > okše ‘лапша’ (ČJA 5: 174).4 
Ещё шире это представлено в польских говорах: płot > pot ‘забор’, płuca > 
puca ‘лёгкие’, pług > pug ‘плуг’, młyn > myn / món ‘мельница’, dłuższy > duższy 
‘более длинный’, słuchaj > suchaj ‘слушай’, słupica > supica ‘стойка плуга’, 
kłonica > konica ‘ручица’, kłódka > kódka / kodka ‘навесной замок’, kłosie > kosie 
/ kósie ‘колосья’, głupiego > gupiego ‘глупого’, głupiej > gupiej ‘глупой’, łokieć 
> okieć ‘локоть’ и др.5 (MAGP 12-1/592; MAGP 12-2: 163–167). Этим может 
объясняться отсутствие v- в чеш. udit, слвц. údiť ‘коптить’, при условии, что 
начальный согласный исчез ещё в ту эпоху, когда его произношение было 
[w], а не [v].

Третьим из факторов, которые следует учитывать, является переразложение. 
Например, те же чеш. udit и слвц. údiť могут быть результатом переразложения 
obuditi из приставочного *obwǫditi.6 Также переразложение могло происходить 
в сочетаниях существительных с предлогом *wъ, именно так объясняют рус. 
диал. Арша́ва из Варша́ва и ата́га из вата́га (Аникин 6: 99, 114).

Некоторые случаи можно объяснить гиперкорректной меной протез: 
если в идиоме в качестве протетических выступают два согласных (например, 
в- и г- в украинском), иногда возможно варьирование между ними, а также 
гиперкорректная мена этимологически непротетического согласного на 
основании этого варьирования. Именно так Ю. Шевелёв объяснял такие 
диалектные украинские формы как гозьмуть при лит. візьмуть, голочи́ти 
при лит. волочи́ти.7 То же он применял к формам с отсутствием начальных 
в- и г-: озму́ при лит. візьму, оро́х при лит. горо́х, оди́на при лит. годи́на ‘час’, 
о́рон при лит. го́рно ‘горн’ и т.д. (Shevelov 1979: 451–452).

4	 Известны и примеры слияния при обратном расположении звуков: *volъ > vu:u ̯> vu: ‘вол’, 
*minǫlъ > minuu̯ > minu: ‘промахнулся’, *otъpočinǫlъ > otpočinuu ̯> otpočinu: ‘отдохнул’ 
(ČJA 5: 174). В чешском литературном произошло аналогичное изменение в окончании 
gen.pl.masc. *-owъ > -ův > -ů. 

5	 Вслед за атласом формы даны в литературной орфографии, а не в диалектной 
транскрипции.

6	 Производным этого глагола является рус. буженина, демонстрирующее несколько иное 
переразложение (Аникин 5: 59–60).

7	 Так же Шевелёв пояснял пару воробець ~ горобець, и то же объяснение было принято в 
(ЕСУМ 1: 560). Однако приведённые выше словенские формы с g- заставляют усомниться 
в том, что именно для этого слово такое объяснение справедливо.
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Важно подчеркнуть, что для этимологии наличие или отсутствие w- в 
форме *(w)ǫsъ не так уж важно, что, однако, не отменяет необходимости 
собрать аргументы в пользу той или иной реконструкции, чем мы и 
планируем заняться в следующем разделе статьи.

	 3 	*wǫsъ или *ǫsъ?
	 3.1 	Старославянский и церковнославянский

В основных старославянских словарях континуанты слова *(w)ǫsъ 
отсутствуют.8 Не в последнюю очередь это связано с тем, что в греческом 
тексте Библии слово μύσταξ (как и שָׂפָם в древнееврейском тексте) фигурирует 
лишь единожды: καὶ Μεμφιβοσθε υἱὸς Ιωναθαν υἱοῦ Σαουλ κατέβη εἰς ἀπαντὴν 
τοῦ βασιλέως· καὶ οὐκ ἐθεράπευσεν τοὺς πόδας αὐτοῦ οὐδὲ ὠνυχίσατο οὐδὲ 
ἐποίησεν τὸν μύστακα αὐτοῦ (2Цар. 19:24), что в древнейшем дошедшем до 
нас полном славянском тексте Ветхого Завета было переведено как брада, 
ср.: и҆ се мемфивⷭ҇о сн҃ъ і҆ѡ҆а́нфѳа́нь, сн҃а саоу̀лѣ ⸱ И҆ съни́де на срѣте́ниє цр҃ю ⸱ и҆ 
не поко̀и ногоу своею ⸱ ни нокътъ ѡ҆брѣꙁова рѫкама свои́ма ⸱ ни потва́рѣ брады 
свое҅ѫ (Тырновская Библия, болгарская рукопись, РНБ, F.I.461, 70-е гг. XIV 
в., л. 629).10

Тем не менее, раннюю фиксацией формы ѫсъ можно найти в 
древнерусской рукописи XI в., переписанной с древнеболгарского 
оригинала: ꙗкоже се гл҃ѭ блѣдость, и ѫсъ: и похода обꙑчаина (XIII слов 
Григория Богослова, РНБ, Q.п.I.16, л. 9111) в соответствии с греч. οἷον 
ὠχρότητα λέγω καὶ γενειάδα καὶ βαδίσματος ἦθος (Димитрова 2020: 123) 
«я говорю о бледности, бороде и манере ходить». В том же памятнике 
засвидетельствовано чрезвычайно важное однокоренное отглагольное 
существительное обѫсѣниѥ, ср. А тꙑ прѣжде обѫсѣниꙗ оучиши старьцѧ (л. 
13) в соответствии с греч. καὶ σὺ πρὸ τῆς γενειάδος διδάσκεις τοὺς γέροντας 
(Димитрова 2020: 124) «а ты, еще не имея бороды, учишь старцев».

Ещё одно важное свидетельство представляет Шестоднев Иоанна 
Экзарха. Этот памятник был создан не позднее 913 г., однако дошёл до нас 
только в сравнительно поздних рукописях. Древнейшая из них относится к 

8	 Русско-церковнославянские примеры из словаря Миклошича непоказательны.
9	 Рукопись доступна по адресу: https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?a-

b=577670F3-7234-41AE-8F05-3DDE88A2329E.
10	 В связи с аналогичным решением в тексте Вульгаты (Mifiboseth quoque filius Saul descen-

dit in occursum regis inlotis pedibus et intonsa barba) то же мы находим и в древнечешском 
переводе Оломоуцкой библии: A v túž hodinu Mifiboseth, syn Jonathóv, syna Saulova, vyjěl 
vstřieci královi, neumyv nóh a neoholiv brady (Kyas 3: 490).

11	 Рукопись доступна по адресу: https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=-
36C437CC-23D2-43C9-A6F6-D08C0FBF628C.
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сербской редакции, и в ней мы обнаруживаем такой текст: обаполы оубо лица 
челюсти ѥсте двѣ връхнѣꙗ и дольнѣꙗ връхнѣꙗ же оусъ се наречетъ а нижнѣꙗ 
брада (ГИМ Син. 345, 1263 г., л. 232а-б) «с обеих сторон лица имеются две 
челюсти: верхняя называется «усом», а нижняя «бородой» (Баранкова, 
Мильков 2001: 803) в соответствии с греческим оригиналом Аристотеля Ἔτι 
δὲ σιαγόνες δύο· τούτων τὸ πρόσθιον γένειον, τὸ δ’ὀπίσθιον γένυς (Димитрова 
2020: 124). В связи с отсутствием континуантов интересующего нас слова 
в доступном нам сербохорватском диалектном материале, это основной 
аргумент в пользу того, что схр. рефлекс *(w)ǫsъ звучал как ус.

В болгарском списке Шестоднева мы находим форму ѧсь с характерной 
среднеболгарской меной юсов: ѡ҆бапо́лы оубо ли́ца ⸱ челюсти е҆стѣ двѣ̀, го́рнѣа 
и҆ до́лнѣа ⸱ връхнѣа же ⸱ ѧ꙼сь сѧ наречеть ⸱ а до́лнѣа, брада̀ (ГИМ Син. 35, XIV 
в., л. 166б).

В болгарском переводе Манассиевой хроники греческое ἴουλος 
‘юношеский пушок’ и производный глагол ἰουλίζω ‘покрываться юношеским 
пушком’ были переданы при помощи слова навѫсица (браднаꙗ), ср.: А понеже 
сн҃ъ еѫ цр҃ь о҆у́же растѣше, и юноша бѣ доброрастенъ навѫсицѫ сѧ емѧ ⸱ ибѡ 
отрокъ младъ о꙼стал бѣ ѿ родителѣ своег ꙻ (ГИМ Син. 38, 1345 г., л. 9812) – 
ἐπεὶ δ’ ὁ παῖς ὁ βασιλεὺς λοιπὸν ἡλικιοῦτο καὶ μεῖραξ ἦν καλλιφυής, κροτάφους 
ἰουλίζων (καὶ γὰρ παιδίσκος ἁπαλὸς λέλειπτο τῷ τεκόντι) (Димитрова 2020: 
126); ибѡ мїха̀л дꙋка сн҃ъ кѡстантиновъ ⸱ на въꙁрастъ въшеⷣ оуже ю҆ношъскꙑи 
и꙼ навѫсицѧ емлѧ сѧ браднꙑѧ ⸱ и꙼ кесара прїемꙿ стриꙗ своего съпоспѣшника (л. 
129об) – ὁ γάρ τοι Δοῦκας Μιχαὴλ ὁ παῖς τοῦ Κωνσταντίνου πρὸς τὴν ἀκμὴν 
ἐπαναβὰς ἤδη τῶν νεανίσκων καὶ χνοῦν ἐπαγγελλόμενος ἰούλου τοῖς κροτάφοις, 
τῷ Καίσαρι χρησάμενος τῷ θείῳ συνερίθῳ (Димитрова 2020: 126).13

Форма навѫсица, по-видимому, уже отражает появление протезы 
в болгарском, ср. совр. диал. болг. въс ‘усы’, дериват от него въ́ся се 
‘хмуриться’, также прочие формы: въ́дица ‘удочка’, въ́глища ‘уголь’, въгаре́ц 
‘угорь (личинка)’, въ́тък ‘уток’, въ́зел ‘узел’.14

Отдельно следует оговорить слово юс, в настоящее время применяемое 
к буквам, изначально обозначавшие носовые гласные: ѧ, ѫ, ѩ, ѭ, которые в 

12	 Рукопись доступна по адресу: https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/177571.
13	 Статья Димитровой содержит ещё целый ряд примеров из древнерусских рукописей или 

древнерусских списков болгарских переводов, но все они содержат непоказательную 
форму оусъ (или производные от неё).

14	 Единственная форма без протезы в литературном болгарском – ъ́гъл ‘угол’. По всей 
видимости, это слово книжного происхождения. Как показывают данные ОЛА, 
в диалектах она представлена далеко не повсеместно, в ряде случаев собиратели 
пометили её как литературную, кроме того, в нескольких пунктах (117, 119, 123, 133) 
она демонстрирует рефлекс *ǫ аналогичный литературному языку, а не характерный для 
данного говора (ОЛА БМ 2015: 87).
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каком-то смысле можно назвать «усатыми». А. И. Соболевский полагал, что 
слова ус и юс этимологически тождественны и приводит это как аргумент в 
пользу праславянской реконструкции без w- (Соболевский 1914: 436–437). 
Однако, как свидетельствуют древнейшие абецедарии, первоначально 
данное обозначение относилось к глаголической букве ⱓ (ю) (Зализняк 1999: 
547), так что вряд ли слова юс и ус связаны.

	 3.2	  Словенский
В словенском литературном языке vọ̑s значит ‘китовый ус’,15 начальная 
протеза перед *ǫ- имеется в части случаев: *ǫxati > vọ̑hati ‘нюхать’, *ǫtъkъ 
> vọ̑tek ‘уток’, *ǫtьlъ > vọ́tel ‘полый’, *ǫzlъ > vózel ‘узел’; но в других 
отсутствует: *ǫgľь > ọ̄gel ‘уголёк’, *ǫgrъ > Ọ́ger ‘венгр (устар.)’, *ǫgorь > 
ogọ́r ‘угорь (рыба)’, *ǫgorъ > ọ̑grc ‘угорь (личинка и прыщ)’. Есть случаи 
колебания (*ǫgъlъ > ọ̑gel / vọ̑gel ‘угол’; *ǫzъkъ > ọ́zek / vọ́zek ‘узкий’), а также 
g-протезы (*ǫžь > gọ̄ž ‘полоз’). Не вполне понятно, чем объясняются такой 
разнобой, но иногда его можно встретить и в говорах, ср. vọ̀ːɣle ~ ọ̀ːɣle ‘уголь’ 
(ОЛА 009) (ОЛА ФГ 2а/11), хотя в целом для говоров больше характерны 
формы с протезой.

В рожанских и подъюнских каринтийских говорах слово *(w)ǫsъ 
сохранилось именно в значении ‘ус человека’, оно всегда имеет начальный 
w- или u̯-: ːse (пункт SLA 022), s (027), se (028), wsa; wsa; ːsa 
(033), ːsa (035) (SLA 1/20). К сожалению, отсутствие карт со словами 
на *ǫ- в трёх вышедших томах SLA не позволяет понять, являет ли этот 
w- / u̯- протетическим или указывает на реконструкцию *wǫsъ. Только 
для пункта 033 (Кнежа / Графенбах) засвидетельствована форма (*ǫgrica 
>) ːgərca ‘прыщ’ (SLA 1/78), и для него же нам известен ряд слов с 
протезой: wọ̑̃hlǝ ‘уголь’ (вопрос 207), wọ̑̃hu ‘угол’ (вопрос 721а), wọ̑̃žǝ 
‘более узкий’ (вопрос 837).16 Эта же деревня является пунктом ОЛА 
(148),17 и данные ОЛА демонстрируют регулярное наличие протезы: ta 
u̯ǫ̀ːsʔi ‘узкий’, u̯ǫ́ːsenca ‘гусеница’,18 u̯ǝ̀ĥu ‘угол’, u̯ǫ̀ːĥu ‘уголь’ (ОЛА 
ФГ 2а/2, 3, 10, 11), u̯ǝ̀zu ‘узел’ (материалы ОЛА, вопрос 1241). Таким 
образом, каринтийские данные не могут считаться аргументом в пользу 
реконструкции *wǫsъ.

15	 В этом случае можно подозревать влияние сербохорватского русизма ȕsi ‘китовый ус’, 
особенно если принять во внимание отсутствие этого слова в словарях до Плетершника.

16	 Данные из полевых записей Т. Логара 1967 г., за доступ к которым мы благодарим 
Й. Шкофиц из Института словенского языка. Кроме того, для SLA материал в Кнеже 
собирали А. Логар (1967 г.), а также Й. Шкофиц и М. Шекли (2010 г.).

17	 Для ОЛА материал собирал П. Здовц в 1971 г.
18	 Непосредственно в изданном томе ОЛА дана форма с опечаткой: u̯óːsenca. Однако в 

материалах ОЛА записана форма с носовым гласным.
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	 3.3 	Чешский и словацкий
Первоочередное значение для проблемы протезы имеют чешские данные. 
В чешском литературном языке начальный u- (любого происхождения) не 
получает протезы: *ǫda > udice ‘удочка’, *ǫgъlъ > úhel ‘угол’, *ǫgľь > uhel 
‘уголь’, *ǫgorь > úhoř ‘угорь (рыба)’, *ǫgrъ > uher ‘угорь (прыщ)’, *ǫgrъ > 
Uher ‘венгр (устар.)’, *ǫtъkъ > útek ‘уток’, *ǫtroba > útroby ‘утроба’, *ǫtьlъ > 
útlý ‘тонкий, хрупкий’, *ǫvozъ > úvoz ‘дорога в ложбине’, *ǫzlъ > uzel ‘узел’, 
*ǫzъkъ > úzký ‘узкий’, *ǫžь > užovka ‘уж’.

В некоторых говорах в таких случаях возможна h-протеза, но не v-, 
как наглядно показывают данные ОЛА, см. таблицу 2. Таким образом 
чешское vous может восходить только к *wǫsъ, но не *ǫsъ. Проблема, 
однако, заключается в том, что, как видно из таблицы 2, в чешских говорах 
представлена только форма fous с фонетическими вариантами, а vous в 
них совершенно отсутствует. По данным Чешского языкового атласа, для 
говоров характерны только формы мн.ч. fousy, fouse, fousa, а форма vousy 
имеется лишь в нескольких моравских городах – Славонице, Свитавы, 
Опава, Брунтал, Особлага (ČJA 4/100).

Таблица 2: Начальный *ǫ- в чешских говорах (ОЛА 2б/1, 2, 4, 10, 11, 21, 3). Исключены 
формы, помеченные в атласе как литературные 
№ пункта *(w)ǫsъ *ǫzъkъ *ǫžь *ǫgъlъ *ǫglь *ǫtroba *(g)ǫsenica

175 fou̯s ou̯skej užofka uːhel uhel - hou̯seŋka

176 fou̯s ou̯skej užofka uːhel uhel ou̯troba hou̯seŋka

177 fou̯s ou̯skej užofka uːhel uhli - hou̯seŋka

178 fọu̯si họu̯skej užofka uːhel uhliː - họu̯sẹŋka

179 fou̯s ou̯skej užofka uːhel uhẹl - hou̯seŋka

180 fou̯s ou̯skej užofka
uːžofka

uːhel uhẹl ou̯trobi hou̯seŋka

181 fou̯s ou̯skej užofka uːhel uhẹl - hou̯seŋka

182 fou̯s ou̯skej užou̯ka uːhel uhẹl - hou̯seŋka

183 fou̯s ou̯skej užofka uːhel uhẹl ou̯troba hou̯seŋka
hou̯saŋka

184 fou̯s ou̯skej užofka
uːžofka

uːhel uhẹl ou̯trobi hou̯seŋka

185 fou̯s ou̯skej užofka uːhel uhẹl uːtrobi hou̯seŋka

186 fou̯s ou̯skej užofka uːhel uhẹl ou̯trobi hou̯seŋka

187 fou̯s ou̯skej užofka
užou̯ka

uːhel uhẹl ou̯trobi hou̯seŋka

188 fou̯s ou̯skej užofka uːhel uhẹl - hou̯seŋka
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№ пункта *(w)ǫsъ *ǫzъkъ *ǫžь *ǫgъlъ *ǫglь *ǫtroba *(g)ǫsenica

189 fou̯s hou̯skẹj užofka - uhẹl - họu̯siŋka

190 fou̯s ou̯skej, 
hou̯skej

užofka uːhel uhẹl - hou̯seŋka

191 fɔːs hɔːskɛː užofka - uhel - hɔːska

192 fou̯s ou̯skej, 
hou̯skej

užofka - uhel - hou̯seŋka
hou̯siŋka

193 foːs hoːskɛː hožufka hoheːl hoheːl - hoːseŋka
hoːska

194 foːs hoːskeː užọfka - hohẹl - hoːsẹŋka

195 foːs hoːskeː užofka - uhẹl uːtrobiː hoːseŋka
hoːseńice

196 foːs oːskeː užọfka
ɔžufka

ɔhel ɔhẹl oːtrọbɛ hoːseŋka
hoːsẹna

197 fus usky užofka - uhel otroba hušeńica

198 foːs hoːskeː užofka - uhel
hohel

- hoːseŋka
hoːska

199 foːs hoːskeː užofka - uhel - hoːseŋka

200 fou̯s uːskej užofka - uhel - hou̯seŋka

201 fọːs ọːskẹː užofka uheľ uheľ - họːseŋka

202 fus (лит.) usky užofka uheł uheľ - huseŋka

203 fus usky užofka - uheľ - hus’eńica

205 fuːs uːskyː užofka uheł uheľ uːtrob’iː huːseŋka

206 fuːs uːskyː užofka uheł uheľ uːtroby huːseŋka

299 fus usk’i - - uhel otroba huśinka

Сведения письменных памятников тоже говорят об употреблении 
исключительно формы fous вплоть до XIX века. При этом старейший 
обнаруженный нами пример употребления континуанта *(w)ǫsъ в чешской 
книжности относится только к 1537 г.: «fousy, kto s nimi chodili, srpy nebo 
řezáky zlými řezati rozkázali» (Bohuslav Bílejovský, Kronika česká) (LDHBČ).19 
В XIX веке в трудах Й. Добровского впервые появляется вариант vous. Если 
учесть, как много заимствований из других славянских языков были введены 
будителями в чешский словарный состав в это время, кажется резонным 
подозревать здесь «исправление» формы fous по образцу польского wąs.

В этой ситуации большое значение приобретают чешские топонимы со 
вторым элементом -vousy и -ousy: Holovousy, Mokrovousy, Poděvousy, Tlusto-
vousy, Čertousy, Holousy, Křivousy, Poďousy, Šmikousy.20 В исторических 

19	 Автор выражает благодарность П. Неедлому за предоставление доступа к базе данных.
20	 В этот список, по-видимому, не следует вносить Černousy, лужицкий по происхождению 

топоним (Profous 1: 150), а также названия, во второй части которых исследователи 
усматривают не слово ‘ус’, а суффикс -ús > -ous: Hnidousy, Levousy, Robousy и др. (Profous 1: 
650; 2: 513–514; 3: 570; Šmilauer 2015: 78). Такой суффикс хоть и крайне редок, но в чешском 
действительно существует и преимущественно образует деадъективные обозначения 
носителей неких качеств: divý ‘дикий, разъярённый’ > divous ‘дикарь (невоспитанный 
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документах, проанализированных А. Профоусом, эти топонимы выглядят 
следующим образом (в скобках указан год, к которому относится запись).21

Poděvousy: Podevzi, Podeuzi (1115), Podeuzi, Podevzy, Podeusi (1186), Podeusi (1239), 
Podyehus (1379), Podieussy (1379), Podyewus (1379), Podiewusiech (1459), Potifusz (1654), 
Podiebus, Podiehus (1789), Podiefusz, Poděbus (1839) (Profous 3: 395).

Tlustovousy: Tlustovsi (1227), Tlustowusy (1417), Tlustovúsích (1511), Tlustovousích (1520), 
Tlustoffausy (1654) (Profous, Svoboda 4: 343).

Holousy: Golovsi (ок. 1227), Golouzi (1233), Holovssy (1288), Holuss (1345), Holusech, Holus 
(1397), Holus, Holussiech (1405), holaußy (1545) (Profousy 1: 670–671).

Holovousy (Краловеградецкий край): Holows (1260, 1376), Holowus, Holouus (1389), Ho-
lowus (1404, 1410), Holovousích (1540), holowus, holowuskym (1542), Holovouský z Holovous 
(1549), Holowausy (1654) (Profous 1: 671).

Holovousy (Пльзеньский край): Golow (1293), Holowus (1373), Holowuss (1383, 1395), 
Olowus (1409), Holowus, Holowusech (1449), Holowaus (1454), Holowusych (1543/1530), 
Holowusijch (1547), Holovousích (1655), Holofaus (1785, 1845) (Profous 1: 671).

Poďousy: Podehus (1298), Podyeus (1319), Podiews (1338), Podyeus (1382), Poděvúsích 
(1498), Padausy (1654), Podiausy (1719), Podiaus (1844), Poděvousy (1854), Poďousy (1886) 
(Profous 3: 408).

Čertousy: Tyrczus (1322), Trczuss (1329), Tirczauss (1357), Trczusy (1385), Trczeus (1389-
1404), Trcziehuss (1397), Strczhus (1398), Trczuss (1399), Tirczuss (1400), Strcziehuss (1407), 
Trczehus (1432), Trczaus (1436), Trczyhusy (1437), Trčúsech (1438), Trčeús (1454), Trczews 
(1471), Trčausích (1483), Čertousích (1521), Terczaus, Czertaus (1530), Čertúsích (1542), 
Czertausych (1545, 1549), Czertowsy, Kartaus (1654), Karthaus, Cartaus (1788), Kartaus, 
Čertousy (1854), Čertousy (1886) (Profous 1: 337).

Poděúsy: Podyews (ок. 1350) (Profous 3: 395).

Mokrovousy: Mocrowus (1366), Mokrowus (1380, 1391, 1401), Mokrowss (1395), Mo-
krowúský, Mokrowausy (1443), Mokrovúsóm (1447), Mokrovúsích, Mokrovúsy, Mokrovousích 
(1494), Mokrovousích (1522), Mokrowaus (1541) (Profous 3: 128).

Křivousy: Crywus (1382), Krzywus (1391), Krzywust (1392), Krzywusiech (1395), Křivohu-
su (1405), Krziwus (1407), Krzibus (1414), Křivús, Křivúsiech, Křivúsech (1428), Křivúsiech 
(1473), Křivousích (1539), krziwusych (1547), Krziwausych (нач. XVII в.) (Profous 2: 405).

Šmikousy: Czmikus (1392), Smycus (1393), Scztmykuss (1395), Smykus (ок. 1400), Sczmikus 
(1413), Smykussye (1415), Šmikuský (1437), Šmikovský (1439), Ssmikusech (1463), Šimkúsích 
(1499), Šmikúsech (1525), Ssmikusy (1628), Schmikus (1846), Šmikesy (1895) (Profous, Svo-
boda 4: 289).

Корень *ǫs- также усматривают в моравском топониме Hustopeče (первая 
фиксация как Vzpez в 1247 г.) якобы из *ǫsopek-, видоизменившегося под 
влиянием husto ‘густо’ (Hosák – Šrámek 1: 308–310), однако семантически это 
кажется не очень привлекательным, даже несмотря на наличие в чешской и 
моравской топонимике насмешливых обозначений вроде Kotojedy или Kotopeky.

человек)’, mrňavý ‘щуплый, мелкий’ > mrňous ‘малютка’ (SAUČ 2016: 439).
21	 К сожалению, некоторые издания, использованные Профоусом осовременивают графику 

памятника в соответствии со сложившейся в чешской науке традиции.
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К сожалению, графика древнейших памятников (так называемый pri-
mitivní pravopis) серьёзно усложняет анализ. Так, записи вроде Podeusi и 
Tlustovsi совершенно не обязательно отражают произношение с хиатом, 
то есть *Poděúsy и *Tlustoúsy, поскольку в XII–XIII вв. буквы w, v, u могли 
обозначать также сочетания vu и vú, ср. современные Levousy, записанные 
как Leus (1273) (Profous 2: 513), таким образом Tlustovsi можно прочесть и 
как *Tlustoúsy и как *Tlustovúsy.

Более поздние записи вида Tlustowusy однозначны в плане произношения, 
однако -v- в них может быть не исконным, а результатом заполнения хиата, 
ср. *paǫkъ > др.-чеш. pavúk,22 засвидетельствованное уже в Клементинской 
псалтыри (середина XIV в.).

В то же время не вполне показательны и формы вроде Holousy, поскольку 
они могут восходить как к праформе с хиатом и стяжением (*goloǫs-), так 
и без него (*golowǫs-), на что указывает судьба слова motouz ‘бечёвка’, 
восходящего к др.-чеш. motovúz и далее к *motowǫzъ. По всей вероятности, в 
какой-то момент это слово пережило гаплологию motovouz > motouz23 либо 
выпадение -o- (ср. слвн. устар. motvọ̑z ‘бечёвка’) с последующим упрощением 
vú > ú. Так же двояко можно трактовать слово pilous ‘долгоносик’, по мнению 
Й. Зубатого, из *piloǫsъ (Zubatý 1911: 87–90).24 

По-настоящему важным свидетельством являются формы с -h-, 
заполнившим хиат: Podyehus, Trcziehuss, Křivohusu и др.

Ещё одно доказательство в пользу *ǫs- - это формы вроде Trczus из 
*tъrčiǫs- или *tъrčeǫs- со стяжением гласных. Подобные примеры известны: 
*neostǫpъ > др.-чеш. Nóstup (личное имя); *neosvьtl- > топоним Nusle 
(вместо Nůsle); *bělook- > топоним Běloky, засвидетельствованный как 
Běluk (1467), Běluciech (1500)25 (Gebauer 1: 232; Profous 3: 238–239; Profous 
1: 51–52). Древнечешскому подобные примеры известны и в аппелятивной 
лексике (Gebauer 1: 232), однако они были постепенны уничтожены 
аналогией (ср. poobědní вместо půbědní). Вероятно, как восстановленные 
по аналогии следует рассматривать вышеупомянутые формы вроде Trčeús, 
они бы также объясняли отсутствие чешской перегласовки (из Trčúsy мы бы 
ожидали *Trčísy, как Ježúš > Ježíš ‘Иисус’). В таком случае как вторично 

22	 Для моравских и силезских говоров характерны формы без заполнения хиата – paúk, 
pauk, pouk (ČJA 2/57).

23	 То же было предложено для licousy ‘бакенбарды’ из *licovousy (Rejzek 2001: 342), однако 
это непоказательный неологизм.

24	 Важным аргументом при этом служит форма pilvaus ‘улитка’ у Гаека, однако Я. 
Голейшовский полагал данную форму выдумкой Гаека, а pilous считал дериватом от 
прилагательного pilovatý ‘пиловидный’ с вышеупомянутым суффиксом -ous (VMK 1: 
239).

25	 Эти записи говорят против альтернативной этимологии, усматривающей в Běloky 
суффикс -ok (Svoboda – Šmilauer 5: 126).
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восстановленные можно рассматривать и Holovousy, Mokrovousy, Poděvousy, 
Tlustovousy. На наличие фактора аналогии указывает и сама дублетность 
Poděvousy / Poďousy.

Возвращаясь к форме fous, укажем, что объяснению начального f- в ней 
не было уделено заслуженного внимания. Я. Гебауэр отметил это как факт 
мены v на f наряду с другими разномастными примерами: диал. fak вместо 
vak, диал. rozflasanej ‘растрёпанный’ при vlas ‘волос’, звукоподражательное 
frčet при vrčet, klofat из klovat и др.-чеш. úfati из *upъvati (Gebauer 1: 430). 
С. Утешеный в связи с дублетностью vousy ~ fousy указал также на чешские 
диалектные обозначения осы – fúsa и fusa при чеш. лит. vosa (Utěšený 1962: 
173; ČJA 2/50).26

В то же время f- в чеш. fous,27 а также слвц. fúz, по нашему мнению, 
может объясняться ассоциацией с глаголом foukat / fúkať ‘дуть’ (ср. русское 
и в ус не дуть). Аналогичный пример – чеш. экспр. и шутл. frňousy ‘усы’, 
подвергшееся влиянию frnět ‘сопеть, пыхтеть’ (Waniakowa 2010: 220).

Звонкость второго согласного в слвц. fúz может объясняться влиянием 
унгаризма bajúz. Несколько иная контаминация с венгерским словом отмечена 
также в украинских закарпатских формах ба́ву́са и ба́вса (Дзендзелівський 
1/42), а также в лемковской bau̯usы (Stieber 6/47).

	 3.4 	Восточнославянские языки
В литературном белорусском протеза присутствует перед у- любого 
происхождения почти последовательно: ву́гал ‘угол’, ву́галь ‘уголь’, вуго́р 
‘угорь (личинка и прыщ)’, ву́да ‘удочка’, ву́зел ‘узел’, ву́зкі ‘узкий’, вуж ‘уж’, 
ву́тка ‘утка (газетная)’. Исключением является уто́к.

То же характерно и для большинства говоров, хотя, согласно данным 
ОЛА, в ряде из них протеза представлена непоследовательно. Тем не менее, 
нам не удалось найти ни одного говора, в котором форма вус соседствовала 
бы исключительно с формами на у-, что могло бы свидетельствовать в 
пользу реконструкции *ǫsъ. Напротив, в ряде говоров обнаруживаются 
us (337, 350, 353, 361, 362, 373, 382), us/wus (343), us/ɣus (363), hus (374), 
а в остальных – wus, а не *vus (ОЛА ФГ 2б/1). Ус также характерно для 
старобелорусских письменных памятников (ГСБМ 35: 227).

В украинском протеза появлялась перед у- любого происхождения, но не 
вполне последовательно. Ю. Шевелёв полагал, что она зависела от наличия 

26	 Интересные примеры оглушения начального v- обнаруживают некоторые южнославянские 
говоры: ˈvene: ~ ˈfene: ‘вянет’ (пункт 74) (ОЛА 2а/35), ˈvr̥ba ~ ˈfr̥ba (75, 84), ˈvŕ̥:ba ~ ˈfŕ̥:ba 
(76), ˈfŕ̥:ba (77), fr̥ba (97), fǝrba (99), fraˈba (122) ‘верба’ (ОЛА 3/5), vrá:bac ~ frá:bac (76, 
78) ‘воробей’ (ОЛА ЛС 13/25).

27	 Видимо, чешским влиянием объясняются польские силезские формы fų̊s(y), fȯnsy и fų̊n-
s(y) (AJŚ 4/607).
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ударения (протеза не возникала перед безударным гласным) и консонантного 
кластера после у- (Shevelov 1979: 448), но, кажется, под это подпадают 
не все случаи, ср.: ву́гіль, ву́гол, вуго́р, ву́дка, вуж, ву́зол, вузьки́й, ву́тлий, 
уті́к, утро́ба. Ещё меньшую последовательность демонстрирует целый ряд 
говоров. Нам удалось обнаружить лишь два говора с дублетностью us / wus 
и u- во всех остальных словах на *ǫ-: 493 и 847 (ОЛА ФГ 2б/1, 2, 4, 10, 11, 
21, ОЛА ЛС 2/22).

Русские диалектные данные поддерживают реконструкцию *ǫsъ, 
однако следует отметить, что есть русские говоры, не имеющие v-протезы, 
но демонстрирующие форму вус (пункты ОЛА 527, 710, 797, 811, 835) (ОЛА 
ФГ 2б/1, 2, 4, 10, 11, 21, ОЛА ЛС 2/22). Впрочем, почти все говоры находятся 
на западной периферии (кроме переселенческого 527 в Эстонии), так что 
данное в- можно объяснить белорусским или украинским влиянием.

	 4 	Выводы

Как было показано выше, древнеболгарские формы (ѫсъ (XI в.), ѧсь (XIV 
в.)) и древнесербская (оусъ (XIII в.)) говорят в пользу реконструкции *ǫsъ. 
Словенские диалектные формы амбивалентны. Древнечешские данные не 
вполне однозначны, но скорее также указывают на вторичность v-. Наконец 
восточнославянские говоры тоже свидетельствуют в пользу *ǫsъ.

Таким образом, вся совокупность релевантных данных заставляет 
нас полагать единственной обоснованной для позднего праславянского 
реконструкцией *ǫsъ. Тем не менее, это ни в коей мере не является доводом 
в пользу гипотезы О.Н. Трубачёва. Для более ранней стадии праславянского 
вполне можно восстанавливать и *wǫsъ, а для утраты w- существуют 
обоснованные объяснения. 

Наиболее предпочтительным из объяснений утраты w-, по нашему 
мнению, выглядит влияние глагола *obǫsěti ‘обрасти усами’ (из *obwǫsěti 
с закономерным упрощением bw > w). Как было показано выше, именно 
так может объясняться *obwǫditi > obuditi > чеш. udit и слвц. údiť ‘коптить’. 
Конечно, этот глагол не столь уж хорошо засвидетельствован в славянских 
языках, однако помимо вышеупомянутой формы обѫсѣниѥ есть также 
обусѣваа (Хроника Малалы) и обусяше (Житие Саввы Освященного) (СлРЯ 
XI–XVII 12: 180). Более того, именно этот глагол перекидывает идеальный 
семантический мостик от внешних когнатов славянского слова, таких как 
прус. wanso ‘юношеский пушок на лице’ и др.-греч. ἴονθος ‘id’, к значению 
‘усы’, поскольку первый пушок у юношей и появляется сперва на верхней 
губе.
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Второе возможное объяснение – фонетическое. Если праславянский 
*ǫ, как иногда предполагается, имел качество [ǫ̇] или даже [ų], то можно 
предположить, что w- в группе *wǫ- мог иметь тенденцию к утрате (ср. 
вышеописанные случаи упрощения wu > u в различных славянских говорах). 
К сожалению, у нас не так много примеров на начальное *wǫ-. Сюда 
можно отнести тот же глагол *wǫditi ‘коптить’, а также с меньшей долей 
уверенностью *ǫza ‘верёвка’, *ǫzlъ ‘узел’, *ǫzъkъ ‘узкий’ при родственном 
*węzti ‘вязать’. В случае последнего гнезда обычно принимается вторичность 
w- именно в глаголе (Аникин 9: 244–245), однако, на наш взгляд не стоит 
совсем сбрасывать со счетов возможность того, что анлаут *ǫza, *ǫzlъ и 
*ǫzъkъ может не быть реликтом древнего состояния. Особо отметим, что как 
в гнезде *(w)ǫsъ, так и в гнезде *węzti появляется начальный *g-: *gǫsěnica 
‘гусеница’ и *gǫžь ‘гуж’, однако трактовка этого сложного явления уже 
выходит за пределы задач данной статьи.

Заманчивой может показаться также идея народноэтимологического 
сближения слова *ǫsъ со словом *usta ‘рот’, особенно с учётом того, 
что в закарпатских украинских говорах словом у́ста ~ ву́ста называют 
усы (Дзендзелівський 1/42), однако этот фактор мог работать в 
восточнославянском, чешско-словацком и сербохорватском ареалах, но 
никак не в болгарском, так что, пожалуй, от этой мысли следует отказаться.
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		P  ovzetek

Praslovansko *(w)ǫsъ ‘brk’: problemi rekonstrukcije
Prispevek na osnovi starobolgarske oblike ѫсъ (11. stoletje), ѧсь (14. stoletje) in sta-
rosrbske oblike оусъ (13. stoletje) rekonstruira praslovansko obliko *ǫsъ. Slovenske narečne 
oblike so ambivalentne. Staročeški podatki niso povsem enoznačni, vendar tudi bolj kažejo 
na sekundarnost v-. Navsezadnje tudi vzhodnoslovanska narečja pričajo v prid *ǫsъ. To pa 
nikakor ne potrjuje hipoteze O. N. Trubačova. Za zgodnejšo fazo praslovanskega jezika je 
povsem mogoče rekonstruirati *wǫsъ, za izgubo w- pa obstajata utemeljeni razlagi.
	 Po našem mnenju je najbolj sprejemljiva razlaga, ki se opira na vpliv glagola 
*obǫsěti ‘dobiti brke’, iz *obwǫsěti z regularno poenostavitvijo bw > w. Prav ta glagol 
ustvarja idealen semantični most med sorodnicami slovanske besede, kot sta stprus. wan-
so ‘mladostni puh na obrazu’ in starogr. ἴονθος ‘id’, in pomenom ‘brki’, saj se prvi puh pri 
mladeničih pojavi najprej na zgornji ustnici.
	 Druga možna razlaga je fonetična. Če je imel praslovanski *ǫ, kot se včasih dom-
neva, kakovost [ǫ̇] ali celo [ų], je mogoče domnevati, da se je *w- v sklopu *wǫ- izgubljal.



151Jezikoslovni zapiski 31.2 (2025)

		S  ummary

Proto-Slavic *(w)ǫsъ ‘moustache’: Problems of Reconstruction
Based on the Old Bulgarian forms ѫсъ (eleventh century) and ѧсь (fourteenth century), 
and the Old Serbian form оусъ (thirteenth century), this article reconstructs the Proto-Sla-
vic form *ǫsъ. Slovenian dialect forms are unambiguous. Old Czech data are not entirely 
unambiguous, but they also point to the secondary nature of v-. Finally, East Slavic dia-
lects also testify in favor of *ǫsъ. However, this in no way confirms Oleg Trubachev’s hy-
pothesis. For the earlier phase of Proto-Slavic, it is entirely possible to reconstruct *wǫsъ, 
and there are two plausible explanations for the loss of w-.
	 In our opinion, the most acceptable explanation is based on the influence of the 
verb *obǫsěti ‘to grow a moustache’, from *obwǫsěti with the regular simplification bw 
> w. This verb creates an ideal semantic bridge between related Slavic words, such as the 
OPrus. wanso ‘youthful downy hair on the face’ and Ancient Greek ἴονθος ‘idem’, and 
the meaning ‘moustache’, because the first downy hair in young men appears on the upper 
lip. Another possible explanation is phonetic. If Proto-Slavic *ǫ, as is sometimes assumed, 
had the quality [ǫ̇] or even [ų], it can be assumed that *w- was lost in the sequence *wǫ-.


