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Pravna podlaga in filolosSka argumentacija za zas¢ito ¢rnogorskih
narecij

Crnogorska nare&ja so med najbolje preuéenimi v slovanskem svetu. Crnogorska filo-
logija je potrdila jezikovno in kulturno vrednost mikronarecnih obmocij in avtenti¢nih
stvaritev tradicionalne kulture ne le za znanost, ampak tudi za celotno ¢rnogorsko kulturo.
Naravno nadaljevanje dosedanjih aktivnosti naj bi bila pravna zasc¢ita ¢rnogorskih dialek-
tov kot nesnovne kulturne dobrine. Analiza, ki smo jo opravili je pokazala da obstojeci
zakonski okvir daje dober temelj za za$¢ito ¢rnogorskih dialektov ob multidisciplinarnem
sodelovanju filoloske stroke, drzavnih ustanov in delavcev v kulturi.

Kljuc¢ne besede: ¢rnogorska narecja, crnogorska filologija, pravo, nesnovna kulturna dedis¢ina

The Legal Basis and Philological Argumentation for Protecting

Montenegrin Dialects

Montenegrin dialects are among the most thoroughly studied dialects in the Slavic world.
Montenegrin philology has confirmed the linguistic and cultural value of micro-dialect
areas and authentic creations of traditional culture not only for scholarship, but also for
Montenegrin culture as a whole. A natural continuation of activities to date should be
the legal protection of Montenegrin dialects as intangible cultural assets. The analysis
conducted in this study shows that the current legal framework provides a good basis
for protecting Montenegrin dialects through multidisciplinary collaboration of philology,
national institutions, and those involved in cultural activities.

Keywords: Montenegrin dialects, Montenegrin philology, law, intangible cultural heritage

1 Uvop

Posve je jasno da u montenegistici postoji precizna literatura kojom se i termino-
loski i teorijski i na gradi iz konkretnih crnogorskih govora u mnogom pogledu
zaokruzuju pitanja crnogorske dijalektologije (Krivokapi¢ — Draskovi¢ 2021).1 Na
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1 Nesumnjivo je golem znacaj ove bibliografije. Zahvaljujuéi njezinim registrima radova, ¢la-
naka, polemika, monografija, autora itd. koji su razvrstani u 13437 jedinica, na gotovo 1000
stranica, na jednome mjestu nasla se baza dragocjena svakome domacem i inostranom kolegi,
bez obzira na to bavi li se jezickim problemima u dijahroniji ili sinhoniji, jezickom politikom ili
statusom crnogorskoga jezika, raznim segmentima jezika crnogorskih pisaca itd.
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red je doslo pitanje zakonskih uslova, zakonskoga definisanja te pravila koja u
domenu nematerijalne kulturne bastine vaze u Crnoj Gori. Kao i u drugim oblas-
tima covjekova rada i zivota, i kulturna bastina je u pravnoj terminologiji jasno
definisana, posebnim zakonima i pravilnicima se vodi pouzdana evidencija o broju
i stepenu oCuvanosti, nadleznostima, uslovima kori$¢enja itd. Buduéi da mi na
ovome mjestu operiSemo pojmom nematerijalna kulturna dobra sasvim konkre-
tno naglasavamo da »prihvacanjem pojma kulturne bastine, na vrlo jasan nacin
dolazi do izrazaja suvremeno shvacanje da, pored tradicionalne zastite spomenika
kulture, treba takoder zastititi i oGuvati odredene tradicije, vjeStine, obicaje i ritu-
ale« (So8i¢ 2014: 841). Iskustvo je pokazalo da u bogatoj literaturi onih kojima je
to primarna struka nema potpune usaglasenosti kad je rije¢ o terminima, njihovu
sadrzaju i dafinisanju, pa o tome ¢itamo kod antropoloskinje Milice Nikoli¢, inace
u ovim poslovima kod nas u duzem nizu godina s vrlo zapazenim rezultatima.
Pouzdanost se njezinih sudova temelji na dobrome poznavanju teoretskih i prak-
tiénih stanovista, uvidu u dosadasnja postignuéa crnogorskih institucija u saradnji
s UNESCO-om, poznavanju domace i inostrane literature, zbog ¢ega je vrijedno
upucéivati na njezine popise koriséene literature. Antropoloskinja Nikoli¢ veli:

definicije kulturnog nasljeda koja ne postoji kao opstepriznata, $to jasno ukazuje na nacin na
koji se termin mijenjao tokom evolucije medunarodnih, a zatim i nacionalnih/lokalnih standarda
u ovoj oblasti. Neki termin, poput »nematerijalnog nasljeda«, »kulturnog pejzaza«, »industrij-
skog nasljeda« relativno su novi, u smislu njihove formalizacije, iako oznacavaju segmente
nasljeda koji su i ranije bili prepoznati po svojim kulturnim vrijednostima, samo nijesu dobijali
adekvatan naziv ili neophodnu paznju, na nacin na koji je danas dobijaju (Nikoli¢ 2019: 48).

Razgranatost mreze aktivnosti koje proizlaze iz same Cinjenice evidentiranja i za-
konske zastite datoga kulturnog dobra sudionike ovih aktivnosti (a njih je svakako
puno, pocev od prosvjete, de vidimo da je mnogo prostora ostavljeno ucenicima
1 nastavnicima u nastavnim 1 vannastavnim aktivnostima, zatim su tu kulturnou-
mjetnicka drustva, NVO sektor, lokalne zajednice, turisticke organizacije, mediji,
privrednici kroz marketing i dizajn svojih proizvoda i kompanija, umjetnici, razni
posvecenici zavicaju) — svi su, dakle, oni usmjereni na administrativne i formalne
zakonske obaveze pri izradi projekata kojim bi ucvrscivali svijest o vrijednosti
ovoga dijela naSe kulture, afirmisali i podsticali interes za nju na svim nivoima
crnogorske zajednice.2

2 O bogatome iskustvu i ve¢ zatemeljenoj tradiciji u domenu ocuvanja i afirmacije nematerijalne
kulturne bastine kroz aktivnosti kulturnoumjetnickih drustava i prakti¢ne izrade i realizacije
projekata u zadarskome podrucju vidi vise u radu Marka Brkljaci¢a (Brkljaci¢ 2020). Osobito
bi se moglo istaknuti autorovo bavljenje raznovrsnim programima ¢iji sadrzaji afirmisu kulturu
i tradiciju Zadarske Zupanije.
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2 RASPRAVA

Nekolike pojedinosti posebno ¢emo eksplicirati. Nasa je namjera da istaknemo
kako ne treba zanemariti ulogu jezickih elemenata u zanatskome privredivanju,
registraciji poljoprivrednih gazdinstava, reklamiranju njihovih poljoprivrednih
proizvoda i mnogim sli¢nim aktivnostima koje su u ekspanziji posljednjih godina.
Isticemo ovo takode s aspekta poStovanja autenticne leksike datoga kraja. Niko,
razumije se, nije duzan da pita filologa za izbor leksema na reklamnim materija-
lima njegovih proizvoda, ali nije bez osnova misljenje da ako se neki proizvod
registruje kao autentican proizvod nekoga crnogorskog podrucja da se i imenu-
je prema tradicionalnom nazivu datoga kraja. Primjera je u crnogorskome isku-
stvu u novije vrijeme vise, npr. nar (umjesto Sipak), saran (umjesto krap), zalfija
(umjesto pelim) 1 tako redom. Nauc¢no se tim aspektom crnogorskoga narodnog
nazivlja zanimao biolog-botani¢ar Vuki¢ Pulevié¢, na vise mjesta i u razli¢itim pri-
likama, razumije se, a ovo je samo jedan ilustrativan primjer:

U tradicionalnoj crnogorskoj poljoprivedi, i u crnogorskome jeziku, fitonimi pipun i dinja imali
su jasan floristicki identitet. Pipun je narodni naziv za vrstu Cucumis melo L. (fam. Cucurbita-
ceae), a (...) naziv potic¢e od latinskoga pepone i talijanskoga popone (= melone). Naziv dinja
u Crnoj Gori iskljuéivo se odnosi na vrstu Citrullus vulgaris Chrad. (fam. Cucurbitaceae). Kao
svjedocanstvo o tome fitonimu ostali su brojni toponimi tipa Dinjak i Dinjiste. Vremenom je u
crnogorski jezik uvezen naziv lubenica, a prvobitno ime dinja zadrzano je samo u predjelima de
se ta biljka uzgaja (Zeta, Bjelopavli¢i i dr.), ili ga izgovaraju starije osobe koje su to ime zadr-
zale u memoriji, kao uspomenu. U najnovije vrijeme doslo je do jo$ jedne zamjene koja izaziva
velike nedoumice i zabune u govornoj i pisanoj komunikaciji. Umjesto imena pipun sve vise
se odomacuje i uvezeni fitonim dinja, i to u svim komunikacijama: u svakodnevnome govoru,
medijima, udzbenicima, trgovini i dr. Tako umjesto nekadasnjih pipun i dinja, sad preovladava
dinja i lubenica (Pulevi¢ 2012: 300-301).

Nadalje, ¢esta su u javnim nastupima u formi postovanja navodno pravilnog jezika
opiranja crnogorskome jeziku i njih recentna literatura tretira kao ostatke tradici-
onalistiCkoga gledanja na pitanje crnogorskoga jezika i svaku afirmaciju njegova
imena i identiteta. Produzavaju se tragovi te ideologije, nazalost, i danas kroz dje-
lovanje raznih politi¢kih organizacija i nekih medija, pa se na njihovome udaru ne-
rijetko nadu ¢ak i primjeri iz sfere privrede i marketinga u privredi. Za primjer koji
ovo slikovito potvrduje mozemo negativiu kampanju prema jednome privatnom
preduzecu zbog odluke da se na etiketi njihovih proizvoda nade i grafem iz zva-
ni¢ne crnogorske norme: § (a upotrijebljen je bio u formi: kiselo mlijeko). U ovome
primjeru, dakle, negativnom kampanjom protiv sluzbeno potvrdene jezicke norme
imamo krSenje crnogorskoga Ustava te elementarnih ljudskih prava onih koji su se
opredijelili za tu jezicku normu. Nesreca je, medutim, veéa zbog toga Sto oni koji
takve kampanje pokrecu svojim ¢itaocima prikrivaju da sve nase dijalektoloske
studije, sva grada u crnogorskoj dijalekatskoj leksikografiji i, $to je jo$ i bitnije,
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savremeni crnogorski jezik u svim idiomima — oblik kiselo mlijeko potvrduju kao
opstecrnogorski isklju¢ivo u liku koji je to privredno drustvo i odabralo za svoju
etiketu. U konkretnome slucaju, i inace, motivi su za otpor crnogorskome jeziku
izvannauc¢ni.3 Vrijedan komparativni uzor prema kojimu bi se nadlezni za kulturnu
1 jezicku politiku u crnogorskome drustvu mogli rukovoditi jeste primjer Slove-
nije, jezi¢ke zajednice i drzave s relativno malim brojem govornika, koja nema
dilemu u pogledu predstavljanja varijantnih izgovora svojega jezika.4

Skrec¢e paznju ¢injenica da se u sferi medunarodnoga prava ova problema-
tika pojmovno-terminoloski 1 zakonski tokom XX vijeka uspjesno definiSe i raz-
raduje s aspekta nacionalne kulture kojoj pripada, ali i uopste kulture savremenoga
covjecanstva.s

Jedan od osnovnih dokumenata od kojega nacionalne kulture i vlade drzava
polaze u definisanju, zastiti i medunarodnoj afirmaciji kulturnih dobara te izradi
nacionalnih dokumenata jeste Konvencija UNESCO-a o zastiti nematerijalne kul-
turne bastine koja je usvojena 2003. godine.6

Skupstina Crne Gore Zakon o zastiti kulturnih dobara donijela je 27. jula
2010. — SI. list Crne Gore, br. 49/10 od 13. 08. 2010 — (Zakon 2010).

Clanom 2 ovoga Zakona definisano je kulturno dobro, pa se pod njim podra-
zumijeva: »svako nepokretno, pokretno i nematerijalno dobro za koje je, u skladu
sa ovim zakonom, utvrdeno da je od trajnog istorijskog, umjetnickog, nau¢nog,
arheoloskog, arhitektonskog, antropoloskog, tehnickog ili drugog drustvenog zna-
¢aja« (Zakon 2010). Istim se zakonom propisuje zastita? kulturnih dobara, kao i

3 Prilazemo i link za portal /N4S na kojemu se kroz tekst o reklami proizvoda na neprimjeren
nacin pise o crnogorskoj jezi¢koj normi i jezikosloveu Adnanu Cirgiéu kao jednome od najza-
sluznijih iz poslova na pravopisu i gramatici: https://www.in4s.net/za-zaobici-mljekara-nika-
-promovise-cirgilicu/ (pristupljeno 15. januar 2023).

4 Dragocjen primjer za komparativne analize nalazimo na etiketama proizvoda Pomurske mle-
karne (Prekomurje, Slovenija) Lejko mlejko (dato, dakle, u dijalekatskom liku, dok bi to §to je
prekmurskom govoru u standardnome slovenackom jeziku bilo Lahko mleko ‘lako mlijeko’).

5 Ambicije ovoga rada nijesu da se na ovim pojedinostima detaljnije zadrzavamo, no za vise
informacija vrijedi uputiti na Sogi¢ 2014. Autor Sosi¢ u &lanku govori o Hagkoj konvenciji za
zastitu kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba iz 1954, raznim konvencijama donesenim
pod okriljem UNESCO-a, a osobito o konceptu kulturne bastine covjecanstva i brige o njoj na
razli¢itim poljima.

6 U to vrijeme Vlada Crne Gore relativno je brzo reagovala: Crna Gora je potpisnica UNESCO
Konvencije, odnosno drzava je ratifikovala tu Konvenciju (Sluzbeni list Crne Gore, br. 49/10,
40/11, 44/171 18/19) i ucestvuje u njezinoj implementaciji, a na tu i druge konvencije i meduna-
rodna dokumenta o kulturnim dobrima odgovorila je formiranjem i radnih tijela koja su dobila
u zadatak da se o toj problematici staraju.

7 Na vaznost zastite i multudisciplinarnost u procesu koji znaci zastita treba posebno ukazati. Cr-
nogorski je zakon to prepoznao i definisao, no ovde bismo pozornost kad je o tim poslovima
rije¢ potertali i miljenjem izvedenim na temelju konkretnih iskustava kolega u Hrvatskoj. »Uloga
etnologa je 1 upozoriti na neprimjerenu upotrebu tradicije u one svrhe koje bi mogle dovesti do
njene degradacije i u konacnici do uniStenja. Sa stanovista konzervatorske struke, vazno bi bilo
da etnolozi §to vise rade na osvjesStavanju nositelja nematerijalne bastine jer nositelji u danasnje
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ciljevi te zastite. S pravom se svakako u literaturi i razmisljanjima o ovome pro-
blemu drzi da su pri koncipiranju i registra dobara, i na¢ina zastite, i projekata
afirmacije ove pojedinosti u sustini svojoj znacajne ne samo za uzu zajednicu koja
se sluzi idiomom koji se S§titi, ili je na tim mikrodijalekatskim odlikama nastalo
dato nematerijalno dobro, ve¢ ono ima znacaj za crnogorsku kulturu u cjelini, ali i
za projekte 1 istrazivanja u regionalnim okvirima, osobito kad govorimo o takoz-
vanim jezi¢kim i kulturnim interferencijama.

Uzmu li se u obzir ciljevi zastite ponaosob vidljivo je da se po svakome kri-
terijumu filoloska argumentacija viSestruko da upotrijebiti za postavljeni cilj. Bez
temeljnih lingvistickih analiza, popisane grade od informatora s terena ¢iju ¢e
autenticnost potvrditi filolozi, obrade u dijalektoloskim monografijama i dijalekat-
skim rjecnicima — ovaj segment crnogorske kulturne bastine ne moze biti zasticen
u »autenti¢nom obliku« (Zakon 2010: ¢lan 4), a to znaci da se bez ucesca filolo-
ske struke ne moze raditi na ocuvanju »njihovog integriteta« (Zakon 2010: ¢lan
4). Takode, bez suda montenegrista u domenu dijalekatskih materijala s prostora
crnogorskoga jezika ne moze se meritorno odraditi »sprjecavanje radnji i aktiv-
nosti kojima se moze promijeniti izgled, svojstvo, osobenost, znacenje ili znacaj
kulturnog dobra« (Zakon 2010: ¢lan 4). Tako postavljeni ciljevi zastite u kontinu-
itetu traze prisustvo pouzdane lingvisti¢ke literature. Poznato je, medutim, da ima
1 druk¢ijih primjera, pa ilustracije radi navodimo slucaj opisa govora Pastrovic¢a
(Jovanovi¢ 2005) za koju se s obzirom na sumnju u postupak odabira adekva-
tnih informatora smatra da ponudenom analizom u nekim pojedinostima nije dala
upotrebljive nalaze (Cirgi¢ 2020: 22), §to se, da to i istaknemo, u proceduri zakon-
ske zasStite tako obradenoga govora mora uzeti u obzir da bi se te greske otklonile.
Zbog neautenticne slike koju dijalektolog u istrazivackome procesu daje, za kakvu
postoji sumnja u recenome Jovanovic¢evu radu, ali i nekih drugih autora za druga
podrucja, moraju se, kako je svima poznato, pazljivo birati literatura i stru¢ne
komisije koje ¢e na temelju pouzdane grade pisati referate o zastiti datoga govora
ili nematerijalnoga dobra §to je na tom idiomu nastalo. Nijesu, takode, rijetki pri-
mjeri da dijalektolog ili onomastic¢ar odli¢no odradi posao na terenu, ali oni koji
opremaju knjigu ili tekst u Casopisu pri izradi karte opisanoga terena pogre$no
unesu primjere. Jedan je takav primjer rad Petrovi¢ 1966 u kojemu se pouzdano
daje grada, kao i inace kad je rije¢ o gradi, u radovima toga dijalektologa, ali se
na karti koja prati tekst, i koju je vjerovatno radio neko drugi, nalaze likovi kojih
nema u rje¢niku: umjesto Senokos, za koji autor daje vise potvrda, na karti je Sje-
nokos itd. Govori crnogorskoga jezika, medutim, u mnogim su svojim segmentima

vrijeme trebaju izgraditi odnos prema svojoj bastini koji bi im omogucio daljnje prenoSenje znanja
i vjestina ste¢enih u proslosti, kriticki stav prema negativnim utjecajima na bastinu i moguénost
odlucivanja o daljnjem tijeku oCuvanja svoje bastine« (Hrovatin 2012: 133).
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opisani a grada biljezena na terenu publikovana, pa uz strucne filologe lako se
dolazi do literature koja je naucno temeljno korisna.

Naucne pojedinosti su, istina, dostupne u literaturi, a dijalektolozima i
strunjacima za savremene Stokavske jezike uglavnom su poznate, ali se, da i to
istaknemo, previSe izvannau¢ne motivacije unosilo u raspravu o statusu i identi-
tetu crnogorskoga jezika, toliko da se u kontinuitetu taj jezik i njegovi proucavaoci
nastoje kompromitovati a najsira javnost ubijediti da je to — »neznavena lingvistika,
wavetluk« lingvisticki itd. (Petrovi¢ 2011). Bitna se prepreka s aspekta sudbine
imena 1 identiteta crnogorskoga jezika i crnogorskih govora nalazi u tome $to neki
istrazivaci u ovome pogledu zanemaruju stvarno stanje opisano u montenegristickoj
literaturi.8 Iz nepoznavanja filoloske literature mnogim je aktivistima, politi¢arima,
prosvjetnim radnicima godinama i decenijama uspijevalo kod govornika crnogor-
skoga jezika takozvanim terorom standardnoga jezika i stigmatizovanjem crno-
gorskih jezickih oblika kao »neknjizevnih«, »manje vrijednih« usaditi otpor prema
opstecrnogorskim jezickim osobinama. Ide to do tih granica da te opStecrnogorske
jezicke pojedinosti doslovno najveéa vecina govornih predstavnika spontano i sva-
kodnevno u svim prilikama koristi, ali otpor prema njima nastaje kad ih treba atribu-
irati kao crnogorske ili koristiti u sluzbenim prilikama. Utisak je autora ovih redova
da dio kadra u sistemu crnogorskih institucija koji bi trebalo da brine o sprovodenju
zakonske procedure, afirmiciji crnogorskih govora kao nematerijalnoga kulturnog
dobra, potpomaze pisanje projekata na te teme i sl. — i dalje je viSe-manje pod utica-
jem pseudolingvisti¢kih predrasuda o crnogorskome jeziku.

Clanom 17 (Zakon 2010) definise? se nematerijalno kulturno dobro: »(1)
Nematerijalno kulturno dobro je ljudsko umijece, izrazaj, vjestina ili izvodenje,

8 Postoji bogata istorija polemika o raznim pitanjima crnogorskoga jezika u registru radova (Cr-
nogorski jezik 2021). U novije vrijeme tim se tendencijama pridruzila i kampanja protiv standar-
dnoga crnogorskoga jezika koncipirana kao borba protiv navodnog crnogorskog nacionalizma
plasirana inostranim istrazivac¢ima. Centralno mjesto te kampanje ¢ini manipulacija o tome da
su crnogorski standardolozi izjednacili normu i crnogorske govore. Ilustracija spomenute kam-
panje i stavova jeste knjiga Glusica 2020. Takav se aktivizam u nauci tek kod neobavijestenih
istrazivaca prihvata kao utemeljen, iako je nedvosmisleno ustanovljeno da nista od onoga Sto
se isti¢e kao sporno a Sto se standardoloskom literaturom propisuje kao crnogorska jezicka
norma — nije produkt kabinetskih konstrukcija ve¢ iskljucivo opsStecrnogorska jezicka Cinjenica
nase proslosti ali i savremenih govornika. Po svojim je temeljnim principima, da to i istaknemo,
crnogorska jezicka norma zasnovana integrativno i demokratski.

9 Kod nekih je naucnika i u literaturi katkad postojala dilema moze li se precizno odrediti koje dobro
spada u materijalnu a $to u nematerijalnu kulturnu bastinu, ponajvise zbog oc¢iglednoga sinkretizma
1 brojnih zajednickih elemenata. Jedno od misljenja u tome pravcu je i ovo: »Kulturna je bastina
uvijek vezana uz materijalnost i one se zapravo ne mogu razdvojiti. Tako se, primjerice, drustveni
obi&aji artikuliraju pomocu odredenih instrumenata ili na specifi¢cnim mjestima. Cak i jezik ima
svoju vlastitu materijalnost u obliku govora i znakova, a njegova smislenost proizlazi iz medusobnih
odnosa govornika te njihova odnosa prema stvarnom svijetu« (Jeff Malpas, Cultural Heritage in the
Age of New Media, u: New Heritage: New Media and Cultural Heritage, ur. Y. E. Kalay — T. Kvan
—J. Affleck, London: Routledge, 2008, 13-26, citirano prema Sojat—Bikic’ 2011: 103—128).
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kao 1 predmet, rukotvorina, instrument ili prostor koji je sa tim povezan, koje zaje-
dnice, grupe i, u pojedinim slucajevima, pojedinci prepoznaju kao dio svoje kul-
turne bastine« (Zakon 2010).

Dalje se u istome ¢lanu precizira $to spada u nematerijalna kulturna dobra, a
to su:

1) jezik, govor, usmeno predanje, usmena knjizevnost ili drugi usmeni izraz;
2) izvodacka umjetnost;

3) obicaj, obred i svecanost;

4) znanje ili vjeStina vezana za prirodu i svemir;

5) kultno i znamenito mjesto;

6) tradicionalni zanat i vjestina (Zakon 2010: ¢lan 17).

Jasno je iz citirane definicije nematerijalnoga kulturnog dobra te preciziranja §to
crnogorski zakon ubraja u nematerijalna kulturna dobra da crnogorski govori,
kao 1 svi sadrzaji tradicijske kulture i folklora ostvareni na nekome od jezickih
idioma crnogorskoga jezika pripadaju nematerijalnome kulturnom dobru. Obic-
no se u prvome redu pomisli na one nase govore koji su u nauci odredivani kao
arhai¢niji govori ili staroStokavski govori, ali je nesumnjivo izuzetan potencijal
i ostalih naSih govora i, razumije se, da ovde i na njih mislimo, osobito Sto
ponajvise ti govori nestaju u vrlo izrazenoj migraciji stanovniStva (crnogorska
plemena i plemenske oblasti: Piva, Drobnjak, Uskoci, Banjani, Grahovo, Rovca,
Moraca...).

Da bismo uopste govorili o zastiti nematerijalne kulturne bastine i dobara koji
joj pripadaju, potrebno je takav njihov status potvrditi na temelju nekih kriteri-
juma. I ovo je pitanje (Zakon 2010), ta¢nije ¢lanom 24, precizirano postavljanjem
kriterijuma:

1) autenti¢nost i integritet;

2) stepen ocuvanosti;

3) jedinstvenost i rijetkost u okviru svoje vrste;

4) istorijski, umjetnicki, naucni, arheoloski, arhitektonski, antropoloski, tehnicki ili drugi
drustveni znacaj (Zakon 2010: ¢lan 24).

Autenti¢nost, integritet i ocuvanost crnogorskih govora u njihovome vjero-
dostojnom liku vrlo je aktuelno pitanje. Na ugrozenost pojedinih nasih govora
ukazivano je odavno, §to kroz lingvisticku literaturu §to u javnim predavanjima
filologa. Crnogorski dijalektolog Adnan Cirgi¢ na vise je mjesta ukazivao na ne-
ophodnost djelovanja i neoprostivo kaSnjenje u biljeZenju dijalekatske grade zbog
Cega ona nestaje ili se urbanizacijom i drugim procesima savremenoga zivota ra-
dikalno mijenja njezina autenti¢nost i integritet. Povodom golemoga rada Milana
Resetara kojim je zahvaéen cio Stokavski prostor te konkretno onih pojedinosti s
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crnogorskih terena, Cirgi¢ kaze: »mnoge osobine koje je on opisao ili objasnio da-
nas usljed ubrzanoga procesa urbanizacije sve vise nestaju ili su ve¢ u potpunosti
i8¢ezle. No njegovo precizno lociranje pojedinih pojava danas nam (uz pomo¢
literature koja je nastala poslije ReSetara) moze pomoci da ocrtamo precizne izog-
lose pojedinih jezi¢kih pojava u Crnoj Gori« (Cirgi¢ 2020: 100). Komentariduéi
zapazanje Draga Cupic¢a da je pred lingvistima jo§ dosta posla na biljezenju le-
ksike nekih govora jugoistoénoga crnogorskog terena, Adnan Cirgi¢ istiée i ovo:

O nekima od navedenih govora objavljene su u novije vrijeme ili dijalektoloske ili leksikograf-
ske studije, no sigurno je da bi makar po unaprijed sastavljenome upitniku valjalo ispitati neke
oblasti o kojima imamo samo Sture ili nesigurne podatke. Nazalost, za dobar dio toga posla
uveliko se zakasnilo. Kad je u pitanju Primorje, takav bi posao dao prili¢no labave rezultate jer
je proces urbanizacije onde gotovo u potpunosti zavrSen, mada bi tesko uopste danas bilo naci
kraj u Crnoj Gori u kojemu se mogu naéi apsolutno relevantni govorni predstavnici (Cirgi¢
2020: 372-373).

Sli¢na zapazanja nalazimo kod toga dijalektologa i kad je rije¢ o govoru Rovaca ili
nekih drugih podrucja, a ve¢ u predgovoru, u prvim redovima svoje Dijalektologije
(Cirgi¢ 2017: 7-11) on kaze: »Neki su govori danas gotovo ugaseni (poput uskog-
koga), neki su promijenili svoja znatna obiljezja stvarajuci jo§ uvijek uglavnom
nezavrSeni amalgam s govorom dosljaka (poput podgori¢koga), neki su se rasirili
prema teritoriji na kojoj ih izvorno nije bilo (poput vasojevickoga u Bjelopavlici-
ma) i tako dalje« (Cirgi¢ 2017: 10).

No i onde de je u pogledu autenti¢ne grade jasna situacija, opet da spome-
nemo, okoncéanje procesa zastite nekoga od crnogorskih govora nemoguce je ako
se svi koji smo na to upuceni dosljedno ne odnosimo prema literaturi. Izuzetno
su Cesti propusti autora pri posezanju za literaturom iz oblasti koje nijesu nji-
hove primarne, pa se tako dogodi da autori, selektivno koriste¢i literaturu ili ne
provjeravajuéi tvrdnje autora iz drugih struka, napisu radove koji djelimi¢no ili
¢ak u cjelosti nijesu upotrebljivi. Ilistrujuéi reCeno spominjemo primjer istrazi-
vaca MiloSa Rasi¢a i njegov clanak (Rasi¢ 2021). Receni Rasi¢ev rad nadilazi
kompetencije autora ovoga teksta da bismo ga u cjelini komentarisali, to nam i
nije namjera, razumije se, no onome dijelu njegova Clanka u kojemu se govori
o crnogorskome jeziku nedvosmisleno se moze prigovoriti da je zasnovan na
nepouzdanoj literaturi, StoviSe na netacnim pojedinostima o savremenome stanju
crnogorskoga jezika koje Rasi¢ daje iduci za ¢lancima Rajke Glusice.10 Primarni
nam je cilj pri navodenju ove pojedinosti ¢injenica da autori koji piSu o lokalnim

10  Rijec je o u montenegristici poznatim stavovima te autorke o crnogorskome jeziku kao naciona-
listickome konceptu. Autorka se, evidentno je, ne osvrée na argumentaciju kojom su osporene
njene teze iz toga visegodi$njeg aktivizma protiv crnogorskoga jezika, medutim nejasno je $to
se autor Rasi¢ vezao za GlusiCin tekst kao jedini izvor informacija o crnogorskome jeziku. Vidi
u njegovome ¢lanku i fusnotu 13 (Rasi¢ 2021: 184—185).
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tradicijama i njihovome autohtonome liku, identitetu i o€uvanosti, moraju mnogo
viSe paznje posvecivati literaturi na kojoj temelje zakljucke. Korak dalje bi pred-
stavljale komisije ili recenzentska tijela koje ocjenjuju elaborate i argumentaciju
u prilog zapisu i opisu nekoga govora ili same lokalne tradicije koja se namjerava
zastititi — nedopustivo je da se njihov rad odvija bez prisustva ili makar izjaSnjenja
pouzdanoga poznavaoca crnogorske dijalektologije.

Bosanskohercegovacki dijalektolog Asim Peco problem nestajanja pojedinih
govora i njihovog autenti¢nog dijalekatskog lika nacelno je ovako opisao:

Dijalekti gube bitku sa standardom. Krug njihove upotrbe se suzava, broj njihovih znacajki
se smanjuje. (...) | upravo zbog toga mi bismo morali biti vredniji u prikupljanju dijalekatske
grade, u pohranjivanju onoga sto je jos zivo. Jer, da to i kazem, dijalekatske osobine koje ¢e ka-
rakterisati pojedine nase dijalekte i govore u buduénosti nece imati istu istorijsku vrednost kao i
one koje mi jos slusamo svuda oko nas. Ako sacuvamo od zaborava te osobine, one ¢e korisno
posluziti budu¢im prouc¢avaocima nasega jezika i umesto da se sluze samo pisanom recju, mi im
mozemo omoguciti i slusanje te re¢i. To je ono $to nama nedostaje kada prouc¢avamo istorijski
razvoj nasega jezika u prethodnim vekovima. Generacije koje slede za nama, dakle, mogle bi tu
biti u povoljnijoj situaciji. Na nama je da im osiguramo ono §to je tu pred nama (Peco 1985: 79).

Budu¢i da smo radi biljezenja onomasticke i druge dijalekatske grade ¢esto na
razli¢itim terenima i u kontaktu s govornim predstavnicima jugoisto¢nih i $eve-
rozapadnih crnogorskih govora (Vujovi¢ 2013; 2016; 2019; 2020; 2022a; 2022b),
mozemo posvjedociti da su mnoge crte lokalnih govora nasega jezika ve¢ znatne
izmjene pretrpjele, a neke evidentirane u starijoj literaturi i izgubljene ¢ak. Isto
se dogada s crnogorskom leksikom razli¢itoga tipa: mnogi stari zanati izumiru ili
su ve¢ nestali, pa tako 1 sva leksika koja ih je pratila; mnogi obicaji i1 vjerovanja
odavno su nestali;!! na¢in bavljenja poljoprivredom tako ¢e izmijenio, pa je odla-
skom starih alatki iz upotreba s njima zaboravljena i leksika; socijalna slika nasih
naseljenih mjesta, ponajprije seoskih sredina, temeljno je izmijenjena, $to je boga-
te fondove terminologije kuce i pokuéstva iz aktivnoga leksickog fonda pomjerilo
na periferiju; istu sudbinu imala je kulinarska leksika, stoCarska leksika i tako

11 Pripremajuéi monografiju o natprirodnim bi¢ima i vjerovanjima u vezi s njima kod nas (Cirgi¢
2018) autor te monografije upoznao se s relevantnim fondom etnografske, putopisne, memoarske
i slicne literature. Ta je znanja povezao s iskustvima aktivnoga dijalektologa koji je Cesto na terenu
i sluSa pri¢e mjeStana, pa je gradeci strukturu u prvi put kod nas zaokruzen sistem znanja iz tih
disciplina na jednome mjesto u knjizi rekao i ovo: »Terenski je rad za ovu problematiku gotovo
jalov u potpunosti — jedno zbog toga $to izvornih informatora na terenu gotovo da i nema, drugo
zbog toga §to je novi nacin zivota odagnao stara vjerovanja, naroc¢ito potonjih decenija. Nazalost,
taj novi nacin zivota nerijetko je donio nekakvu novu religioznost, a ne civilizacijski napredak.
Tako bi za danasnjega Covjeka bilo nezamislivo pranje vampirovih kostiju vinom jer danasnji
covjek ne samo da ne vjeruje u vampire nego bi s izvjesnim gnu$anjem primio informaciju o takvu
¢inu. No kad taj obicaj primjenjuje najvise svesteno lice nad kostima nadenim u crkvi ili oko nje, a
prilikom njihove ‘obnove’, izgleda da toga gnusanja nema, §to bi se moglo suditi po popularnosti
toga duhovnika u Croj Gori« (Cirgié¢ 2018: 7-8).
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redom. Medu uocljivije primjere ovoga tipa ubrajamo i crnogorske toponime,12 pa
neke ilustrativnije primjere navodimo. Toponim dat u liku Drazin vrt ne odgovara
sistemu nasega jezika, dok se njegov izvorni oblik Drazev vt moze pronaci i kod
Vuka Karadzi¢a, kao i1 u raspravama Vasa Tomanovi¢a, a na oba je ukazano u
spomenutoj Cirgi¢evoj knjizi portreta autora koji su se bavili crnogorskim go-
vorima.13 Posvjedocena je u literaturi, medijima i raznim internetskim izvorima
netipi¢na promjena toponima Velika i Murina.14

12

13

14

Vuki¢ Pulevi¢, najpoznatiji savremeni crnogorski biolog i botanicar, bavio se pitanjima crno-
gorske onomastike, konkretno njezinim fitotoponimskim slojem. Mnoga je neta¢na tumacenja u
dijalekatskim rje¢nicima Vuki¢ Pulevi¢ otklonio, mnoge je osvrte na onomasticke monografije
dao 1 u njima ukazao na netacne identifikacije fitotoponima, pa o svim tim Pulevi¢evim istrazi-
vackim i drugim studijama u kojima se bavi radovima spomenutih lingvista vidi: Pulevi¢ 2012.
Nesnalazenje lingvista u botanickoj literaturi razvidno je iz spomenute knjige, a uglavnom su
sva ogreSenja lingvista imala isti korijen: lingvisti su posezali za uticajnom knjigom Dragutina
Simonovi¢a (1959) ne znaju¢i da je ona metodoloski neadekvatno zatemeljena, pa su u nepozna-
vanju preciznoga rasprostiranja biljne vrste iz spomenutoga rje¢nika preuzimali latinske nazive.
Kako je Pulevi¢ opisao postupak izrade Simonovi¢evog rjecnika te na osnovu njega kasnije
nastale nepreciznosti kod lingvista koji su se bavili crnogorskom dijalektologijom i onomasti-
kom — vidimo se iz ovoga: »Kao osnovni kriterijum za sistematizaciju i klasifikaciju narodnih
naziva biljaka Simonovicu sluzi pojam ‘stepen upotrebe i mjerilo ‘rasprostranjenja imena’.
U tome se krije opasna zamka, jer stoje realne mogucnosti da jedna biljka moze biti rijetka u
sredini (republici) koja ima veliku povrsinu, a veoma Cesta i Siroko rasprostranjena u republici
s malom teritorijom. [...] Rangiranjem imena biljaka na bazi njihove najvece rasprostranjenosti
i ‘stepena upotrebe’, u Simonovi¢evoj obradi najrasprostranjenije ime je favorizovano, posebno
sugerisano isticanjem masnim slogom kao standardno (knjizevno), a svi ostali nazivi sugestivno
se namecu kao dijalektizmi i provincijalizmi. [...] Na taj na¢in se domaci nazivi biljaka i zivo-
tinja arhaiziraju i asimiluju u ‘srpskohrvatski’ jezik, crnogorski fitonimi i zoonimi u toponomi-
ji postaju ‘srpskohrvatski’, iako Crnogorci nijesu ni Srbi, niti pak Hrvati, pa ni ‘Srbohrvati’«
(Pulevi¢ 2012: 59—-60). Pulevi¢ u svojim radovima operise terminom invazivna leksika, te obra-
zlaze kako takva leksika ulazi u leksicki fond crnogorkoga jezika.

S vise paznje o tome imenu u Boki pisao je Adnan Cirgié, smjestajuéi problem izmjene auten-
ti¢noga lika toga toponima u savremeni kontekst i nebrigu crnogorskoga drustva o tome dijelu
nase bastine. Pored ostaloga, Cirgi¢ dodaje: »Na tabli kojom se pokraj puta oznadava naziv
toga lokaliteta stoji nazalost pogresno ime (Drazin vrt). Osim toga, iz pomenutoga Karadziceva
predgovora otkrivamo jo$ jednu pogresku nasega vremena. Evo o ¢emu je rije¢. Karadzi¢ kaze:
‘Dalje idu¢i uz otoku oko po sahata od Perasta nekoliko rastrkanijeh kuca zovu se Drazev vrt,
u kojemu na samoj vodi ima stara zidina, za koju se pripovijeda da je bila kula Lima arambase;
a na drugoj strani prema Drazevu vrtu za jednu kucerinu podno Markova vrta govori se da je
bila ku¢a Baja Pivljanina’. Danas je ta Limova kula oznagena kao kula Baja Pivljaninac« (Cirgi¢
2020: 33). Povodom istoga toponima Cirgié¢ citira i Vasa Tomanoviéa: »Nije tano da se na
Mrzepu nalaze zidine kule Baja Pivljanina. Tu se nalaze zidine harambaSe Lima, pobratima
Baja Pivljanina, a zidine kule Baja Pivljanina nalaze se na suprotnoj strani mora, kod Drazen rta.
Vuk je ovde zamenio Baja i Lima, $to je imalo za posledicu to da je neta¢no kazao i za Drazen
vrt (Cirgié 2020: 287).

»U novinskim tekstovima imenica Velika Cesto se u lokativu ‘transformise’ u oblike Veliki (u
Veliki), ili Velikoj (u Velikoj). Medutim, standardno je samo u Velici. Kao $to je ispravno reci
Murina (a ne Murino), u lokativu u Murini, ili Rozaje (a ne Rozaj), a u lokativu u RozZajama...«
(Joki¢ 2012: 15).
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U crnogorskome jeziku prije Vuka Karadzic¢a Zivio je samo oblik Sinjavina i tek je Karadzice-
vim biljezenjem u upotrebu usao i ustalio se oblik Sinjajevina. Danas je u medijima i vecini
knjiga prisutan jedino lik Sinjajevina. Dijalektolog Milija Stani¢ zalagao se za standardizovanje
oblika Tusinja, medutim, svjedoci smo da danasnji govornici gotovo bez izuzetka koriste naziv
Tusina. Takode, sve ¢e$ce se u pisanju grijesi kad se navodi pivsko selo Goransko, pa je u Stam-
pi i nekim publikacijama preimenovano u Goranjsko. Sve manje govornika crnogorskoga jezika
zna da je, u stvari, izvorni oblik licnoga imena Cekla ane Tekla (na primjer, nadomak Velestova
je zaselak Ceklin Do) (Vujovié 2014: 5).

Pri utvrdivanju autenti¢nosti i rada na zakonskoj zastiti nekoga od nasih govora
mozemo se, pored ostaloga, pouzdati u gradu publikovanu u dijalekatskim rjecni-
cima. Uz uslov da s terena donose ta¢no biljezene primjere, dobro je kroz prosvje-
tu i razne vidove kulturnoumjetnickih programa razvijati o$ecanje da dijalekatski
rjecnici nijesu tek obi¢na zbirka rijeci iz crnogorskih govora, ve¢, u prvome redu,
svjedocanstvo jezickih i1 kulturoloskih procesa iz dalje i davne nase proslosti.15

Kako se iz reCenoga da videti, nijedan segment zakonske zastite crnogorskih
govora, toponima ili bilo kakvih produkata nase tradicijske kulture naslonjenih
na razli¢ite idiome crnogorskoga jezika ne moze se realizovati bez konsultovanja
filoloske struke i1 pouzdane literature.

Crnogorski Zakon o zastiti kulturnih dobara (Zakon 2010) u pogledu kate-
gorizovanja razlikuje kulturno dobro od medunarodnoga znacaja, kulturno dobro
od nacionalnoga znacaja 1 kulturno dobro od lokalnoga znacaja. Autori su sadrzaj

15 Kratko pod$ecamo na specifi¢nosti nekih rje¢nika §to je objavio Fakultet za crnogorski jezik i
knjizevnost. Sirina zahvata, metodologija i obim od slu¢aja do slugaja su razli¢iti, ali je vazno da
su publikovani materijali u datom idiomu tacno zabiljezeni. Za utvrdivanje autenticnosti govora
dragocjen prilog, na primjer, nalazimo u fonozapisima uz Rjecnik rozajskoga govora (Hadzi¢
2013). Veliku vecinu tonskih zapisa ¢ine materijali snimljeni 1971. godine, medutim, autor
Ibrahim HadZzi¢ njima je pridruzio i nekoliko novijih §to su nastali 2012. Ukupno je 30 priloga
zabiljezenih od 22 informatora, od kojih je najstariji roden 1882. godine, a najmladi 1947. (Ha-
dzi¢ 2013: 563—564). Autor Rjecnika pastrovskoga govora (Skender 2019) u uvodnim napom-
enama kaze: »Danasnji narastaji sve jace prisvajaju nove izraze i imena za postojece pojmove,
pravdajuci to obogacivanjem jezika, Sto je pogresno, jer jezik se obogacuje novim pojmovima i
imenima, a ne preimenovanjem postoje¢ih imena i izraza, dakle zatiranjem istorije i gubljenjem
identiteta« (Skender 2019: 8), a daje ilustracije radi jednu svakodnevnu govornu situaciju: »otac
se obraca sinu: ‘Mali, podi u kamaru, preko karfjege visi jaketlin, iz lijevoga $pdga mi donesi
takulin.” (Mali, podi u sobu, preko stolice visi sako, iz lijevoga dzepa mi donesi nov¢anik). Ili:
‘Kuma Kate, kukala ne, gore jeroplan, dolje karocan, a sve lubarda’! (Kuma Kate, jao, gore
avion, dolje kamion, a sve buéi!)« (Skender 2019: 7). Njeguski rjecnik (OtaSevi¢ 2012) donio
je registar iz kojega Citamo $to je sve Cinilo svijet toga plemena. Na jezik i leksiku Njegusa
uticao je polozaj i naslonjenosti na Kotor i Primorje i Cetinje, rano razvijena trgovina s okolnim
centrima, poljoprivredna proizvodnja, arhitektura, hotelijerstvo itd. U predgovoru ¢itamo i ovo:
»Razlike u govoru u pojedinim djelovima tzv. Stare Crne Gore ipak su takve da ljudi po govoru
znaju ko je iz kojega kraja. lako razlike nijesu toliko velike, mnogo je specificnih rijeci i izraza
po kojima se medusobno razlikuju. (...) Psovki i ‘sramotnih rije¢i’ malo je bilo u njeguskome
govoru. Kad se zeli kome §to u tome smislu reci, obi¢no se kaze: bestija, galiot, grdo, fastak,
Jjado, pasa nogas ili: bog te nagrdio, zmija te fistila, strelica te pogodila, pas ti se mesa napoteza,
Jjad te ubio i sliéno« (Otasevi¢ 2012: 16).
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ovoga zakona kreirali sa svijeS¢u o ¢injenici da uprkos reformisanim programima
i udzbenicima za crnogorski jezik emancipatorski proces u tom domenu kod nas
jos nije okoncan. To se, pored ostaloga, Cita iz dobro razradenih duznosti na planu
edukacije na koje se ovim zakonom pozivaju obrazovne ustanove, organi uprave
1 javne ustanove u ¢ijoj je nadleznosti zastita materijalnih dobara. Potreba eduka-
tivnih kampanja kao dobro zatemeljenoga procesa iza kojega e stati ne samo
lingvisti i prosvjeta, nego 1 mediji i ustanove kulture u svim crnogorskim opsti-
nama — neophodnost je zbog toga §to nerijetko i u stavovima crnogorskih stude-
nata u kojima se odnos jezickoga standarda prema drugim idiomima crnogorskoga
jezika posmatra kao odnos prestiznog idioma ili idioma kulture prema ruralnom ili
obiljezju neobrazovanosti koju vezuju uza sve nestandardne idiome, a u §to smo se
uvjerili iz viSegodisnjeg rada na fakultetu. Sli¢ni stavovima studenata su i stavovi
koji se Cesto afirmiSu u medijima, u skupStinskim izlaganjima ili nekom drugom
vidu javnoga nastupa. Cinjenica je da su takvi tradicionalisti¢ki pogledi preZivjeli
upravo zahvaljujuéi dijelu prosvjetnog kadra i nekim lingvistima koji i dalje slijede
programsko nametanje ideologije standardnoga jezika te neodvojivo od usadiva-
nja osecaja inferiornosti svim govornicima crnogorskoga jezika zbog toga Sto su
im jezik i leksika »pokrajinski«, »regionalni« itd., kako su obi¢no govorili kreatori
jezitke politike iz Beograda (Cirgi¢ 2011: 171-202). Edukacija i popularizovanje
naucnih pogleda na jezik nasa je, dakle, nuznost kako bismo uspjeli afirmisati sve
bogatstvo crnogorskih govora kao nematerijalne kulturne bastine.

Podreden recenome cilju je i ovaj ¢lan zakona »Prezentacija i popularizacija
kulturnih dobara« kojim se precizira:

(1) Prezentacijom se obezbjeduje dostupnost kulturnih dobara javnosti, radi zadovoljenja kulturnih,
naucnih i edukativnih potreba i Sirenja saznanja o njihovim vrijednostima i znacaju.

(2) Prezentacija kulturnih dobara se obezbjeduje, u skladu sa njihovom prirodom i namjenom: 1)
izradom publikacija o kulturnim dobrima; 2) pristupom kulturnim dobrima na nacin koji omo-
guc¢ava samoobrazovanje, podsticanje medusobne tolerancije, u¢enje o drugim kulturama i lju-
dima i njihovoj raznovrsnosti; 3) razvojem kulturnog turizma (Zakon 2010: ¢lan 77).

3 ZAKLIJUCAK

Zakonski okvir kojim se sistemati¢no tretira crnogorska nematerijalna bastina pos-
tavljen je jo§ 2010. Sprovedenom analizom dosli smo do zakljucka da je u glavnim
svojim djelovima taj zakon ponudio dobru osnovu za zastitu crnogorskih govora kao
nematerijalnog kulturnog dobra. U vezi s tim, no i kao neophodan uslov za posve
uspjesno realizovanje ovoga procesa, istaknuli smo ulogu filologa i montenegristi-
ke, discipline koja u jezikoslovnim i kulturoloSkim monografijama donosi korpus
grade s pouzdanim opisom jezickog identiteta i sociokulturnoga koda u kojemu se
vjekovima i formirao taj jezik. Budu¢i da je danas situacija posve jasna, filolozi se u
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ovome slu¢aju nesumnjivo slazu da: »ne treba zaboraviti da nasljede bilo kog karak-
tera u znatnoj mjeri pociva na zajednicama, one su njegovo prirodno okruzenje, te se
jedino potpunim angazovanjem lokalne zajednice, 1 u saradnji sa institucijama, moze
posti¢i adekvatan okvir za dugoro¢no oc¢uvanje. U suprotnom, svi institucionalni
napori uslovice razdvajanje elementa ili dobra od njegove prirodne okoline, te gub-
ljenje vecine ili svih njegovih funkcija, a time i njegove sustine« (Nikoli¢ 2019: 53).
Kako se da zapaziti, popularizacija nematerijalne bastine, ne samo u crnogorskome
primjeru nego inace u svijetu, pociva na raznovrsnosti programa, ukljuc¢ivanju broj-
nih drzavnih i lokalnih ustanova i skole 1 izvanskolskih aktivnosti sa zajednicama u
kojima skole rade, kre¢u¢i se od nau¢nih, kulturno-zabavnih do turisti¢kih, pri cemu,
svim tim sadrzajima vrijedi podsticati i one temeljne crte crnogorskih govora po
kojima su oni neodvojivi od crnogorskoga identiteta u cjelini. S tom je nesumnjivom
identitetskom komponentom i sociolingvisticCkom prepoznatljivosé¢u crnogorskih
govora racunao i jezikoslovac Dalibor Brozovi¢ kad je svojevremeno konstatovao:
»Postoji neka neulovljiva impresionisticka linija koja nam pomaze da ¢im otvori
usta, odmah prepoznamo Crnogorca i razlikujemo ga od svih drugih, pa i Crnogorca
novostokavca od drugih novostokavaca« (Brozovi¢ 1984: 60).
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POVZETEK

Pravna podlaga in filoloSka argumentacija za zascito ¢rnogorskih
narecij

Dolga tradicija proucevanja, ki se je zacelo sredi 19. stoletja, je omogocila, da je v sodob-
ni montegrenistiki na voljo bogata literatura s podro¢ja ¢rnogorske dialektologije. Vanjo
spada tudi Dialektologija ¢rnogorskega jezika izpod peresa jezikoslovca Adnana Cirgiéa,
ki jo odlikujejo na zanesljivi rezultati in ustrezna kontekstualizacija. Poleg znanstvenih
dosezkov v dialektologiji pa se v Crni gori niso spodbujali emancipatorni procesi v kul-
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turni in jezikovni politiki, zato nobeno narecje crnogorskega jezika Se vedno ni z zakonom
zas¢iteno kot nesnovna kulturna dedi$¢ina.

Ta zakon je v svojih glavnih ¢lenih ponudil dobro osnovo za opredelitev, ugotavl-
janje identitete, oceno trenutnega stanja in ohranjenosti, opredelil je pristojnosti v smislu
upravljanja, kot tudi zas¢ito ¢rnogorskih jezikov kot nesnovne kulturne dedis¢ine. Mik-
ronarecne strukture pric¢ajo o jezikovnih, sociolingvisti¢nih, etnolingvisti¢nih, kulturnih
in drugih vrednotah, ki jih razbiramo iz jezikovnih vsebin, zapisanih v nare¢ni podobi
danega obmocja. Uspesno uresnicevanje tega procesa vidimo v dobro zasnovanih vzgoj-
no-izobrazevalnih strategijah in programih, ki afirmirajo nare¢no jezikovno podobo na
ravni drzavnih in lokalnih institucij, Sol in obsolskih dejavnosti z lokalnimi skupnostmi, v
katerih Sole delujejo, od kulturnih in zabavnih do obrti in turizma. Po drugi strani so pogoj
za zaCetek omenjenih dejavnosti verodostojno zapisane jezikovne vsebine, v katerih je bil
realiziran neki produkt lokalne tradicije. Prica smo bili, da je bilo skozi ¢as pogosto mogo-
¢e najti publikacije, v katerih so bralcem predstavljene najrazli¢nejse oblike tradicionalne
kulture, krajse ali daljSe oblike ¢rnogorske ustne ustvarjalnosti itd. v nepristni nare¢ni
podobi. Skozi ve¢ primerov v tem prispevku, pa tudi na drugih mestih v zvezi s to temo,
smo ugotovili, da je nujno, da mora biti pristop k pravni zas¢iti ¢rnogorskih nare¢ij multi-
disciplinaren, pri ¢emer bodo imeli pomembno vlogo jezikoslovci, kot tudi izobrazevanje,
mediji, kulturne ustanove v vseh ¢rnogorskih ob¢inah in drugi.

SUMMARY

Legal basis and philological argumentation for the protection of

Montenegrin dialects

A long tradition of study since the middle of the 19th century has led to the fact that there
is a rich literature on Montenegrin dialectology in modern Montenegrin studies. Among
them, the Dialektologija crnogorskega jezika (Dialectology of the Montenegrin Langu-
age) was written by the linguist Adnan Cirgic’ which is distinguished by reliable results
and adequate contextualization. Along with the scientific achievements in dialectology,
however, emancipatory processes in cultural and language policy were not encouraged in
the country, so no Montenegrin dialect has been protected by law as an intangible cultural
asset.

The UNESCO Convention on the Protection of Intangible Cultural Heritage was
adopted in 2003, and it was soon ratified by Montenegro, so that the Law on the Protec-
tion of Cultural Property was adopted by the Parliament of Montenegro on July 27, 2010.
According to all the details of that law, it is clear that Montenegrin languages, as well as
all contents of traditional culture, folklore, etc. realized in one of the linguistic idioms of
the Montenegrin language belong to the intangible cultural heritage. In its main parts, that
law offered a good basis for defining, determining identity, assessing the current state and
preservation, jurisdiction in terms of management, as well as - protection of Montenegrin
languages as an intangible cultural asset. Microdialectal structures testify to linguistic,
sociolinguistic, ethnolinguistic, cultural and other values that we can read from the lin-
guistic content recorded in the dialect character of the given area. We see the successful
implementation of this process in well-designed educational strategies and programs that
affirm the dialectal language character at the level of state and local institutions, schools
and extracurricular activities with the local communities in which the schools work, from
cultural and entertainment, crafts to tourism. On the other hand, as a condition for starting
said activities, authentically recorded language content in which some kind of product
of local tradition was realized. We have witnessed that over time one could often come
across publications in which the most diverse forms of traditional culture, shorter or lon-
ger forms of Montenegrin oral creativity, etc. they are given to the readers in an inauthen-
tic dialectal character. Through several examples in this paper, as well as in other places



168 _ Novica Vujovié¢ # ZAKONSKI OSNOV I FILOLOSKA ARGUMENTACIJA ...

regarding this topic, we have concluded that it is necessary that the approach to the legal
protection of Montenegrin languages should be multidisciplinary, and in it linguists will
have an important role, as well as education, media, cultural institutions in all Monteneg-
rin municipalities and others.



