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V prispevku se poskusa pokazati, da v govorih terskega nare¢ja posamezni nepri¢akovani
oksitonirani primeri tipa zi'ma ap B in C v slovens¢ini niso osamljeni, ampak jih je mogo-
Ce prepoznati celo v drugih, od terskega narecja tudi arealno oddaljenih govorih, in da ne
predstavljajo arhaizmov, ki bi kazali, da akcentski umik na prednaglasno dolzino *zimd >
*zimad > *zizma ne bi bil splosnoslovenski oziroma praslovenski, ampak da te oksitoneze
odrazajo jezikovno dogajanje iz Casa po sploSnoslovenskem akcentskem umiku na pred-
naglasno dolzino *zima > *zi:ma, ki je zajelo precej SirSe slovensko jezikovno obmocje
od terskega.

Kljucne besede: oksitoneza, naglas, naglasni pomik, inovacija, arhaizem, tersko narecje,
dialektologija, slovens¢ina

The Torre Valley Dialect and Slovenian Secondary Oxytones

This article shows that in local variants of the Torre Valley dialect unexpected examples
of oxytones, especially of the type zi'ma AP b and ¢, are not isolated in Slovenian, but
can be identified even in other local dialects that are areally distant from the Torre Valley
dialect, and that they do not represent archaisms—which would indicate that retraction
of the accent to a pretonic long vowel *zimd > *zima > *zi:ma is not a general Slovenian
or proto-Slovenian feature—but that these oxytones reflect linguistic developments from
the time after the general Slovenian accentual retraction to a pretonic long vowel *zima >
*zi:ma, which encompassed a much larger Slovenian language area than the Torre Valley.
Keywords: oxytonic stress, accent, accentual shift, innovation, archaism, Torre Valley
dialect, dialectology, Slovenian

1 Uvop

Ceprav je bilo gradivo, zbrano od Baudouina de Courtenayja,! delezno tudi Ze nje-
gove interpretacije,? ki je bila kmalu ovrzena,? je sodobna slovenska dialektologija
Sele v tem stoletju v terskem narecju, enem od beneSkoslovenskih narecij primor-
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1 Njegovo tersko gradivo je danes dostopno v Spinozzi Monai 2009.
¢es da ima ohranjene prednaglasne dolzine (Lencek 1996 (= 1978): 199 z op. 2).

3 Pri tem je imel pomembno vlogo Vatroslav Oblak (Lencek (1996 (= 1978): 199 z op. 3), prim.
tudi Ramovs 1935: XXIII.
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ske narecne skupine, ponovno evidentirala in poskusala razloZiti posamezne oksi-
tonirane primere tipa zi'ma,4 ki so za dosedanje znanje in razumevanje izhodis¢-
nega slovenskega sistema in njegovih nadaljnjih razvojev nepricakovani in zato
nenavadni, saj se v primerih tipa zima < psl. *zimd pri¢akuje splosnoslovenski,
tj. Ze praslovenski akcentski umik na prednaglasno dolzino: psl. *zimd > *zima
> psin. *zi:ma (Ramovs 1950: 18).5 Pri reSevanju nastanka terskih oksitoniranih
odrazov tega tipa sta bili postavljeni dve diametralno nasprotni hipotezi. Medtem
ko Matej Sekli (2006: 168s., 173, op. 18)6 in Jano§ Jezovnik (2020: 665ss.; 2022:
377ss.) razlagata, da so ti pomiki verjetno nastali interno slovensko iz pricakova-
nih splosnoslovenskih baritoniranih oblik tipa zima in naj bi torej odrazali interno
slovensko nare¢no inovacijo kot posledico analogij, Mate Kapovi¢ (2015: 84) v
njih vidi prvotno praslovansko akcentsko mesto in zato arhaizme, ¢e$ da v terskem
narecju do akcentskega umika na prednaglasno dolZino enako kot na primer v
cakavsCini (prim. hrv. ¢ak. zimd) nikoli ne bi prislo.” Ta razlaga ima pomembno
posledico, ker posega v splosno sprejeto stanje slovenskega izhodis¢nega sistema
naglasnih mest, saj implicira, da naj bi v slovens¢ini akcentski umik na predna-
glasno dolzino tipa zima ne bil splo§noslovenski oziroma praslovenski, ker naj bi
bilo tersko narecje (oziroma terski prasistem) iz tega razvoja izvzeto.

Ob obeh navedenih sodobnih hipotezah pa je ostalo prezrto ali pa brez
komentarja le navedeno,8 da je ze Ramovs za tersko narecje ugotavljal, da odstopa
od prvotnega slovenskega akcentskega tipa =~ in =v+~, ki da je v terskem nare-
¢ju izkazan kot ~%, ~°v ali =S, kar je ponazoril s primeri pétak, maitvemil,
dielouca, ciestd, tu-ylieve, plesemo, tiedan, vikidatj, mlieko (Ramovs 1935: 53).9
Iz Ramovseve dikcije je razvidno, da v terskih odstopanjih ni prepoznaval arhaiz-
mov, ampak inovacije:10

petaik : pétok < psl. *petvkw ap B : sodobno ter. pe'tak (Poréinj), pe'tek (Prosnid), toda v govorih
krajev Breginj, Canebola, Mazerole, Plestis¢a, Ter, Tipana, Viskorsa in Zavarh baritonirano
(Jezovnik 2022),11

4 Tu ne izpostavljam vprasanj, ki jih hkrati odpira sporadi¢no potrjeno tersko gradivo tipa vi'data <
psl. *uidéti, ki spada v slovenski nare¢ni naglasni tip babica > babica, prim. v Por¢inju ju'2ena, v
Prosnidu ju%.9na (primera citirana po Jezovnik 2022: 376) < psln. *jiizina < psl. *iiifina.

5 Ramovs (1950: 20) ugotavlja, da se je ta umik realiziral »nekako v 12. stoletju«. Po pomiku tipa
psl. *0ko > psln. *oké je to drugi naglasni premik, ki se je izvrSil v praslovenskem obdobju.

6 Tudi kasneje Sekli (2018: 314) za govore terskih krajev Subid, Por&inj in Prosnid govori o
naglasnem pomiku s prvega mladoakutiranega zloga dvozloznic na naslednji zlog, pri cemer je
prednaglasna dolzina ohranjena.

7 Njegova razlaga je torej podobna ze v 19. stoletju ovrzeni Baudouina de Courtenayja.
8 Tako le Jezovnik (2022: 34).
9 Prim. Ramovsevo razlago znakov: »d pomeni rasto¢i dolgi poudarek, a pomeni rasto¢i kratki

poudarek, d pomeni padajoci kratki poudarek« (Ramovs 1935: IX).
10  Prim. $e »poudarek [...] na nekdanji predtoni¢ni dolZini (tip zvézda < zvézda) je lasten vsem slo-
venskim dialektom, pa¢ pa je na zapadu v mlajsi dobi presel v zviezdd« (Ramovs 1935: XXIII).
11 Ce je citirano tersko gradivo le povzeto iz abecedno razvritenega seznama terske leksike na
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cigst) : césto <psl. *cé'stg ap A : sodobno ter. Asg ciestoo ob Nsg cies'ta (Prosnid), toda v Bre-
ginju, Caneboli in Viskorsi baritonirano (Jezovnik 2022),

tu-yliévé : higv (SSKJ), hlév, dol. hiév (Pleterinik) < psl. *hléuw ap B : sodobno tersko x/iéu, Gsg
xlie'ya (Por¢inj), xli:éu, Gsg hli¢'ua (Prosnid), toda v Caneboli xliéu, Gsg xli¢ua, Lsg xli¢ve in v
drugih terskih govorih krajev Breginj, Mazerole, Plestis¢a, Ter, Tipana, Viskorsa in Zavarh so
stranskosklonske oblike baritonirane (Jezovnik 2022),

mli¢kod : mléko < psl. *melko ap B : sodobno ter. mlie'ko (Por&inj, Prosnid), toda v drugih govo-
rih krajev Breginj, Canebola, MazZerole, Plestisca, Ter, Tipana, Viskorsa in Zavarh baritonirano
(Jezovnik 2022).

Ob tem ni nepomembno, da na sekundarno oksitonezo ne kaze le gradivo ap B in
C, ampak tudi A, kot se lahko vidi iz terskega primera cesta.12

Ker nepri¢akovane oksitoneze niso le terske, ampak jih sporadi¢no izkazujejo
tudi drugi slovenski primeri, ki so jih sporocili ze Matija Valjavec, Maks PleterSnik
in Anton Breznik,13 najdemo pa jih tudi v nare¢nem gradivu, ki je bilo evidentirano
kasneje, Sele v sodobnem casu, in je od terskega narecja arealno tudi precej odda-
ljeno, bom v prispevku poskusala pokazati, da so te terske in druge slovenske oksito-
neze sekundarne in odrazajo ostanke jezikovnega dogajanja po splosnoslovenskem
akcentskem umiku *zimd > *zirma, ko je gradivo z akutiranim korenskim dolgim
vokalom ohranilo (in tudi pridobilo) toni¢ni visek na izglasnem zlogu.

SODOBNE RAZLAGE NASTANKA TERSKIH SEKUNDARNIH OKSITONEZ

Sekli je svojo razlago o sekundarnem nastanku oksitonez v terskih primerih tipa
zi'ma < psl. *zimd ob oceni, da je pojav tezko razlozljiv tudi z zgodovinskojeziko-
slovnega vidika, predstavil takole:

V terskem narecju je prislo do umika naglasa s slovenskega kratkega kon¢nega zloga na pred-
naglasno dolzino, pri ¢emer je toni¢ni visek ostal na konénem zlogu (*zima > *zima). To stanje
se je dosledno ohranilo v dvozloznicah. Stanje z akutskim naglasom na dolgem predzadnjem
zlogu in toni¢nim viSkom na ponaglasnem zlogu izkazujejo tudi druga tonemska narecja, ki niso
izvedla naglasnega umika s slovenskega kratkega odprtega konc¢nega zloga na prednaglasno
kracino, tj. naglasni umik tipa *Zend > *Zena, *koza > *koza (nadisko in obsosko narecje).
Kasneje pa je v terskem narecju prislo do pomika naglasa s slovenskega akutiranega zloga —
ne povsem jasno ali kratkega ali Ze podaljSanega — v prvem zlogu trizloznic, ki je znan tudi v
vzhodnih koro§kih nare¢jih (psl. *iiiZina > ju'2ana). Slednji pomik naglasa z rasto¢ega zloga na
naslednji zlog pa je povzro¢il, da so tudi dvozloznice s toni¢nim viskom na drugem zlogu svoj
naglas zacele pomikati na zlog s toniénim viskom. (Sekli 2006: 168, 173, op. 18)

Njegova razlaga torej temelji na ohranjenem toni¢nem visku na kon¢nem zlogu po
umiku naglasa na prednaglasno dolzino, tj. *zimd, in analoSkem pomiku naglasa

straneh 463—584 v Jezovnikovi monografiji iz leta 2022, paginacija zanj ni navedena.

12 Ta samostalnik se v vecini slovanskih odrazov kaze kot ap A (Derksen 2008: 76).

13 Na Breznikovo rokopisno gradivo, ki ga pod signaturo Ms 1959 hrani Narodna in univerzitetna
knjiznica v Ljubljani, me je opozoril sodelavec Miha Susnik, za kar se mu iskreno zahvaljujem.



68 __ Metka Furlan # TERSKE IN DRUGE SLOVENSKE SEKUNDARNE OKSITONEZE

2.1

na kon¢ni zlog, ki naj bi ga sprozil pomik naglasa v trizloznicah tipa *juzina >
tersko ju'2ana. Je pa zanimivo, da je kasneje Sekli svojo razlago, morda pod vpli-
vom Kapovicevega (2015: 84) pogleda o arhaizmih, relativiziral, ko je zapisal:
»Naglas tipa zimd v delu terskega nareéja (psl. *zima (c) ‘zima’ > tersko sln. zimd
: psl. *niva (a) ‘njiva’ > tersko sln. njiva) je teoreticno mogoce interpretirati kot
inovacijo (Sekli 2006¢: 168—169, 173) ali arhaizem (Kapovi¢ 2015: 84)« (Sekli
2018: 314, op. 390).

Podobno se tudi Jezovnik ni opredelil med moznostima, ali so terske oksito-
neze tipa zi'ma inovacije ali arhaizmi; v korist hipotezi, da »je v govorih Por¢inja
in Prosnida pri$lo najprej do umika na prednaglasni dolgi zloznik in zatem do
naknadnega pomika tako nastalega naglasa«, bi »govorila sekundarna metatonija
v mnozinskih oblikah samostalnikov o-sklanjatve sr. sp. psl. naglasnega tipa b po
analogiji na samostalnike iste sklanjatve psl. naglasnega tipa a« (Jezovnik 2022:
378), ko je bil opozorjen, da terskim primerljive oksitoneze potrjuje tudi netersko
Valjavéevo, Pletersnikovo in Breznikovo gradivo, pa kot moZnost nastanka sekun-
darnih oksitonez navaja analogijo »na samostalnike a-sklanjatve psl. naglasnega
tipa ¢ s kratkim samoglasnikom v korenu, ki so kon¢niski naglas ohranili:

toz. ed. *nogo, im. mn. *nogé, or. mn. *nogami ... : im. ed. *noga
toz. ed. *roko, im. mn. *rpké, or. mn. *rokami ... : X
X =1im. ed. *rpka (Jezovnik 2022: 378, 381).

Analiza uporabe diakriti¢nih znamenj v Alasijevem italijansko-slovenskem slo-
varju iz leta 1607 — to v pretezni meri odraZa stanje oblikovanja kraskega narecja
na obmocju Devina z okolico, ki je zato Se vsebovalo posamezne beneskosloven-
ske poteze — je pokazala, da je uporaba krativca kot znaka za naglasno mesto v
izglasnem zlogu v sicer redkih primerih nepri¢akovana, zato sem sklepala, da so
prav ti redki primeri morda povezani s §e ne zadovoljivo pojasnjenimi naglasnimi
pomiki v terskih govorih (Furlan 2022: 71),14 in Ze tedaj nakazala, da so verjetno
interno slovenske inovacije.

Jakob Rigler o slovenskem nare¢nem *gubd in *treskd

V svojem opusu se Jakob Rigler terskim nepri¢akovanim oksitonezam ni posvecal,
Ceprav se je z vpraSanjem nepricakovane oksitoniranosti srecal ob analizi juzno-
notranjskega gradiva pri besedah guba in treska s kasnejsim akcentskim umikom
od tipa zima < psl. *zimd, prim. v SuSaku u dvéi ypbe ‘v dve gubi’,15 v Zabicah
udvéj yebi ‘isto’, v Dolnjih Vremah 3rska, v SuSaku tréska (Rigler 1963: 78, 148,

14  V prispevku sem prepoznala tri primere, in sicer oglié ‘olje’, rodilnik ferté ‘trta’ in tozilnik miro
‘mira’.
15 Tj. ‘skljuceno’.
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86 z op. 4). Njegova oznaka, da sta primera ohranila oksitonezo Se po akcentskem
umiku v tipu zima (Rigler 2001 (= 1968): 131) oziroma da je prvotna oksitoneza
ohranjena enako kot v dolenjskem ribniskem tarska/taiska (Rigler 2001 (= 1963):
89s.; 2001 (= 1986):16 174), je podobna Kapovi¢evemu pogledu na terske neprica-
kovane oksitoneze, pomembna razlika med avtorjema pa je, da Kapovi¢ pri terskih
oksitonezah pri oceni o arhaizmih uporablja arealni vidik, ko ocenjuje, da terski
sistem ni bil podvrzen splosnoslovenskemu akcentskemu umiku tipa zima < psl.
*zimd. Nasprotno pa je Rigler dva osamljena notranjska primera ob dolenjskem
verjetno imel za t. i. sporadi¢ni jezikovni odmik od sistemskega razvoja,17 saj v
svojem opusu nikjer ni zanikal ali podvomil, da akcentski umik tipa zima < psl.
*zimd ne bi bil splosnoslovenski.

MED ARHAIZMOM IN INOVACIJO

Tersko gradivo tipa zi'ma spada med klasi¢ne primere, ki ponazarjajo tezavnost pro-
blema pri locevanju med arhaizmom in inovacijo, saj na eni strani na povrsinskem
nivoju in ob eksterni komparativni evidenci dopus¢a oznako o ohranjeni oksitonezi,
na drugi pa ob preverjanju vsega slovenskega sistema, katerega sestavni del je terski
podsistem, dopusca moznost nastanka iz Ze vecinsko slovenskega odraza tipa zima
< psl. *zimd. Ob takih na povrSinskem nivoju glede razmerja arhai¢no : inovativno
velinterpretativnih primerih pa velja vkljuciti $e merilo, da se neka prvina ali po-
javnost sme proglasiti za arhaizem Sele, ko so izkljucene vse moznosti za razlago o
inovaciji, in ne obratno. To namre¢ v primerjalnem jezikoslovju ustreza metodolos-
kemu nacelu postopnosti, da se neki jezikovni pojav skusa razloziti najprej z interno
in Sele nato z eksterno rekonstrukcijo oziroma evidenco.

Ker vso slovens¢ino in tudi terske govore obvladujejo redukcije, je nena-
vadno, da bi bil tip zi'ma, ¢e bi predstavljal arhaizem in odrazal $e staro praslovan-
sko naglasno mesto, pred tem pojavom imun. V istih terskih govorih s potrjenim
gradivom tipa zi‘ma so namre¢ potrjene redukcije, npr. v primerih prednaglasnega
i, kot so visok, Sirok, sirota, Zivina, npr. v Prosnidu vo'sok, $9'rok, seru:ota, Zvima
(Jezovnik 2022). Tudi zaradi tega je bolj verjetno, da tersko gradivo tipa zi'ma
odraza interno slovensko inovacijo in ne morda arhaizma z ohranjenim praslovan-
skim naglasnim mestom.

16  Gre za posthumno izdajo rokopisa, pripravljenega ze leta 1952 (Rigler 1986: 15).

17 Podobno kot se na juznoslovanskem obmod¢ju v izoliranih besedah najde izostanek metateze
likvid, npr. stcsl. alvkati ob lakati, oboje iz psl. *olkati. Toda v Kropi potrjena primera uo'da
in go'ra (Skofic 2019: 111) < *uodd, *gord, prim. $e Breznikovo (1982: 381) po Prefernu
navedeno voda, sta ob sistemskih kroparskih odrazih tipa Zé:na, ké:za (Skofic 2019: 58) < psl.
*Zend, *kozd verjetno importa iz govorov koroskega rozanskega narecja brez naglasnega umika
tipa véda < *uodd, enako kot je kroparski uvularni r import z istega nare¢nega obmoéja (Skofic
2019: 52, op. 44).
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4 V TERSKIH GOVORIH OKSITONEZE TIPA ZI'MA NIKJER NISO SISTEMSKE

Ko je Sekli (2006: 168, 173, op. 18) prvi¢ izpostavil problem nenavadnih oksito-
nez, je govoril na splo$no o takih oksitonezah v terskem narecju, kasneje pa je iz-
postavil, da so potrjene le v delu terskega narecja, v govorih krajev Subid, Por¢inj
in Prosnid (Sekli 2018: 314). Enako tudi JeZovnik (2022: 378) izpostavlja, da je
pojav sekundarnih oksitonez potrjen v govorih krajev Porcinj, Prosnid in Subid.

Pregled terskih dvozloznic ap B ali C s staro korensko dolzino, opravljen
na podlagi JeZzovnikovega Indeksa zabeleZenih nare¢nih oblik (2022), pokaze, da
so v govorih navedenih krajev sekundarne oksitoneze res najbolj frekventne in
zgos§cene, a se sporadicno pojavljajo tudi v drugih govorih terskega narecja, bari-
toneza pa je pri tem gradivu potrjena tudi na obmocju zgos$cenih nepricakovanih
oksitonez. Oksitoneza v samostalniku zima (ap C) je sicer res potrjena le v Por¢i-
nju in Prosnidu,!8 toda zvezda (ap B) je ob Prosnidu oksitonirana tudi v Breginju,
v Por€inju, kjer je baritonirana, pa ne; samostalnika peta in luna sta oksitonirana
le v Prosnidu, v Por¢inju je peta baritonirana, samostalnik /una pa v tem govoru
ni bil evidentiran; roka je ob Prosnidu oksitonirana tudi v Breginju in Plestis¢ih,
v Poréinju je baritonirana. Zenska oblika ednine pridevnika ¢7n je ob Poréinju
in Prosnidu kot oksitonirana potrjena tudi v Breginju, Caneboli in Plestis¢ih, pa
tudi v nadiskem narecju carnd, carnd, zato za ta nadiski tip, ki vkljucuje vsaj
tudi pridevnika yordd in tordd, ni verjetna Seklijeva (2008b: 29) razlaga nadiskih
primerov, ki jih je, ne vkljucujo¢ tersko gradivo, pojasnjeval s skrajsanjem pred-
naglasnega zlogotvornega *r < psl. *s7/sr. Ista slovnicna oblika pridevnika bel je
kot oksitonirana potrjena le v Poréinju in Prosnidu.1?

Stanje, ko so sekundarno oksitonirani primeri potrjeni tudi v drugih terskih
govorih, in sicer krajev Breginj, Canebola in Plesti&e, in ko je baritoneza potrjena
tudi v govoru Porcinja (zvezda, peta, roka), v katerem so oksitoneze koncentrirane,
nakazuje, da pojav ne more biti opredeljen kot sistemski, kot bi lahko implicirala
Kapoviéeva razlaga o arhaizmih, ki terski sistem glede tega locuje od ostalega
slovenskega. Hkrati pa potrjenost oksitonez tudi v drugih terskih govorih in celo
v ambivalentnem primeru, kot je s7na,20 ki je oksitoniran v Caneboli in Plestis¢ih,

18 Baudouin de Courtenay je npr. v Brezju, it. Montemaggiore, ob baritonirani obliki zima zabele-
7il tudi oksitonirano zimd in tudi dvonaglasno zimd (Spinozzi Monai 2009: 195, 202), oksitoni-
rano zimd tudi v Plesti§¢u (Spinozzi Monai 2009: 493).

19  Ocena o oksitoniranosti oz. baritoniranosti je narejena na podlagi terskega gradiva, ki ga je zbral
in predstavil Jezovnik (2022: 463ss.).

20  Oznaka izpostavlja, da se v komparativnem oziru ta slovanski samostalnik ne kaze le kot ap A,
ampak tudi kot ne-ap A, oziroma ap A+C, ker ima znake ap A in ap C, prim. pkm. sina z Gsg
srné, Asg srnou (Novak 1999) < *sérna, Asg *sbrng. V istem nareénem viru se podobno (ne pa
enako) kazejo Se baba z Gsg -e/-é, césta z Gsg -e/-é, slama z Gsg -e/-¢é, giiba ‘guba, grba’, f tri
giibé potégnjeni, toda griva z Gsg -e, répa z Gsg -e (Novak 1999). S slovenskega zornega kota
je ne glede na to pkm. alternacijo terska oksitoneza samostalnikov srna in cesta nepri¢akovana.
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kaze na moZnost njihovega nekdaj SirSega areala. Ker so sekundarne oksitoneze
potrjene tudi zunaj terskega obmocja in celo na terskemu nesti¢nih obmogjih, je
mozno, da tersko z drugim slovenskim gradivom odseva neko starejse jezikovno
dogajanje, ki se je izvrsilo po akcentskem umiku *zimad > *zi:ma in je zajelo precej
SirSe slovensko jezikovno obmogje od terskega.2!

DRUGO SLOVENSKO NEPRICAKOVANO OKSITONIRANO GRADIVO,
PRIMERLJIVO S TERSKIM

Valjav€evo gradivo

Ceprav je bil Matija Valjavec (1831-1897), rojen v Srednji Beli pri Preddvoru, ki
danes spada v ob¢ino Kranj, po rodu Gorenjec, se slovenskega gradiva, ki ga nava-
ja v delu Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku iz leta 1878, ne sme enaciti
le z nare¢nim obmoc¢jem njegovega rojstnega kraja, saj se je pri zbiranju gradiva
opiral tudi na tedanje tiskane vire, sam pa ga arealno oznacuje kot kranjskega, tj.
da se pojavlja na obmoc¢ju nekdanje avstrijske dezele Kranjske, ki je v grobem
obsegala danasnje slovenske pokrajine Gorenjsko, Dolenjsko in Notranjsko ter
dele Krasa in Istre.

Valjav€evo oksitonirano gradivo je v nadaljevanju navedeno tako, da najprej
izpostavljam pretezno dvozloznice, nato pa skupaj izpeljanke na -ica. Ce so bili v
drugih virih najdeni primerljivi primeri iz PleterSnikovega slovarja, Breznikovega
rokopisnega gradiva iz okolice Bovca (Kamno in Libusnje) ali iz katerih drugih
virov, so Valjavéevemu dodani.

KUNA (psl. *kund s *kunica, prim. hrv., stb. kuna, hrv. ¢ak. kina, r. kund, a tudi
kuna):

v

1878: 13); kna ‘Mustella martes, keniza, kojna, kojnana’ (Freyer 1842: 3 z oznako
wind., tj. korosko); ob kuna PleterSnik po Valjavcu navaja »tudi: kunda«; v terskem
narecju je Jezovnik (2022) v Mazerolah zabelezil le kiz:na, Baudouin de Courtenay pa
v istem kraju kina ‘martora = kuna zlatica’ (Spinozzi Monai 2009: 350).

Mozen vznik za alternacije tipa *sérna, Asg *sorng Kapovic (2015: 179 brez navedbe omenje-
nega slovenskega nare¢nega gradiva) vidi v delovanju/nedelovanju Hirtovega zakona.

21 Prav zato ne more priti v poStev niti razlaga o morebitnih importih s ¢akavskega obmocja, tj.
Gakavizmih v terskem nare&ju, Eeprav je bil eden izmed piscev Cernjejskega rokopisa (1497—
1508) notar z otoka Krka. V zvezi s tem in drugimi navideznimi skupnimi potezami med
slovenskimi zahodnimi narecnimi sistemi in ¢akavskim sistemom je pisal Rado Lenc¢ek (1996
(=1978)).
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GUBA (psl. ?):22

»Po oslabi u na poluglasno ide ovamo i guba plicatura« (Valjavec 1878: 22), guba
(Valjavec 1878: 121); ob giba Pleter$nik po Valjavcu navaja »tudi: guba«; ‘sedu,
‘geba, 'seknu (Mostec — Toporisi¢ 1981: 154 s pojasnilom, da je bil premik (tj.
na korenski samoglasnik, op. avtorice) izvrsen pozneje); Rigler brez navedbe na-
tan¢nejSe lokacije navaja besedo guba za notranjsko narecje in o njej pravi le, da
je ohranila oksitonezo Se po akcentskem umiku v tipu zima (Rigler 2001 (= 1968):
131); verjetno gre za juZnonotranjsko besedo, saj avtor za SuSak navaja y dvéi
yobe ‘v dve gubi’ (Rigler 1963: 78), za Zabice pa udvéi yebi ‘isto’ (Rigler 1963:
148) z umaknjenim naglasom na nadkracino.

IGRA (psl. *ibgra):

»" na zadnjoj slovci u kranjstini ima igrd, jegrd ludus« (Valjavec 1878: 36), »igrd,
sing. acc. igro, igro« (Valjavec 1878: 121); PleterSnik ob igra navaja tudi igra z
Gsg -¢, a vira ne navaja.

IGLA (psl. *ivgvld):

»" na zadnjoj slovci imajo igld, jegld acus (Valjavec 1878: 39), »igld (Citaj jegwa),
kop. 245: igla« (Valjavec 1878: 121); Pletersnik ob igla navaja tudi igla z Gsg -¢,
a vira ne navaja, ter. iyxla (Breginj), iy'la (Mazerole), jay'la (Prosnid), toda /:la ozi-
roma i:yla (Canebola, Plestisca, Porcinj, Ter, Viskorsa, Zavarh — Jezovnik 2022).

DRUZBA (psl. *druzebd):

»" na zadnjoj slovci mogu imati u kranjstini druzbd i sluzbd« (Valjavec 1878:
70), »druzba, sing. inst. druzbo« (Valjavec 1878: 121); ob drizba Pletersnik po
Valjavcu navaja »tudi: druzba« z arealno oznako Kranjska; nad. darzba (Jevscek —
Sekli 2008b: 26); gor. da:rZ'ba, Asg da:rz'bo, Gsg da:rz'be, toda slii:zba/slii:zba
(Kropa — Skofic 2019: 56, 78, 71, 111).

SLUZBA (psl. *sluzvbd):

»" na zadnjoj slovci mogu imati u kranjstini druzbad i sluzbi« (Valjavec 1878: 70),
wsluzba (Citaj Svzba), sing. acc. sluzbo, sluzbo« (Valjavec 1878: 122); ob slizba
Pletersnik po Valjavcu in Skrab&evih Cvetje z vertov sv. Fran¢iska navaja »tudi:
sluzba«.

22 Brez zanesljivega slovanskega komparativnega gradiva prvotne ap ni mogoce podati. Ne glede
na to, ali gre za psl. *gubd ali *giiba, je slovenska oksitoneza nepri¢akovana, prim. pkm. giiba
‘guba, grba’, f'tri giibé potégnjeni (Novak 1996), ki z Nsg kaze na ap A, s (tri) giibé, kar ustreza
knjiznemu gubé v stilisticni rabi (SSKJ), pa na ap C, prim. tudi Asg v’eno gubo (Kastelec-Vo-
renc) in pkm. ‘giiba z Gsg gi'be: (Bajzek Luka& 2009).
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MAMKA:
»  na zadnjoj slovci imaju barem u gorenstini: mamkd : mdma miiterchen« (Valja-
vec 1878: 89); ob mamka PleterSnik po Valjavcu navaja »tudi: mamka«.

POSTRVA (jslov. *pbstroub/pustrvuv):

» na zadnjoj slovci imaju barem u gorenstini [...] postrvkd : postrva forelchen«
(Valjavec 1878: 89); PleterSnik po Valjavcu navaja »tudi: postrva« z arealno ozna-
ko Kranjska in »tudi: postrvka«; nad. postrova ‘trota’ in postrova ‘isto’ (Rigoni-Sal-
vino 1999 s.v. trota), postrova, g postrové (Spehonja 2012¢ s.v. trota), postro'va
(Marsin/Mersino — SLA).

VRSTA (psl. *uwvrstd/ubrsta, prim. hrv., stb. vrsta, hrv. ¢ak. vrstd, Gsg -€ (Vrgada
—Jurisi¢ 1973), r. verstad, Asg -u, toda hrv. ¢ak. viista (Orbaniéi — Kalsbeek 1998),
sIn. pkm. vrsta (Novak 1996)):

»rstd, sing. acc. vrsto 1 vrsto« (Valjavec 1878: 124); ob vrsta Pletersnik po Va-
ljavcu navaja »tudi: vrsta« z arealno oznako Gorenjska; vorsta (okolica Kobarida
— Breznikovo rkp. gradivo).

ROKA (psl. *rokd ap C):
»roka 1 rokda« (Valjavec 1878: 131); PleterSnik oksitonirane variante ne navaja,
ampak le roka z varianto r¢ka; roka (okolica Kobarida — Breznikovo rkp. gradivo).

PLENA (psl. ?):23

wplend, obiénije plenica, kop. 246:24 pelnica und pelna winde (die Stiicken Lein-
wand, worein die Kinder gehiillt werden nicht die Binde, Fatsche, povoj)« (Valja-
vec 1878: 122); Pletersnik tega oksitoniranega primera ne navaja.

-ICA:

» na zadnjoj slovci u kranjstini mogu imati deminutiva od feminina na d&: iglicd
(izgovaraj jogucad) : igld, igrica : igra, meglica (izgovaraj megucad) : megld, postr-
vica (izgovaraj postvrucd) : postrvd ili postrv forellchen; stezica : steza; kadsto gu-
bica (izgovaraj gufcd) : guba faltchen« (Valjavec 1878: 115); Pletersnik ob iglica

23 Ta Valjavcev primer je brez dodatnih slovenskih potrditev o oksitoniranosti. Pri njem ni jasno,
ali bi bilo treba izhajati iz psln. *pléna < psl. *pelnd, prim. r. pelend, ali morda sinkopirane
variante psln.*plend, prim. hrv. peléna. V Goriskih brdih je Erjavec (1880: 170) zabelezil pléna
ob plenica ‘die Windel’, kar je kot pl¢na sporoceno v Pletersnikovem slovarju z dodatnim virom
iz Trubarja, ki se verjetno nanasa na pasus Kir Maria Boga rody, Alle luia O Maria vpreprofte
pleine pouye, Alle luia O Maria iz njegovega dela Catehismvs sdveima islagama (1575). Za
zadnji podatek se zahvaljujem sodelavki Alenki Jelovsek.

24 Okrajsava kop. se nanasa na Kopitarjevo Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kdrnten
und Steiermark, ki je leta 1808 iz§la v Ljubljani.
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in iglica po Valjavcu navaja »tudi: iglica« z arealno oznako Gorenjska; PleterSnik
ob igrica navaja tudi igrica, a vira ne omenja; PleterSnik ob maglica navaja »tudi:
maglica« z arealno oznako Kranjska; PleterSnik ob postivica po Valjavcu navaja
»tudi: postrvica« in ne *postrvica, kot bi se pri ustreznem navajanju pricakovalo;
Pletersnik ob stazica po Valjavcu navaja »tudi: stazica«; PleterSnik ob gubica in
dol. gubica po Valjavcu navaja »tudi: gubica«.

PleterSnikovo gradivo
Ceprav je v PleterSnikovem slovarju navedeno oksitonirano gradivo vefinoma
povzeto po Valjavéevem viru, se v njem najde tudi tako, ki ga Valjavec ne omenja.

TRESKA (psl. *tréskd, Asg *trésko ap B: hrv. trijéska, &ak. triskd (Brag — Simu-
novi¢ 2006), triska, Gsg -€ (Vrgada — Jurisi¢ 1973), kajk. tréska (Lipljin 2002), r.
treska):

Pleter$nik v svojem slovarju ob oksitonirani izto¢nici tréska po Skrab&evih Cvetje
z vertov sv. Franciska navaja tréska, kot jugovzhodnostajersko varianto pa tréska,
ki ustreza knjizni tréska, Gsg tréske (SSKJ); PleterSnikovi varianti tréska ustrezajo
knjizna treska, Gsg treskeé (SSKJ), Breznikov primer iz okolice Kobarida t»rsk¢
Nsg in nad. traskd, Asg traské (Jevicek — Sekli 2008b: 30, 33), tras’ka (Livek
— Sekli 2008a: 25); oksitonirana je tudi reducirana Pleter$nikova varianta trska
‘treska’, ki je enaka knjizni trskd, G -é, kar je ob #/ska oznafeno s »stilisti€no«
(SSKJ); Rigler za juznonotranjske govore navaja za Dolnje Vreme t3rska, za Su-
Sak tréska z umaknjenim naglasom na nadkracino po redukciji iz *#riska (Rigler
1963: 24 z op. 3, 86 z op. 4) in v tem primeru govori o ohranjeni oksitonezi, ko
navaja dolenjsko ribnisko forska ob torska (Rigler 2001: 89s., 174).

Breznikovo gradivo

ZIMA (ap C):

za okolico Bovca Breznik navaja tudi oksitoniran primer zimd, ki je v terskem
nare¢ju po Jezovnikovem gradivu potrjen v govorih krajev Por¢inj in Prosnid,
medtem ko je v govorih krajev Breginj, Mazerole, Plesti§c¢a, Ter, Tipana, Viskorsa
in Zavarh potrjena le baritonirana oblika (JeZovnik 2022). Pred tem je oksitonirano
obliko zima v Brezju/Montemaggiore evidentiral ze Baudouin de Courtenay (Spi-
nozzi Monai 2009: 195, 202).

Alasijevo gradivo

V slovarskem delu in priloZenih besedilih je Alasia da Sommaripa po italijan-
skem ortografskem vzorcu vcasih in nesistemsko uporabil krativec kot oznako za
naglasno mesto izglasnega ali edinega besednega zloga. Vecina tako oznacenih
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primerov je neproblemati¢na, ker je enako naglasno mesto zanesljivo mogoce po-
trditi z drugim slovenskim gradivom,25 oksitonezo beneskoslovenskega tipa pona-
zarjajo zapisi firoco, Siroco in viffoco v verzih Ona nam fueti firoco, // Siroco, inu
viffoco,26, 27 enako tudi zapis samostalnika gora ap C v rodilniku ednine *gore >
sln. goré v zapisu besedne zveze ¢rne gore kot chierne gore, kjer pa pridevnik ¢rn
ap B kaZe na enako oksitonezo kot nad. ¢arnd in ter. tip ¢ar'na (Breginj, Canebola,
Por¢inj — Jezovnik 2022). Upravicenost oksitoneze v zapisu fueti [sve'ti] je glede
na slovensko in drugo slovansko gradivo glagola *suétiti suétise = sln. svétiti -im,
hrv. svijetiti svijetim (Juranci¢ 1986), r. svetitv svétise itd. res tezja, a se enaka
prezentova oblika k hrv. svijetiti glasi tudi svijetim (ARj) < *suétiss in enako dvoj-
nost kot hrv. primer potrjuje tudi ter. sviéto : sveti (Spinozzi Monai 2009: 169),
zato je mozno, da je Alasia v zapisu fueti z diakritiénim znakom izpostavil prav to
redko oksitonirano glagolsko obliko, ki je bila zabelezena le v terskem nrecju.28
Samostalnik sin je z diakritiko oznacen v verzu Ker /i nam dala fina toiga, na enak
oksitonirani toZilnik ednine *sind pa opozarja pisec nadiske slovnice Nino Speho-
nja, ko navaja, da se enako kot meéd z Gsg meda, medi: sklanja tudi sin (Spehonja
2012a: 47).29

Glede oksitoniranosti izstopajo Alasijevi primeri oglie ‘olje’ kot slovenski
pomenski ustreznik v slovarskem delu k it. oglio, rodilnik terte h knjiz. t/ta v
besedni zvezi glaua od terte kot slovenski pomenski ustreznik it. predloge pam-
pano, knjiz. pampino, tj. ‘trtni list’, in tozilnik miro v pomenu ‘diSeCa smola
nekaterih tropskih dreves’ v verzu Veroc, miro, chifto slato ‘kadilo, miro in Cisto
zlato’. V primerjavi z drugim gradivom bi jih teZko oznagili za napake. Ce pa niso
napake, jih je kot oksitonirane smiselno vkljuciti v aktualno tersko problematiko,
saj lahko enako kot primeri firoco, viffoco, chierné in fueti odrazajo jezikovna
dejstva na skrajnem zahodnem obmodju.

25  Tiprimeri so blagu ‘blago’, Boga ‘Boga’, bozi ‘bozji’, Bugu ‘Bogu’, cerza ‘srca’, cefsar ‘cesar’,
chiuié ‘Cuje’, diuér ‘mozev brat’, dno ‘dno’, domu ‘domov’, dreuo ‘drevo’, ime ‘ime’, iundac
‘junak’, laza ‘1az’, lezeé ‘leze’, lobot ‘labod’, medeén ‘meden’, mefsa ‘mesa’, nhac ‘nag’, nii ‘no’,
pacu ‘pekel’, farza ‘srca’, [crezac ‘Skrzat’, fcuza ‘pripada’, feno ‘seno’, tu ‘tu’, vreé ‘ze’, v/sé
‘vse’, vure ‘ze’, zato ‘zato’, slato ‘zlato’, zuuac ‘zvag = kresilna goba’.

26  Prim. knjiz. Sirok, f Siroka, n siroko in visok, f visoka, n visoko (ap B) in nad. Sarok/serok, f
sarokd (Spehonja 2012b), Sarck, f Sarokd, n Saroko (Rigoni-Salvino 1999), vesok ‘visok’, f
vesoka s prislovom vesoko (Spehonja 2012b) in ter. So'rok, f Soro'ka, n Soro'ko, va'sok, f vaso'ka,
n vaso'ko (Poréinj — Jezovnik 2022).

27  Ker Alasia krativec uporablja tako reko¢ pri vseh besednih vrstah, ni verjetno, da bi bili ti prislo-
vi s krativeem oznaceni po vzoru latinske pisave koncnih e in o v prislovih, kot se po porocanju
Ahacica (2022: 88) obcasno najde pri Krelju.

28  Zapis glagolske oblike derzi [dr'zi] se v diakritiki ujema z naglasnim mestom glagola drZdati -im
=nad. darzat darzin darzi (Spehonja 2012¢ s.v. tenere), ter. durz ‘drzim’ (Spinozzi Monai 2009:
361).

29  Prim. bolj podrobno Furlan 2022: 73s.
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Vse tri dvozloznice so bile v slovens¢ino nedvomno izposojene kot baritoni-
rane. Medtem ko je oksitoniranost pri trta in mira verjetno posledica istega jezi-
kovnega dejstva, je primer olje morda drugacen, ker z enakim korenskim vokalom
kot vélja lahko kaze na enak prehod v ap C kot pkm. vola z Gsg volé, Isg z volouf,
kar se posredno odraza tudi v pridevniku voljan (Pletersnik). Na skrajno zahod-
nem obmocju in tudi drugod na Slovenskem akcentska varianta *oljé, ki se je
prikljucila tipu poljé, morjé, sicer ni bila evidentirana. Ni jasno, ali bi za naglasno
enak samostalnik kot Alasijevo oglié lahko prepoznali Kastelec-Vorencéev zapis
grampa od olia ‘oljna usedlina’ < Gsg *olja.

TRTA:

Alasijev rodilnik ferte v besedni zvezi glaua od terté v pomenu ‘trtni list” predsta-
vlja isti leksem kot njegovo terta v pomenu ‘vinska trta’ in samo glede naglasnega
mesta ne ustreza sln. knjiz. #7ta f ‘vinska trta; prozna Siba’ (SSKJ), ter. tdrta f
‘Siba za privezovanje, npr. sena’, Asg fartu, Npl tarts, Apl tarte (Spinozzi Monai
2009: 383, 445), térta ‘tanj$a §iba za privezovanje trte’ (Breginj, Canebola itd. —
Jezovnik 2022), hrv. t7ta (Juranci¢ 1986), cak. terta ‘piece of cloth or iron-wire
used to fix something’, Isg zértu (Houtzagers 1985), ki kazejo na izhodno jslov.
*thrta iz zgodnje rom. *'torta kot odraza substantiviziranega lat. ptc pret pas for-
ta k torquere ‘viti, sukati’.30 Tudi ta leksem je bil ob vstopu v slovenski sistem
baritoniran in se je nadalje razvijal kot samostalniki psl. ap A. Oksitoneza je pri
tem samostalniku kot fartd potrjena le v dolenjskem govoru kraja Gorenji Vrh pri
Dobrni¢u (SLA).

MIRA:

Najmlajsa od treh izposojenk mira je bila v slovens¢ino nedvomno izposojena kot
baritoniran samostalnik, Alasijev oksitoniran tozilnik je zato interno slovenskega
nastanka. Izposojenka je baritonirana tudi v hrv. mira ob mirha (Juranci¢ 1986),
mirha/mira (Anti¢ 1991), ki bi lahko nakazovala, da se je sln. mira (SSKJ), mira
(Pletersnik), mira (Murko 1833 s.v. Myrrhe) vkljucilo med samostalnike s prvot-
nim staroakutiranim korenskim vokalom.3! Takega namre¢ posredno potrjuje le
stpkm. mirha (Novak 2006).32

30 Glede slovenskega in hrvaskega narecnega gradiva bolj podrobno Furlan v Bezlaj ESSJ: 1V,
238.

31 Ceprav bi bilo pri tej mladi izposojenki mozno pomisliti, da se je ob prevzemu v sloveni¢ino
vkljucila med samostalnike psl. ap C, kar bi dalo oksitoniran Asg *mirg, taka moznost ni verjet-
na, ker se tako ne obnasajo druge mlade dvozlozne izposojenke s korensko dolgim samoglasni-
kom oziroma v tem oziru ni znana nobena druga izposojenka v slovens¢ini.

32 Gradivo je bilo v tem slovarju naglasno oznaceno posredno z upostevanjem PleterSnikovega
slovarja, Slovarja beltinskega prekmurskega govora in Porabsko-knjiznoslovensko-madzarske-
ga slovarja (Novak 2006: VII).
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5.5 Toponim Sldtna/Slatna, -e/-é, v Slatni/Slatni
Edini meni znani oksitonirani primer iz toponomastike je ime naselja v ob¢ini Ra-
dovljica, ki je naglasno variantno sporocen kot Slatna/Slatna, -e/-é, v Slatni/Slatni
(SKI). Toponim je izvorno verjetno hidronim iz samostalnika slatina (S. Torkar,
ustno), ki s cirkumfleksom na prvem zlogu slatina (SSKIJ; Pleter$nik) tipa pdlje
dopusca izvajanje iz *soltind, Asg *solting.

9]
=)

SRNA

Samostalnik srna je glede prvotne ap ambivalenten, saj kaze na ap A (prim. pkm.
sina, r. sérna, br. sarna) in tudi na ne-ap A (prim. pkm. Asg srnou, hrv., srb. s¥na,
hrv. v Grobniku blizu Reke s7na/srna (Lukezi¢ — Zubci¢ 2007), blg. svrna), v obeh
primerih pa je v slovensc€ini oksitoneza nepri¢akovana. Oksitoneza ni potrjena le v
terski Caneboli in Plestis¢ih (Jezovnik 2022)33 ter Robidis¢u sarna (SLA), ampak
tudi v nad. serna ‘capriolo’, srna (Rigoni-Salvino 1999), se(a)rna ‘capriolo fem-
mina’ (Spehonja 2012¢). Toda od terskega in nadiskega nare¢ja precej oddaljeno
dolenjsko narecje sporadi¢no v nekaterih govorih oksitonezo prav tako potrjuje:

sarnd in sarna (Begunje pri Cerknici — SLA)
sarnd, Asg sarn“¢ (Stari trg pri Lozu — SLA)
sarnd in sarna (Vrhnika pri Lozu — SLA)
sarnd in sgrna (Sveti Gregor — SLA)

sarna (Gorenji Vrh pri Dobrni¢u — SLA)
sarnd (Brezovica — SLA)

sarna (Prhajevo — SLA)

5.7 Areal sekundarnih oksitonez

Ce se pri zbranem oksitoniranem gradivu za sedaj osredoto¢im le na areal njihovih
potrditev, je mogoce ugotoviti, da nepricakovane oksitoneze nikakor niso le terske,
ampak so potrjene tudi v bliznjih in tudi bolj oddaljenih nare¢jih oziroma obmocjih.
Znane so namre¢ v bliznjem nadiSkem in obsoskem narecju (Breznikovo gradivo), v
Devinu z okolico (Alasijeva primera), pa tudi v bolj oddaljenih obmogjih, in sicer na
Gorenjskem, Koroskem s kor. kna “kuna’ (Freyerjev podatek), na Stajerskem z geba
‘guba’ v kozjansko-bizeljskem narecju (ToporiSicev podatek), na Notranjskem (Ri-
glerjevo gradivo) in na Dolenjskem (Riglerjevo gradivo; gradivo za srna po SLA).
Nesti¢nost na povrsinskem nivoju enakih jezikovnih pojavnosti bi lahko nakazovala,
da so posamezni primeri nastajali paralelno, a je prav zaradi enake pojavnosti na
povrsinskem nivoju precej bolj verjetno, da so posledica istega jezikovnega impulza
in zato arhai¢ni ostanki, ki odrazajo jezikovno dogajanje iz Casa, ko se je splosnoslo-
venski oziroma praslovenski akcentski umik *zima > *zi:ma ze izvrsil.

33 Potrjuje jo tudi Baudouinovo gradivo: sernd/sarna ‘capriolo’ (Spinozzi Monai 2009: 93, 224).
V Breginju je ta samostalnik baritoniran (Jezovnik 2022: 555 po gradivu za SLA).
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5.8 Oksitonirani primeri iz slovanskih trizloZnic s sredinskim polglasnikom
druzba, sluiba, sukno, igla in verjetno tudi igra ne spadajo med gradivo
s sekundarno oksitonezo tipa zi'ma
Valjavéevi oksitonirani primeri sluzba, druzba, igla in tudi ToporiiGevo ‘sek-
nu (Mostec)34 so bivse trizloznice s sredinskim polglasnikom z Nsg *sluzebd,
*druzvbd, *ivgwld in *sukvno, v katerih je prislo do krajSanja samoglasnika v
prvem zlogu, prim. hrv. sluzba, druzba, igla. 1zhodiscne, praslovenske oblike teh
samostalnikov so zato imele v vzglasnem zlogu kratek vokal *slizba, *drizba,
*igld in *siukno ter jih akcentski umik *zimd > *zimd > zima tudi ni mogel zajeti,
zato so po njegovi realizaciji ostajale oksitonirane in so take ostale, ¢e kasneje v
nare¢nem mikrosistemu ni pri§lo do naglasnega umika na nadkracino, prim. gor.
moag'la in da:rz'ba, Asg da:rz'bo, Gsg da:rz'be (Kropa — Skofic 2019: 58, 56), nad.
dorzha (Jeviéek — Sekli 2008b: 26). Postale pa so baritonirane, e je do njega pri-
Slo, prim. §taj. t8mna (Mostec — SLA)3S in ‘seknu (Mostec).

V Pletersnikovem slovarju so navedene tudi akcentsko baritonirane oblike
s cirkumfleksom driizba in slizba, kar je bilo sprejeto tudi v SSKJ in se potrjuje
tudi v gor. slizzba/shi:ba (Kropa — Skofic 2019: 71, 111) in pkm. sliizba (Novak
1996). Ob ap B teh samostalnikov bi bilo zato verjetno treba predpostaviti tudi ap
C, v kateri je prislo do analoskega cirkumfleksa tipa polje: *sluzobd, Asg *sliizobo
> sln. *slizba, Asg *sluzby >> *slizbo >> slizba.

Enako se obnasa tudi samostalnik igra, ki se navadno izvaja iz psl. *isgrd.
Toda gradivo, kot je hrv. igra, ¢ak. igra, nakazuje, da imamo po vsej verjetnosti
tudi tu opraviti z bivso trizloZnico *ipgwrd.

Ker je v terskem narecju ob oksitonirani varianti iyxla (Breginj), iy'la (Maze-
role), jay'la (Prosnid) < psln. *igld < psl. *ipgwld potrjena tudi baritonirana /:la ozi-
roma i:yla (Canebola, Plesti¢a, Por¢inj, Ter, Viskora, Zavarh — Jezovnik 2022),
je slednje naglasno mesto v Nsg f lahko analo$ko po naglasnem mestu v Asg f
samostalnika ap C *jvgwld, Asg f *ibgwvlo > psln. *igla, Asg *iglg,36 ki je bil pod-
vrzen terciarnemu naglasnemu umiku (cirkumfleksa): psin. *iglg > *iglo >> Nsg
f *igla. V terskih govorih krajev s potrjeno baritonirano varianto je namrec terci-
arni naglasni umik (cirkumfleksa) potrjen, npr. psl. *séno > psln. *séné > sd:no
(Canebola), sié:no (Plestiica), sé:no (Poréinj), siéno (Ter), sé:no (Viskorsa), siéno
(Zavarh — vse Jezovnik 2022).

34  Prim. ter. sokno (ViskorSa — Spinozzi Monai 2009: 442) s pricakovano ohranjeno oksitonezo.
35 TodazZ¢na (Mostec — SLA).
36  Prim. hrv. dak. igld s tozilnikom Iglu (Vrgada — Jurisi¢ 1973) < psl. *ibgwlo.
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5.9 Kranjsko postrvi (Valjavec) in nadiSko postrova ne spadata med sekundarno
oksitonirano gradivo tipa zi'ma
Kot sem pokazala (Furlan 2021: 29s.), je za slovenscino pri besedi za postrv iz psl.
abstraktnega samostalnika *pwstry, Gsg *pwstroue ‘pisanost’ treba predpostaviti
vi na predpono po- dalo sin. *postiv in *postiv. Valjav€eva »kranjska« varianta
postrva se je kot nov ajevski samostalnik v akcentskem oziru uravnala po vzorcu
ap B: *postiu — *postyvi. Ce je do nastanka ajevskega samostalnika prilo Ze v
Casu aktivnega akcentskega umika zima < psl. *zimd, do akcentskega umika ni
prislo, ker je bil zlogotvorni *r iz *rv kratek in ne dolg. Danes ni jezikovnega
podatka, ki bi pokazal, kje na Kranjskem ali 0zje na Gorenjskem naj bi bila ta
varianta potrjena. Opisno se lahko le opredeli, da izvira iz mikrosistema brez ak-
centskega umika na nadkrac¢ino. Hkrati tudi ni verjetno, da bi bila varianta postrva
neposredno povezana z nadisko postrova ‘postrv’, v kateri je zaporedje -ov- lahko
nastalo Ze v predhodniku ajevskega samostalnika postrv po razvoju *-yu > *-ray >
*-rou tipa ¢rv — dial. ¢rou. Ker je v nadiskem narecju ob postrova potrjena tudi
varianta postrova, se je foneti¢na varianta *post'rou ob prestrukturiranju v ajevsko
deklinacijo lahko sekundarno vkljucila v akcentsko paradigmo tipa nad. kosa, kar
je dalo postrova.

6 NASTANEK SEKUNDARNIH OKSITONEZ TIPA ZI'MA

Ker gradivo kaze, da je sekundarna oksitoneza bolj sporadi¢no kot primere ap
B in C, a vendar, zajela tudi samostalnike tipa ap A (cesta, trta), naj predstavim
vzorec njihovih nastankov. Pri njem uporabljam vzorec toni¢nega viska na konc-
nem zlogu, ki ga je pri svojem poskusu razlage apliciral Sekli (2006: 173, op.
18), in analogijo oziroma bolje vpliv samostalnikov ajevske sklanjatve s kratkim
korenskim vokalom, ki jo je, tj. analogijo, pri svojem poskusu razlage uporabil Je-
Zovnik (2022: 381), Eeprav pri naglasnem pomiku tipa zi‘ma verjetno sploh ni bila
odlo¢ilna, ampak je lahko bila le dodatna spodbuda. K taki oceni namre¢ napeljuje
nastanek nare¢nih oksitoniranih dvozloznic iz trizloZnic *iiizina in *klddiyo prek
sln.*juzind in *kladiuo, kjer delovanja analogije Jezovnikovega tipa ni mogoce
aplicirati. K taki oceni pa navaja tudi Baudouinovo pojasnilo, da sta v terskem
razmerju tri ciéstee = ciestae obe varianti glede jakosti naglasa enaki (Spinozzi
Monai 2009: 245).

Ko je v 12. stoletju v slovens€ini prislo do umika naglasa s kon¢nega zloga na
prednaglasno dolZino in je toni¢ni viSek ostal na kon¢nem zlogu (npr. psl. *zimd >
psin. *zimd > *zi:ma; psl. *petvks > psin. *pétdk > *pé:t3k; psl. *uino > psin. *uind
> *yino itd.), so tedaj glede toni¢nega viska na konénem zlogu ostale osamljene
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dvozloznice ap A,37 saj so ga imele tudi dvozloznice s staro korensko kracino
(psl. *Zend > psin. *Zena). To je verjetno povzroc€ilo, da so enak toni¢ni viSek na
konénem zlogu zadele pridobivati tudi dvozloznice ap A,38 povod za delovanje te
analogije pa je bila intonacijsko enaka dolzina korenskega vokala:

*bd:ba : *zi:md/*zué:zda - *Zenda >> *bad:ba

Se v prejinjem stoletju stanje tipa *bd:bd ni bilo potrjeno le na zahodnem obmodju
v ziljskem in rozanskem narecju,3? v kranjskogorskem podnarecju (SLA), obsoski
Dreznici, npr. baba, slama, zaba, riba, mama, skuta, zito, Gsg kruxa itd. (SLA),
Trenti, Ciginju in Zatolminu (SLA), nadiskem Livku (SLA), ampak tudi v posa-
meznih govorih arealno oddaljene dolenjske nare¢ne skupine, in sicer krajev Stari
trg pri Lozu, Studenec (Ljubljana) in Jan¢e (SLA).40

Upostevajo¢ sodobno slovensko nare¢no stanje, sta se v nadaljnjem sistem-
skem razvoju v primerih tipa *bd:ba in *zi:ma naglas in tonicni viSek sistemsko
ustalila na korenski dolzini, kar je kasneje dalo baba, zima, pétok itd.; vpliv oksito-
nez v tozilnikih tipa *zim@, *nogé in *Zeng,41 ne pa naglasni pomik tipa babica >
babica,? je verjetno le dodatno spodbudil, da se je naglas ponekod in sporadi¢no,
torej nesistemsko, pomaknil na toni¢ni visek in ob sistemsko pri¢akovanih barito-
niranih so v istih sistemih nastajale tudi oksitonirane variante:

37  Tudi pri novoakutiranih primerih tipa *susa.

38 Iz delovanja te analogije je bilo izvzeto SV obmodje, kjer je stari akut ostal nepodaljsan.

39 Ramovs ta ziljski pojav pojasnjuje takole: »Akcentski tip =~ je v srednjem razvojnem $tadiju,
kajti poudarjena sta obadva zloga (prim. Grafenauer Arch. f. slav. Phil. 27, 221 in Oblak. ibid.
18, 251); prvi zlog je jacji, nosi intenzitetni visek, drugi je visji, nosi melodi¢ni visek (tonic-
ni): babd, susd, hudace, vérd, ¢e gre za trozloznico s poudarkom na zaCetnem zlogu, potem je
postranski poudarek na zadnjem zlogu: ziggradd, vévarcd, skakaté, jézdaté« (Ramovs 1935:
8), rozanskega pa takole: »Akcentski tip = [iz ~v; dodala M. Furlan] je rozanskemu narecju
znan; toni¢na viSina raste na prvotno poudarjenem zlogu polagoma in doseze visoko stopnjo,
poudarek pa je ze na sledeCem zlogu, je pa zelo §ibek; v zapadnem predelu in ob Vrbskem je-
zeru je dolzina prvotno akcentuiranega zloga Se ohranjena [...], drugod pa je Ze skrajSana; tako
skrajsani vokal more doziveti enaks$no redukcijo ali izpremembo kakor prvotno kratki vokal«
(Rigler 1935: 14).

40 Podatek temelji na gradivu, ki je bilo za projekt SLA zbrano za vprasanje Stevilka 870, ki spra-
Suje o akcentuaciji v besedah baba, susa, skakati, rezati in kisla/kisela (Benedik 1999: 86). Za
govor kraja Stari trg pri Lozu je odgovor podan opisno: »Toni¢na viSina se rahlo ¢uti na drugem
zlogu, akcent pa je na starem mestu«, za govor kraja Studenec so podani primeri baba, susd,
skakat, réizat, kisla, za govor kraja Jance pa baba, susa, skakat, réizat, kiswa.

41 Podoben vpliv pri nastanku terskih nepri¢akovanih oksitoniranih dvozloznic je predpostavil ze
Jezovnik, ki pa terskega gradiva psl. ap A ne vkljucuje: »Do kon¢niskega naglasa v imenovalni-
skih oblikah bi tako lahko prislo po analogiji na samostalnike a-sklanjatve psl. naglasnega tipa
¢ s kratkim samoglasnikom v korenu, ki so kon¢niski naglas ohranili.« (Jezovnik 2022: 381)

42 Tapomik kot vzrok za terske pomike tipa zi'ma predpostavlja Sekli (2006: 173, op. 18).
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*ba:ba >  *bd:ba

— *ba'ba
*2ziima > *zizma

— *zi'ma
*pe:tdk > *pértok

— *pe'tak

Ceprav ostaja dejanski vzrok za pomik naglasa s slovenske akutirane dolZine na
izglasni tonicni visek nejasen, na tako jezikovno dejstvo kaze samo gradivo, zlasti
pa nastanek oksitoniranih dvozloznic tipa juznad iz *itizina.

Tako nastale oksitoneze so se v sistemih z realiziranim naglasnim umikom
tipa *Zend > *Zéna > *Zéna ali kasneje po naglasnem umiku na nadkracino tipa
mag'la > 'magla glede na stanje (kvaliteta + kvantiteta) korenskega vokala v neak-
centuirani poziciji odpravljale.

roka : roka/ro’ka, gréda : gréda, péta : péta/pe'ta

Korenski vokal v knjiznem in nare¢nem odrazu rdka in nare¢no prav tako potr-
jenem roka < psl. *rokd ap C, prim. pkm. réuka (Novak 1996), se v slovenskem
jezikoslovju navadno razlaga po analogiji z noga < psl. *nogd ap C (Rigler 1963:
41). Drugace pa je k vprasanju pristopil Kapovi¢ (2015: 416ss.), ki je sklepal, da
ne le odraz roka, ampak tudi gréda, péta namesto pri¢akovanih odrazov *rgka,
*gréda, *péta kazejo na isto skrajSanje prednaglasne dolzine, ki naj bi bilo pos-
ledica analogije po starih sln. Asg roko, gredd, petd. Razlaga bi se lahko kazala
kot sprejemljiva, ¢e v slovenscini ne bi obstajali tipolosko primerljivi sekundarno
oksitonirani primeri tipa zi'ma.

Ob terskem tipu ro'ka (Breginj, Plestis¢a, Prosnid — JeZovnik 2022) in pogo-
stejSem tipu rgka (Canebola, Porcinj, Ter, Tipana, ViskorSa, Zavarh — Jezovnik
2022) oksitonezo pri tem samostalniku potrjuje tudi drugo slovensko gradivo:
Valjavéev primer z obmocja Kranjske roka ob naglasno umaknjeni varianti na
korenski kratek vokal roka (Valjavec 1878: 131) in Breznikovo rokopisno spo-
ro¢eno kobarisko roka. Ker podobno nepri¢akovano kvaliteto korenskega vokala
kot roka kazeta tudi knjiz. gréda < psl. *gredd in péta®3 < psl. *petd, kar se za
prvi primer v terskem narecju potrjuje le kot sistemsko pricakovan baritoniran
odraz z ohranjenim znakom o korenski dolZini rd:da (Canebola), za drugega pa ob
edinem oksitoniranem primeru pe'ta (Prosnid — Jezovnik 2022) pretezno sistem-
sko pri¢akovan odraz tipa péta (Breginj, Canebola, MaZerole, Plesti¢a, Por¢inj,
Ter, Viskorsa, Zavarh — Jezovnik 2022), bi bilo tudi v teh treh primerih s sodob-
nim kratkim korenskim vokalom treba prepoznati sekundarno oksitonirane vari-
ante *rokd, *greda, *petd, ki so v nareCnih sistemih z neumaknjenim tipom *Zenda

43 Vse tri primere z nepric¢akovano kvaliteto korenskega vokala izpostavlja ze Kapovi¢ (2015: 427).
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6.2

ostali oksitonirani, v tistih z umikom *Zéna > *Zéna pa se je naglas umaknil na
kasneje skrajsan samoglasnik, kar je dalo roka, gréda, péta in zabrisalo podatek,
da so prvotno imeli korensko dolzino.

Tonicni viSek v trizloZnicah tipa juZina in kladivo ter nastanek oksitoniranih
dvozloZnic tipa juZnd

Ramovs je za ziljsko narecje ugotavljal: »Ce gre za trozloznico s poudarkom na
zacetnem zlogu, potem je postranski poudarek na zadnjem zlogu: Ziggradda, vévar-
cd, skdkate, jezdaté« (Ramovs 1935: 8), babica (Brdo — SLA), bdbaca (Ratece —
SLA). Pogoj za tako realizacijo je akutirana dolzina vzglasnega zloga trizloznice,
kar se potrjuje tudi npr. v rozanskem govoru kraja Breznica: rdzats, Zéhnana uoda,
cexmoistor : qrdaua, hudua, siuo (SLA). Takemu pogoju ustrezata tudi samostalni-
ka juzina < psl. *iiizina in kladivo < psl. *klddivo.

Medtem ko se v ziljskem govoru Bla¢ samostalnik kaze kot inizana (SLA) z
reduciranim sredinskim samoglasnikom, je v ziljskih Kostanjah ze dvozloznica
uzna, enako v obsoski Dreznici juzna (SLA) in dolenjskih Jancah juzna (SLA).
Toda ta trizloznica se v dolenjskem govoru kraja Gorenji Vrh pri Dobrnicu kaze
kot oksitonirana dvozloznica juznd (SLA).44 Enak konéni rezultat pa je potrjen
tudi v rozanskih Cahoréah yaznd in Svedah waznd (SLA),45 le da ima ta koroski
refleks psl. *iiizina na mestu vzglasnega j- sekundarni vzglasni v-, ki je potrjen Ze
v 18. stoletju v Gutsmanovem slovaju: vushina ‘Mittagmahl’. Arealno oddaljena
primera v koroski in dolenjski nare¢ni skupini torej kazeta, da se iz trizloznice z
akutiranim vzglasnim zlogom in stranskim naglasom = toni¢nim viskom na izglas-
nem zlogu lahko razvije dvozloznica, ki je oksitonirana. Oksitoneza je v teh pri-
merih lahko posledica istega impulza kot v tipu zi'ma, tj. da se je naglas pomaknil
na toni¢ni visek izglasnega zloga.

Ceprav je Sekli, verjetno slede¢ Riglerju (2001 (= 1977): 309), menil, da
so oksitonirane besede tipa *babca posledica nareénega naglasnega pomika tipa
babica > babica, kadar je Se pred pomikom prislo do redukcije sredinskega samo-
glasnika, kar naj bi povzrocilo, da se je naglas pomaknil na konéni zlog (Sekli
2018: 314), se razlaga ne zdi verjetna, ker se oksitonirane variante tipa *babca
pojavljajo tudi zunaj obmocij s tem pomikom, kot kaze navedeni dolenjski primer
Jjuznd < psl. *itizina.46 Koroska refleksa babcd (Breznica — SLA), bapca (Svece —
SLA), toda 3¢ trizlozno, a Ze oksitonirano babacd (Cahorée — SLA) < psl. *bdbica

44 V istem govoru se z enako oksitonirano dvozloznico kot juzna kazeta Se rutcd/rucd ‘robec’
(SLA) < sln. ritica in jetka ‘jetika’ (SLA) < sln. jétika.

45  Enak rozanski leksem kot vazna ‘juzina, obed’ navaja tudi Kattnig (2017), prim. Se rozansko
oksitonirano cetna ‘veriga’ in camna ‘kumina’ (Kattnig 2017) za izhodis¢no sln. *kétina in
*kumina.

46 'V istem govoru je brez naglasnega pomika tipa babica > babica npr. jaguoda, vidat ob palca
(vse SLA).
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sta kot oksitonirani dvozloznici (in oksitonirana trizloZnica) bolj verjetno nastali
iz trizloznice z glavnim in stranskim poudarkom *bdbica.

Enako kot psl. *iiizina se tudi psl. trizloznica *klddiuo kot oksitonirana dvo-
zloznica potrjuje v ter. kla'do, Gsg kladii: (Prosnid), medtem ko je v govorih dru-
gih krajev, tj. Breginja in Plestis¢, baritonirana kld:dyo (JeZovnik 2022). Zunaj ter-
skega sistema je oksitoneza potrjena v rozanskih govorih krajev Breznica gladuo
(SLA) in Svece gladud z Npl gladiuo¥’ (SLA),48 zato je mogoce sklepati, da je
vzorec nastanka pri obeh bivsih trizloznicah *jiizina in *klddiyo enak in posledica
pomika naglasa na izglasni tonicni visek.

JeZovnik je sicer nastanek oksitoneze v prosnidskem kla'do, Gsg kladu: enako
kot Sekli pri tipu *babca (gl. zgoraj) pripisoval redukciji ob delovanju naglasnega
pomika tipa babica > babica (Jezovnik 2022: 310), a kot je bilo izpostavljeno na
primeru juzina, se taka oksitonirana dvozloznica pojavlja tudi zunaj obmocja, kjer
je ta naglasni pomik potrjen. Ceprav ostaja izglasni vokalizem v kla'do, Gsg kladii:
nejasen (Jezovnik 2022 1. c.) in bi ga bilo vsaj delno mozno razloziti z vplivom
terskega sinonima, potrjenega v Mazerolah kot mla:t < psl. *moltv4® z Gsg mlati:,
je iz areala (tersko, korosko, dolenjsko) oksitoniranih dvozloznic iz psl. trizloZnic
*jiZzina in *klddiyo razvidno, da se naglasno mesto sporadi¢no ni pomaknilo na
toni¢ni visek izglasnega zloga le pri dvozloznicah, ampak tudi pri trizloznicah s
korenskim staroakutiranim vokalizmom. Primera *§iizina in *klddiuo tudi kazeta,
da so na nastanek sekundarnih oksitonez tipa zi'ma oksitoneze v toZilnikih tipa
*zimd, *nogd in *Zeng lahko le dodatno vplivale, pri delovanju pojavu pa niso bile
odlo¢ilne.

Oksitoneza v tpn Slatna

Enako kot oksitonirane dvozloznice iz *jiiZina in *klddiyo je tudi oksitonezo v tpn
Slatna z varianto Slatna = *Slatna mozno razloziti s pomikom naglasa na izglasni
tonicni viSek prvotne trizloznice. Potem ko je v psln. imenovalniku *slatina prislo
do naglasnega umika na dolzino, toni¢ni visek pa je ostal na izglasnem zlogu *sla-
ti:nd, se je kasneje na izglasni zlog pomaknil tudi naglas: *slati:na — *slatina, po
redukeciji *slatna = tpn Slatna.

Oksitoneze tipa -icd in mamka
Pri tvorjenkah na -ica bi bila oksitoniranost lahko mehani¢no povzeta po oksito-
niranih besedotvornih predlogah oziroma imajo naglasno krivuljo lahko prevzeto

47 Toda Npl gladiuys z realizirano maskulinizaciijo nevter, prim. v istem govoru ti y3Ici mista so
dal¢ (SLA), in morda z izvedenim naglasnim pomikom tipa bdbica > babica, prim. v Sve¢ah
hauérca “veverica’ (SLA) «— *géverica z disimilacijo g : u «— u : u < psl. *uéuerica.

48  Enak rozanski refleks kot gvadvo ‘veliko kladivo’ navaja tudi Kattnig (2017).

49  Prim. enako r. mdlot ‘veliko kladivo’.
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po motivirajo¢ih samostalnikih, kot je zapisal Jezovnik (2022: 381). Vendar imajo
izpeljanke na -ica iz ajevskih predlog ap B in C po pricakovanem modelu naglas
na ijevskem samoglasniku in zato temeljijo na starem izglasju *-ica (Dybo 1981:
173), npr. *ivgvld — *ivgwlica, prim. hrv. iglica, ¢ak. iglica; *ibgvrd — *ibgvri-
ca; *muvgld — *muglica, prim. hrv. maglica; *stvzd — *stozica, prim. hrv. stazica.

Slovenski oksitonirani primeri na -ica, ki jih je v pretezni meri za obmo-
¢je nekdanje Kranjske navedel Valjavec (1878), niso enaki primeru v tpn Slatna,
ampak bi jih bilo treba prikljuciti med gradivo s sekundarno, analosko pridoblje-
nim toni¢nim viskom v izglasju tipa *bd:ba >> *ba:ba, ki s primeri, kot je trta in
verjetno tudi cesta in srna, kazejo, da pomik, ki je povzrocil nastanek sekundarnih
oksitonez, potem ko se je naglas pomaknil na izglasni toni¢ni visek, ni zajel le
gradiva ap B in C, ampak tudi A.

psl. *bdba > psin. *baba > psln. dial. *ba:ba
— *bd:ba

. *-[ca . *-Ica . dial. -l:ca
sl. * > psin. * > psin. dial *
— *-frca

Pomik naglasa na toni¢ni visek izglasnega zloga se je torej izvrSil tudi pri samos-
talniskem tipu *-irca < psl. *-ica.

Ker je Valjav€ev primer postrvica v izgovarjavi posterucd ob pri njem nave-
deni podstavni besedi postrva tudi zaradi vzglasja po- mlajsega, nedvomno interno
slovenskega nastanka, je postrvicd iz postrva lahko nastalo po analogiji z vsaj
nekoliko starej$imi primeri, kot so Valjavéevi iglicd, v izgovarjavi jegucd, igrica,
meglica, v izgovarjavi megucd, stezicd : stezd in gubica, v izgovarjavi gufca.

Glede oksitoneze osamljen je ValjavCev primer z gorenjskega obmocja mamka
= mamka (Pletersnik), ki je izpeljanka na -ka iz mdma ‘mati’ < psl. *mdma. Glede
na besedotvorno predlogo ap A bi enako kot primeri izpeljank na -icd << psl. *-ica
lahko potrjeval, da je vzorec nastajanja sekundarnih oksitonez po delovanju akcent-
skega umika zima < psl. *zimd zajel tudi primere ap A, potem ko so po analogiji
pridobili toni¢ni visek na izglasnem zlogu: *mdmuvka > psln. *mamka > *md:mka50
>> *md:mkad > mamkd. Ta primer pa je lahko vplival na nastanek oziroma ohranitev
oksitoneze v gorenjskem primeru ockd, ki ga navaja Valjavec (1878: 89).

Gradivo ap A in terski nedolo¢niki 7, p'ti, bj'ti ‘esse’ < psl. *bjiti

Pri obravnavi nepri¢akovanih terskih oksitonez tipa zi'ma se sicer ugotavlja, da
so potrjene le pri gradivu ap B in C (Sekli 2006: 168169, 173; Jezovnik 2022:
376), ne pa tudi ap A. Pomik naglasa s prvotne staroakutirane dolzine se torej ne
bi potrjeval (npr. psl. *niva ‘njiva’ > ter. ni:ua), Ceprav so sekundarno, analosko

50 Brezrazvoja v novi cirkumfleks.
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uveden tonski visek na izglasnem zlogu imeli tudi tovrstni primeri, npr. zilj. yniuad,
bité “biti’ (Brdo pri Smohorju — SLA). Veginska odsotnost oksitonez pri terskih
primerih ap A namre¢ lahko pomeni le, da pomik naglasa na toni¢ni visek v teh
primerih ni bil enako mocen kot pri drugih ap B in C, ker so ga lahko ovirale oblike
Isg z novim cirkumfleksom korenskega vokala, ki tonskega viSka na izglasnem
zlogu niso imele.

V zvezi s tem je poveden terski primer nedoloénika biti ap A, ki se v govoru
Canebole glasi fi, Plestis¢ p'ti in Tera bj'tj (Jezovnik 2022). Ta v slovens¢ini
osamljeni oksitonirani nedolo¢nik kot odraz psl. *byti je namre¢ lahko rezultat
pomika naglasa na izglasni toni¢ni visek *bi:i — *biti, ki so ga dodatno lahko
spodbudile oksitonirane sedanjiske oblike. Nedolo¢nik je sicer potrjen zunaj obmo-
&ja zgoséenih oksitonez v Poréinju, Prosnidu in Subidu, a imata govora Canebole
in Plesti§¢ prav tako potrjeno sekundarno oksitonezo pri pridevniski obliki ¢rna.

Praslovanski samostalnik *césta se v slovanskih odrazih vecinsko potrjuje
kot ap A (Derksen 2008: 76), medtem ko ga Ramovs (1935: 53) za tersko narecje
sporoda kot ciéstd, kar je verjetno Asg *césto s sekundarnim toniénim viskom na
izglasju. Danes se oksitoneza potrjuje le v govoru Prosnida z Nsg cies'ta in Asg
ciestoo, ki z izglasjem kaZe na razvoj iz izhodis¢a *césto s prosnidskim reflek-
som sekundarno naglasenega izglasnega nazalnega samoglasnika po naglasnem
pomiku tipa psl. *0ko > sln. ok¢. Baudouinovo tersko gradivo je bilo za ta samo-
stalnik v Plestis¢ih sporoceno kot ciésta, na ciéstb, tii nat ciéstd, tri ciéstee = ciesta
(tu z Baudouinovim pojasnilom, da sta obe naglasni varianti glede jakosti naglasa
enaki), tudi le kot oksitonirano ciesta, v Tipani pa sporo¢eno kot ciésta = ciestd =
ciesta (Spinozzi Monai 2009: 245, 301). To nakazuje, da so v ¢asu Baudouinovega
zbiranja gradiva v govoru kraja Plesti§¢a ob baritoniranih variantah in baritonira-
nih variantah s toni¢nim viskom na izglasnem zlogu soobstajale tudi oksitonirane,
v govoru kraja Tipana pa ob baritoniranih tudi oksitonirane. Iz teh Baudouinovih
zapisov ni mogoce enoznacno prepoznati zapisa, ki bi popolnoma ustrezal sodobni
prosnidski obliki ciestgo. Posredno pa se enak tozilnik lahko prepozna Sele v pkm.
cesta z variantnima Gsg -e in -¢é (Novak 1999). Zadnja varianta enako kot pkm.
sina z Gsg srné, Asg srnéu (Novak 1999) lahko kaZe na obstoj Asg *céstp ob Nsg
*césta. Ker se samostalnik *césta v slovenséini kaZze kot »neéista« ap A, je iz ter-
skih oksitoniranih imenovalnikov jasno razvidno, da so v naglasnem oziru nastali
iz prvotnih baritoniranih predlog ap A *césta = pkm. césta, knjiz. césta.

Enako je ob komparativni evidenci slovenskega in drugega slovanskega gra-
diva mozno ugotavljati pri samostalniku srna.

Sklepu, ki izpostavlja, da sekundarni oksitonezi ni bilo podvrzeno gradivo
ap A, torej nasprotuje tersko gradivo za cesta, srna, biti, zunaj obmocja terskih
govorov pa Alasijevo trté in dolenjsko fartad (Gorenji Vrh pri Dobrnicu — SLA),
Valjav¢evo »kranjsko« oksitonirano gradivo na -ica < psl. *-ica in mamka.
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6.6 Terski nereducirani/reducirani primeri s sekundarno oksitonezo tipa zi'ma
Ker je zacetek nastajanja sekundarno oksitoniranih primerov tipa zi‘ma treba ume-
stiti v ¢as po splosnoslovenskem akcentskem umiku *zima > *zi:ma, je razumljivo,
da je bil korenski vokal takih oksitonez kasneje podvrzen redukciji, ki jo gradivo
zunaj terskega obmocja (in z edinim obsoSkim Breznikovim primerom zima) dob-
ro potrjuje. Glede pri¢akovanih redukcij pa je stanje v terskem narecju razlicno, saj
se nenaglaseni korenski vokali glede kvalitete kazejo kot nepremenjeni (npr. zi'ma,
mlic'ko, zviez'da, cies'ta) ali pa spremenjeni, tj. reducirani (npr. zbaz'da, f'ti, p'ti,
bi'ti). Zato je mozno, da so tisti s kvalitetno spremenjenim, tj. reduciranim koren-
skim vokalom starej$i, drugi pa mlajsi. To pa lahko pomeni, da so bili iz prvotno
reduciranih posodobljeni na podlagi soobstoja vecinskih terskih baritoniranih va-
riant kot odrazov sistemsko pricakovanih slovenskih razvojev, npr.

psin. *zima > *zimd > zima
—  *zima > *zamad, pod vplivom soobstoja refleksa zima
nastane *zimd = tersko zi'ma

7 ZA ZAKLJUCEK

V prispevku sem skuSala pokazati naslednje:

(a) terske nepriGakovane oksitoneze tipa zi'ma so v terskem sistemu sicer naj-
bolj frekventno zastopane, a v slovenscini niso osamljene, ker jih potrjuje
tudi drugo arealno bolj oddaljeno gradivo iz vseh slovenskih nare¢nih skupin
razen panonske;

(b) nepricakovane sekundarne oksitoneze so inovacije, ki so nastajale po splos-
noslovenskem umiku naglasa s konénega zloga na prednaglasno dolzino in po
tem, ko je toni¢ni viSek ostal na konénem zlogu in ga je po analogiji pridobilo
tudi gradivo ap A; naglas se je ponekod in sporadi¢no, torej nesistemsko,
pomaknil na toni¢ni visek in ob sistemsko pri¢akovanih baritoniranih vari-
antah tipa zima so v istih sistemih nastajale in soobstajale tudi oksitonirane
variante tipa zi'ma;

(¢) oksitonirane dvozloznice so lahko nastale tudi iz trizloznic *jiiZina in *kld-
diyo prek sln.*juzina in *kladiyo; prav to gradivo kaze, da vpliv oksitonez v
tozilnikih tipa *zimg, *nog¢ in *Zeno pri naglasnem pomiku tipa zi'ma verjet-
no ni bil odlocilen dejavnik, ampak lahko le dodatna spodbuda;

(d) inovacija je zajela gradivo vseh treh akcentskih paradigem, Ceprav je pri
zastopnikih ap A sicer sporadi¢na, a arealno $irSa od terskega sistema, prim.
trta.
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SUMMARY

The Torre Valley Dialect and Slovenian Secondary Oxytones

This article shows that:

(a) Unexpected Torre Valley dialect oxytones of the type zi'ma are the most frequently
represented in that dialect system, but they are not isolated in Slovenian because they
are also attested in other areally more distant material from all Slovenian dialect groups
except Pannonian;

(b) Unexpected secondary oxytones are innovations that arose after the general Slovenian
accentual shift from the final syllable to a pretonic long vowel and after the tonic peak re-
mained on the final syllable and, by analogy, AP a material also acquired it; in some places
the accent shifted sporadically (i.e., non-systemically), to the tonic pitch, and, alongside
the systemically expected baritone variants of the zima type, oxytoned variants of the
zi'ma type were also created in the same systems;

(¢) Oxytonic disyllabic words could also have arisen from the trisyllabic words *iiizina
and *klddiyo via Sln. *jizina and *kladiuo; this very material shows that the influence
of oxytonic stress in accusatives of the type *zimg, *nogg, and *Zen¢ was probably not a
decisive factor in the accent shift of the zi'ma type, but could only be a contributing factor;
(d) The innovation encompassed material in all three accent paradigms, although it is spo-
radic in the case of lexemes in AP a, but it is areally wider than the Torre Valley system;
compare Sln. trta.
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