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Denar ni le stvar, ki ima doloCeno vrednost in nastopa v vlogi placilnega sredstva. Razisko-
valno se zdi zanimiv opis njegovega pomena, ki uposteva antropocentri¢ni nacin konceptu-
alizacije v primerjalnem slovensko-poljskem okviru. Prispevek predstavlja rezultate anket-
ne raziskave o odnosu do denarja — gre za eno od pomenskih kategorij, ki sta jih avtorici
ugotovili pri jezikovno-kulturni stereotipni podobi Slovencev, izoblikovani skozi raziskave.
Metodolosko sodi predstavljena tematika na podrocje etnolingvisti¢nih raziskav.
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Money is (not) everything: Cultural and Linguistic Stereotype

Research on Slovenians

Money is not only an object of certain value used as a means of payment. Its description
relating to the anthropocentric way of conceptualizing its significance against a Sloveni-
an—Polish comparative background is interesting to researchers. This article presents the
results of one semantic category of our survey of the cultural and linguistic stereotype of
Slovenians: their attitude toward money. The text is an example of ethnolinguistic rese-
arch methodology.
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‘[...] govoriti o denarju je neizogibno, saj predstavlja sidris¢e v stvareh,

tudi pri ljudeh — torej preprosto znotraj tega,

kar je nasa danasnja stvarnost’

(Jarzgbski 2010: 188)
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1 Uvop

Razvoj denarja sovpada z razvojem civilizacije — Ze tiso€letja je neizogibna sesta-
vina vsakdanjega zivljenja, v katerem ima pomembno vlogo (prim. npr. Sédillot
2007). Proucuje se tudi v znanosti — tako teoreti¢no kot empiri¢no.

Ekonomija se kot veda na problematiko denarja osredotoca po definiciji: ana-
lizira njegove objektivne in splosne povezave z razlinimi gospodarskimi spre-
menljivkami (vrednost valut, obrestne mere, inflacija itd.), denar obravnava skozi
prizmo njegovih ekonomskih vlog (prim. Mishkin 2002; Borcuch 2010; Cywinski
1992; Huterski 2021; Begg — Fischer — Dornbusch 2007: 103—105).1 Razmisljanja
o tem, kaj je denar —nekaj sploS$no znanega in v naj$irsi uporabi —, so teZavna zaradi
svojstvene nedolocnosti in pestrih oblik njegovega obstoja. To je povezano z vec
dejavniki, mdr. s tem, da denar nastopa v vec oblikah, igra razli¢ne vloge in ima
lahko ve¢ pomenov (Snelders idr. 1992), pa tudi s tem, da se meSa pojme dohodek
(ki je pritok), imetje (ki je zaloga) in denar (ki je del imetja z najvisjo likvidnostjo)
(Gorniak 2000: 17; Friedman 1992). Kljub mnozi¢nosti razli¢nih vedénj, poveza-
nih z denarjem, kar vkljucuje tudi pojavljanje denarja v vlogi pomenske kategorije
v jeziku in kulturi, je ta problematika izven ekonomije dolgo ¢asa ostajala na stran-
skem tiru.2 Na razvoj SirSe razumljene humanisti¢ne misli o denarju so vplivala
zlasti sedaj ze klasi¢na dela Georga Simmla — filozofa, kulturnega teoretika, pa
tudi enega od prvih nemskih sociologov. Simmel je pri raziskavah o denarju opre-
delil temeljna podrocja ter izvedel poglobljeno analizo kulturnih vlog denarja kot
oblike simboli¢nega izkazovanja vrednosti in nosilca druzbenih sprememb (Sim-
mel 2005; 2008).3 Denar zaradi svoje simbolne narave vstopa v odnos s clovekom
kot posameznikom in kot delom druzbe. Predstavlja primer fenomena v kulturi,

1 Temeljne ekonomske funkcije denarja so povezane z zivljenjem in dejavnostmi: (a) splosno
sredstvo izmenjave in urejanja dolzniskih obveznosti; (b) obracunska enota, ki se uporablja za
izrazanje in primerjavo vrednosti ter kot oznaka medsebojnih dolzniskih razmerij; (c) sredstvo
za ohranjanje vrednosti v ¢asu (skladiscenje); (¢) temelj za dolo¢anje vrednosti odlozenih ob-
veznosti.

2 V humanisti¢nih in druzbenih vedah ima obravnava denarja pravzaprav ze dolgo tradicijo, Ce-
prav so se sistematicne in obSirnejSe raziskave zacele izvajati Sele pred nekaj desetletji. Kot
utemeljitev za to se mdr. navaja dojemanje denarja kot predmeta strogo ekonomskih raziskav,
pa tudi to, da se denar v druzbi dojema (se je dojemal) kot tabu (Wasowicz-Kiryto 2008: 9).

3 Se drugi znanstveniki so se lotevali novih smeri raziskav na podro&ju denarja. Sociologi, kot
sta npr. Talcott Parsons ali Neil J. Smelser, denar razumejo v okviru posrednika druzbene iz-
menjave, medtem ko Jirgen Habermas zagovarja tezo o denarni kolonizaciji ¢loveskega sveta
(Borcuch 2010: 96-103). Nasproten (navedenim) dominantnim tokovom je pri razmisljanju o
denarju koncept Viviane Zelier, ki predpostavlja ve¢funkcijskost denarja (multiple monies) in
poudarja njegov druzbeni pomen. Psiholoske raziskave pa izpostavljajo odnos do denarja pri
posamezniku, pri cemer upostevajo njegove spoznavne, vedenjske in custvene karakteristike
(Wasowicz-Kiryto 2008; 2013).
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ki ob preseganju zgolj ekonomskega pojava lahko postane pomembna filozofska,
socioloska ali psiholoska kategorija.4

JEZIKOVNA PODOBA SVETA, JEZIKOVNO-KULTURNI STEREOTIP IN DENAR

Jezik se razvija v povezavi s kulturo, tradicijo in zgodovino dolo¢ene druzbe ter
nacinom, kako druzba dojema in razlaga svet. Podoba sveta, ki se odraza v jeziku,
je antropocentri¢na, kar pomeni, da je pogojena z zaznavnimi moznostmi, potre-
bami, znanjem in izkuSnjami ¢loveka — ¢lovek dojema, torej odbira in ocenjuje
zunajjezikovno resnicnost.

Temeljni cilj raziskav podobe sveta v danem jeziku je odkriti shemo splosnih
prepricanj, ki so posledica kompleksnih, Siroko razumljenih veéstoletnih razvoj-
nih procesov v druzbi, ki jezik uporablja. Kot teoreti¢no podlago nasih raziskav
jemljemo v poljskem kulturoloskem jezikoslovju sprejeta izhodisca glede jezi-
kovne podobe sveta (Bartminski 1999; Dabrowska — Anusiewicz 2000; Bartminski
2007; 2009), zlasti pa jezikovno-kulturne stereotipe, ki jo tvorijo. Stereotip razu-
memo kot »predstavo, ki je uveljavljena v splosni, vsakdanji polj§¢€ini in zavzema
prostor med jezikovnim izrazom in zunajjezikovno resni¢nostjo« (Bartminski —
Bielinska-Gardziel 2012: 10); ta predstava izhaja iz antropocentri¢nega zornega
kota in perspektive, ki je z njim povezana (Bartminski 2007; 2009); zaznamuje jo
zdravorazumskost, intersubjektivnostS in poenostavljanje.

Ce se navezemo na opredelitve raziskovalcev slovanskih knjizevnosti, je
denar smiselno razumeti kot eno od pomembnih kulturnih problematik (prim.
Chrobak idr. 2009). Kot znanstvena problematika se vse pogosteje pojavlja tudi
v jezikoslovnih raziskavah (Swigcicka 2012; Filar 2018), vklju¢no s primerjal-
nimi jezikovno-kulturnimi raziskavami (Rejakowa 2000; Wactawek — Wtorko-
wska 2022: 147-167; Wactawek — Wtorkowska [v tisku]). Jezikovno-kulturni
opis izseka sveta — na primeru odnosa do denarja — »lahko predstavlja svojstven
dokument, ki odkriva druzbeno sprejete nacine razmisljanja, splosno priznano hie-
rarhijo vrednot« (Filar 2018: 44). Etnolingvisti¢ni pristop k razmisljanju o jeziku
pomeni, da se osredoto¢amo na intersubjektivno dojemanje denarja; na pomen,
ki se mu pripisuje, na njegovo vrednost in odnos do njega — kar je vse zakodirano
tako v sistemu (danega) jezika in na njegovi leksikalni ravni kot tudi v jezikov-
no-kulturnih konceptih, ki jih je mogoce odkriti s pomocjo besedilnih analiz ali

4 Britanski sociolog, prosvetni delavec in aktivist William Bloom (1995) poudarja tako razumski
pomen denarja kot tudi Custvenost odnosa do obravnavane tematike — intenzivnost misli, obcu-
tij in dejanj, ki jih povzro¢a. Denar metafori¢no primerja z jezikom in tako utemeljuje nujnost
njegovega obstoja kot sredstva med¢loveske komunikacije.

5 Intersubjektivnost v smislu subjektivnosti (vezanosti na lastno znanje, izkusnje, preference, ide-
ologijo); gre torej za neobjektivno oceno, skupno doloceni skupini ljudi.
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anketnih raziskav. Kot poudarja Matgorzata Swigcicka, so z jezikoslovnega vidika
lahko zanimive Ze same jezikovne »opredelitve denarja, ki interpretirajo zgodo-
vino, politiko, ekonomijo ali geografsko lego, hranijo spomin na znamenite osebe,
pogosto pa segajo celo v svet favne in flore« (Swigcicka 2012: 12).

V slovenscini je denar opredeljen kot: (1) ‘splosno veljavno placilno sredstvo
in merilo vrednosti’; ‘kovinski ali papirnati predmeti, ki se uporabljajo kot placilno
sredstvo’; in (2) ‘placilo, znesek’, to drugo navadno ekspresivno (SSKJ2). Slovar-
ska razlaga denarja pojasnjuje dva oCitna elementa: kaj denar sploh je (téma) in
za kaj se uporablja — opredeljuje torej njegovo vrednost in funkcijo. Ne vkljucuje
pa v zadostni meri najpomembnejSega — ljudi in njihovega odnosa do denarja, ki
vendarle doloca, kaj beseda pomeni in kaks$ne asociacije sproza.

Kompleksna narava denarja se kaze v jeziku (jezikih) in kulturi (kulturah).
O tem se lahko prepricamo Ze, ¢e si priklicemo v spomin nekaj splosno znanih
pogledov, ki so zaobsezeni v rekih, pregovorih in frazemih — tu v slovens¢ini in
jezikovnih uporabnikov (SSKJ2; SSF 2011: 160; SPiSPI 2020; USJP 2003 3: 118;
SFJP 1989 1: 668—669; NKPiWPP 1970 2: 868-878):

imeti denarja kot vrag toce; imeti poln Zep/polne Zepe denarja; iti [v denar] kot/za med; Cas
Jje denar; Ce hoces izgubiti prijatelja, mu posodi denar; Ce imajo otroci denar, imajo kramarji
semenj; Denar je sveta vladar; Denar ne smrdi; Denar odpira vsa vrata; Malo denarja, malo
muzike; Skoda je umreti in denar pustiti; Vse za denar; Za denar se vse dobi; Za ta denar je to to;
Jezeli nie wiadomo, o co chodzi, chodzi o pieniqdze; Pieniqdze szczescia nie dajq; Czas to
pieniqdz; Gdy pieniedzy wiele, wkolo przyjaciele; Milos¢ bez pieniedzy, wrota do nedzy; Za pi-
eniqdze ksiqdz sie modli, za pieniqdze ludzie podli; przelicza¢ wszystko na pieniqdze; pieniqdze
idq/plynq jak woda; pieniqdze na zycie; robi¢ (na czyms) pieniqdze; mie¢ pieniedzy jak lodu;
spac na pieniqdzach proti nie Smierdzie¢ pieniedzmi; Zywa gotowka/zywy pieniqdz; cigzkie proti
marne/psie pieniqdze.®

Vse nasteto potrjuje, da je denar kot pomenska kategorija gradnik jezika — jezik
pa je izkuSen razlagalec antropocentri¢nega sveta (prim. Tokarski 2001; 2013),
tudi takSnega dojemanja denarja. Pogledi na denar, kot se kazejo v zgoraj navede-
nih slovenskih in poljskih primerih, so del tradicije, ki se prenasa iz generacije v
generacijo, in predstavljajo rezultat kulturnih izkusenj. Te tvorijo osnovo Zivlje-
nja druzbe in posameznika, nastalo na temelju slovensko- oz. poljskocentri¢nega
védenja o svetu. Da bi lahko v polnosti razumeli pomen navedenih stereotipnih
pogledov, moramo ne le dekodirati pomensko vrednost leksikalnih enot, temvec
hkrati upostevati tudi pomensko motivacijo, ki izhaja iz splosnega védenja, za-

6 Slovenski ustrezniki oz. (kjer jih ni) prosti prevodi: Ce se ne ve, za kaj gre, gre za denar; Denar
ne prinasa srece; Cas je denar; Ko je denarja obilo, prijateljev ne manjka; Ljubezen brez denar-
Jja vodi v bedo; Za denar se zupnik moli, ljudje pa nanj so podlo nori; vse gledati skozi denar;
denar gre/tece kot voda; denar za zivijenje; sluziti denar (s ¢im); imeti denarja kot peska; valjati
se v denarju : ne imeti pocenega grosa; zZiva gotovina/ziv denar; tezki denarji : borni denarji.
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koreninjenega v slovenski oz. poljski jezikovni zavesti in identiteti. Bogat nabor
besedja v zvezi z denarjem kaze, da ga jezikovni uporabniki (v naSem primeru
govorci slovensc¢ine oz. poljs¢ine) dojemajo kot pomemben element clovekove-
ga obstoja. Za pravilno razumevanje zgoraj navedenih primerov je torej potrebna
ustrezna jezikovno-kulturna kompetenca naslovnika. Ta mu omogoca, da bo lahko
razumel polni pomen besed in znal razbrati opazanja o ¢loveski (v€asih pa strogo
»slovenski« oz. »poljski«) naravi ter oceni dolo¢enih drz oz. odnosa in vedénj, ki
jih posredujejo (Filar 2018: 44).

ODNOS SLOVENCEV DO DENARJA

Clovek” znanje o svetu ne le zbira, temve¢ ga tudi ustrezno interpretiras in vred-
noti. Kot poudarjajo psihologi, so vrednostne sodbe bistveni del ¢lovekovih kog-
nitivnih funkcij, mdr. zato, ker tvorijo podlago za dolo¢anje ciljev in motivacijo,
da se dolocenih aktivnosti lotimo (ali se jim izogibamo) (Kozielecki 1998: 197).
Vrednote — torej to, kar je dobro (Puzynina 1992) in/ali dragoceno (Bartminski
2009: 131-148) — tvorijo jedro vsake kulture. Njihovo prepoznavanje in zavzema-
nje odnosa do njih je dejavnik, ki dolo¢a posameznikovo in kolektivno identiteto.
Denar je samega po sebi tezko vrednotiti enoznac¢no; aksiolosko spada na podrocje
sredstvenih vrednot, ki neemu sluzijo (Puzynina 1992: 39). Jezikovno izrazene
drze v odnosu do denarja pa se po drugi strani lahko presojajo na razli¢ne nacine.

Raziskovalno je iskanje nacina, kako je stereotip konceptualiziran, zanimivo
primerjalno. Gre torej za iskanje avtostereotipnega (A) — kako se dolo¢ena skupina
dojema sama (v naSem primeru mnenja Slovencev o sebi) — in heterostereotipnega
modela (H) — kako jo vidijo in ocenjujejo drugi (na primeru Poljakov). Poeno-
stavljena podoba, kot se je oblikovala v nasem besedilu, se nanasa le na osebe,
ki jih je zajela raziskava, in je ne moremo uporabiti za posplosevanje o druzbeni
celoti obeh narodnosti. Analiza je bila izvedena na podlagi podatkov iz anketne
raziskave, v kateri je sodelovalo 140 anketirancev: 70 Slovencev, ki imajo stik s

7 V tem razdelku gre za mo¢no razsirjeno, aktualizirano in predelano razlic¢ico neobjavljenega refe-
rata Pieniqdze to (nie) wszystko — z badan nad jezykowo-kulturowym obrazem Stowenca, ‘Denar
je/ni vse — iz raziskav jezikovno-kulturne podobe Slovencev’, ki sva ga predstavili na mednarodni
znanstveni konferenci Polsko-stowenski dialog miedzykulturowy (Katovice, 12.—13. 12.2019). Be-
sedilo je novo po vsebini in obliki ter predstavlja poskus, da se slovenski publiki pribliza del skozi
anketne raziskave izoblikovanega jezikovno-kulturnega koncepta Slovenca. V naslednji fazi je bila
raziskava razsirjena s podatki, pridobljenimi od $e ve¢ (skupaj 200) anketirancev, rezultati pa pre-
raCunani in interpretirani na novo, tudi za potrebe poljske monografije z naslovom O Polakach i
Stowerncach —w kregu jezykowo-kulturowych stereotypow (Wactawek — Wtorkowska 2022).

8 »Clovekov zaznavni sistem ne deluje kot fotografski aparat ali videokamera. Informacije sprejema
tako, da jih meSa, interpretira, preoblikuje. Osebi, ki gledata isto stvar, jo lahko dojemata drugace;
ista stvar se v razli¢nih kontekstih lahko dojema razlicno« (Wasowicz-Kiryto 2008: 63—64).
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Poljaki, in 70 Poljakov, ki poznajo predstavnike slovenske narodnosti.? Anketo so
sestavljala odprta vprasanja,10 anketiranci pa so jo izpolnjevali v maternem jeziku.
Cilj prispevka je prikaz manjSega fragmenta jezikovno-kulturnih predstav Sloven-
cev —njihovega odnosa do denarja, kot ga lahko razberemo na podlagi odgovorov
na eno tako zastavljeno vpraSanje. Iz zbranega gradiva smo odbrali 388 izpisov
— 171 iz poljskih in 217 iz slovenskih podatkov.!1 Vsota vseh izsekov, zbranih
pod vsakim od polov (avtostereotip : heterostereotip), predstavlja celoto —100 %.12
Posameznostim, ki so se pojavljale le po enkrat, se ne izogibamo, ker jih imamo za
enako dragocene kot pogostejSa mnenja.

Izpisano gradivo, povezano s slovenskim odnosom do denarja z vidika anke-
tirancev, je bilo uvrsceno v tri splosne tematske skupine: (1) pozitivno in/ali nev-
tralno vrednotenje; (2) negativno vrednotenje; (3) drugo. Ker meja med pozitivno
in nevtralno oceno neredko ni ostra, smo se odlocili za skupni prikaz obeh naen-
krat, ¢eprav bo govorec razliko v presoji — kadar je prisotna — vendarle lahko
opazil. Graf 1 shematsko prikazuje tako pridobljene rezultate pri avto- in hetero-
stereotipnem modelu v ustreznih deleZih celote.

Graf 1: Slovenski odnos do denarja
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Vir: Lastna analiza

9 Podrobnejsi opis te skupine je predstavljen v drugem prispevku (Wactawek — Wtorkowska 2020).

10  Vprasanja so se dotikala pomenskih kategorij, kot so nacin opredelitve, videz, znacaj in vedén-
je, druzinske vezi, nacin prezivljanja prostega ¢asa, odnos do denarja, znanosti in izobrazbe,
religije, drzave in naroda. Monografija (Wactawek — Wtorkowska 2022) podrobno predstavlja
izbrane tematske kategorije, ki so bile odkrite pri oblikovanju stereotipnih predstav (modelov).

11  Navadno je tako, da sami o sebi (avtostereotip) vemo vec, zato smo tudi pripravljeni (ali zmoz-
ni) ve¢ povedati. Pri mnenju o drugih smo bolj zadrzani, kar je vidno tudi v razmerju med
poljskimi in slovenskimi odgovori: 0,79 : 1.

12 Vsota izsekov (I) v avto- (A) in heterostereotipu (H): I, = 217 (100 %) in [, = 171 (100 %).
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Ze uvodna analiza podatkov kaZe na visok odstotek izsekov s pozitivnim ali nevtral-
nim vrednotenjem. Pojavlja se tudi izrazito kriticen pogled, celo nezadovoljstvo s
slovenskim odnosom do denarja — zlasti kar se tice samoocene, medtem ko severni
sorodniki na to podrocje zivljenja v Sloveniji gledajo z vecjo naklonjenostjo.

Pozitivno in/ali nevtralno vrednotenje

Kljub zelo visokemu delezu izsekov, ki kazejo na pozitivno ali nevtralno vredno-
tenje odnosa do denarja (A — 58 %, H — 64 %), je bilo tako posploseno mnenje v
slovenskih in poljskih izsekih eksplicitno izrazeno le enkrat, npr. v redu je odnos;
[odnos do denarja je] pozytywny; nie zdarzyto mi sie, zeby mnie np. ktos oszukal
typu zle wydana reszta (A — 1 %, H — 2 %).13 Gradivo v kategoriji ‘pozitivno in/
ali nevtralno vrednotenje’ smo uvrstili v ustrezne tematske skupine, ki odslikavajo
razli¢ne odtenke lastnosti, ki dolo¢eno oceno utemeljujejo — gl. preglednico 1.

Preglednica 1: Pozitivno in/ali nevtralno vrednotenje — razdelitev na skupine (%)

Tematske skupine A H
Denar je pomemben 18 5

Razli¢no: pozitivno 4 11
Var¢nost 22 31
Poraba (razumno, ker si lahko privos¢ijo) 14 17
Skupaj 58 64

Vir: Lastna analiza

Velik del avtostereotipnih izjav, hkrati pa — nepricakovano — majhen del hetero-
stereotipnih neposredno pravi, da Slovenci denar cenijo, jim je pomemben, pri
¢emer pogosto navajajo, zakaj je tako (skupaj: A — 18 %, H — 5 %). Velikokrat
je to izrazeno s pridevnikom pomemben (polj. wazny) ali s formulacijami s ta-
kim ali podobnim pomenom,!4 npr. denar je pomemben; denar se smatra kot zelo
pomemben; denar je izjemno pomemben; mislim, da nam denar veliko pomeni;
ogromen pomen dajo denarju; pieniqdze sq wazne; bardzo wazny aspekt niemal
dla wszystkich Stowencow; pieniqdze sq wazne jak we wszystkich krajach. Denar
je torej konceptualiziran kot vrednota — to, cemur kdo priznava veliko nacelno
vrednost in mu zato daje prednost (Fran/SSKJ): veliko se v nasi drzavi vrti okoli
denarja, zato tudi veliko [judem predstavija eno vecjih vrednot, ker je pomembno,
koliko zasluzis in kaj si lahko s tem materialnega privoscis. V zbranih izsekih iz
slovenskega dojemanja sveta (avtostereotip), ki govorijo o pomembnem statusu

13 Te podatke smo uvrstili v skupino ‘razli¢no: pozitivno in nevtralno’, ki jo predstavljamo v
nadaljevanju.

14  Izjave, ki poudarjajo pomen denarja, predstavljajo v obravnavani skupini 10 % od 18 % pri
avtostereotipu in 4 % od 5 % pri heterostereotipu.
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denarja, najdemo tudi pojasnilo, zakaj je tako.!5 Kot namre¢ pravijo slovenski anke-
tiranci, denar zagotavlja prezivetje: pomemben za prezZivetje; denar kot dobrina za
prezivetje, kar vkljucuje finanéno neodvisnost: vsak si Zeli biti financno samostojen,
pa tudi premozZnost: ne gre toliko za odnos do denarja samega na sebi, ampak za
to, kar omogoca, tako se gre za pomembnost denarja, ki se kaze v dobrem avtu,
nepremicnini. Slovenci — kot tudi predstavniki drugih narodnosti — torej zelijo imeti
ve¢ denarja: vsi pa hrepenijo po denarju; vsi bi ga zeleli imeti vec. Kot — verjetno
ustrezno — pravi ena od poljskih anketirank: pieniqdze sq kryterium wartosciowania
innych i siebie i swojego sukcesu ‘denar je kriterij vrednotenja drugih in sebe ter
lastnega uspeha’. Postal je namre¢ simbol druzbenega statusa: je statusni simbol,
[denar se smatra kot zelo pomemben,] saj se z njim dviga druzbeni status; [denar]
deluje jim kot simbol druzbene moci; ljudi z vec¢ denarja se spostuje; polozaj imas,
Ce imas denar. Materialisticni pristop ima v presoji slovenskih anketirancev grenak
premozenja kdo ima; tipicnemu Slovencu ali Slovenki denar Zal pomeni kar precej.
Kljub poudarjeni slovenski zavesti o pomenu denarja se v enem od izsekov najde
vsaj simbolicni izraz, da sreCe vendarle ne prinasa: [denar je v zadnjem casu malo
bolj prisel v ospredje,] se pa zavedamo, da ne prinese srece.

Pozitivno ali eventualno nevtralno vrednotenje odnosa Slovencev do denarja
izrazajo tudi izseki, zbrani v manjsi skupini ‘razli¢no: pozitivno in/ali nevtralno’;
pogosteje jih najdemo pri heterostereotipu (A — 4 %, H — 11 %).16 Poleg prej
omenjenih posameznih izjav, ki izkazujejo na splosno pozitiven odnos do denar-
nih vprasanj, so poljski anketiranci izpostavili dve konkretni lastnosti juznih soro-
dnikov, o katerih smo jih spraSevali, — premozZnost, npr. wysoki PKB brutto na
Jjednego mieszkanca; w Stowenii Zyje sie catkiem dobrze, wedlug statystyk przynaj-
mniej, in pa delavnost, ki prinasa materialne dobrine, npr. na pewno sq pracowici,
gotowi do pracy nawet w kilku instytucjach; potrafiq tez zarabiac pieniqdze, sq
pracowici. Poleg tega obe skupini Slovence (morda z izjemo prebivalcev osre-
dnjih krajev) vidita kot radodarne (polj. hojnosé¢; radodaren — polj. hojny): veliko-
dusnost; radodarnost; vendar se mi zdi, da nam ni tezko posoditi ali komu dati; zdi
se mi, da so ljudje izven osrednje regije veliko bolj velikodusni; hojni dla innych;
w stosunkach towarzyskich sq bardzo hojni, np. placqc za czyjqs kawe lub obiad 17
Redkeje se izpostavlja druga pohvalna lastnost, ki jo lahko izkazujejo premozni:
podpiranje druzbenih dejavnosti, karitativnost: vendar tudi velika karitativnost,

15  Izseki, ki opredeljujejo, zakaj je denar pomemben, predstavljajo skoraj polovico deleza pri av-
tostereotipu (8 % od 18 %) in le simboli¢en odstotek pri heterostereotipu (1 % od 5 %).

16  Delezi te manjSe skupine so razdeljeni takole: pozitiven odnos (splosno) (A — 1 %, H — 2 %),
premoznost (H — 3 %), delavnost (H — 3 %), radodarnost (A — 1 %, H — 2 %); karitativnost (A —
2%, H-1%).

17 Kot lahko razberemo iz spremljevalnih podatkov anketnega vprasSalnika, vecina poljskih infor-
macij o slovenski (najverjetneje moski) radodarnosti izvira od Poljakinj na izmenjavi Erasmus.
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wedtug moich doswiadczen, zwlaszcza w matlych spolecznosciach wspaolnie zaro-
bione pieniqdze nie sq dzielone, a wydawane na wspolny cel, np. budowe placu
zabaw czy boiska, by zylo sie lepiej razem, w spotecznosci.

Najvec izjav — zlasti poljskih — poudarja predstavo o var¢nosti stereotipnega
oz. tipi¢nega Slovenca in o tem, kar iz nje izhaja, torej mdr. treznost pri porabi
denarja, pa tudi vzroke in nacine kopicenja denarja (skupaj A — 22 %, H — 31 %).
Zelo visok je bil odstotek izjav, ki neposredno izpricujejo slovensko finan¢no pre-
udarnost — varcnost (polj. oszczednosc):18

varcniy zelo varcni; varcen; veliko varcujejo; precej varcéni z denarjem; smo sigurno zelo varcni,
varcnost; [zmerno trosenje] do varcnosti; veljamo za varcéne; veliko je ukvarjanja z varceva-
njem; varcnost; ljubezen do varcevanja,

oszczednos¢; oszczedni; Stowency z moich doswiadczen to raczej oszczedny narod; [odnos do
denarja je] bardzo racjonalny i oszczedny; potrafiq by¢ bardzo oszczedni; oszczedni, zakupy w
miare potrzeb, a nie mozliwosci portfela; sq oszczedni, ale nie przesadzajq; na ogot oszczedni,
wydajq sie oszczedni, ale nie skqpi; podoba mi si¢ oszczednos$¢, gospodarnosé i liczenie sie z
wartosciq pieniedzy.

Le slovenski anketiranci so pri tem navedli nacine, kako varcujejo (mdr. vlaganje
kot moznost kopicenja in plemenitenja kapitala):1® razvita kultura varcevanja de-
narja, predvsem v bankah; manj investiranja v ostale financne instrumente (del-
nice, obveznice); radi tudi investirajo v nepremicnine; vliaganje v nepremicnine.
Zaupljivost do bank kot za var€evanje primernih institucij, ki so jo prej navajale
posamezne izjave, se je izkazala kot ambivalentna: nezaupljivi do bank (raje denar
v nogavici). Poljski anketiranci so medtem skusali pojasniti, s ¢im je — po njiho-
vem mnenju — slovenska naklonjenost varéevanju pogojena. Slo naj bi za znagil-
nost naroda, ki izhaja tako iz geografsko-kulturne lege (in z njo povezane nuje) kot
tudi ustrezne vzgoje in prakti¢nega pristopa Slovencev,20 npr. moze to by¢ takze
dziedzictwo biedy z poprzednich wiekow, trudnych warunkow zZycia w gorach, na
skalistej ziemi itd.; wydawanie za duzo jest traktowane jako cos nagannego, a
oszczedzenie, znalezienie tanszej oferty jako cos pozqdanego.

Posebno skupino izsekov tvorijo izjave, ki pricajo o tem, da se Slovence
dojema kot narod, ki denar sicer spostuje, a ga hkrati porablja za to, kar hoc¢e —
ker si to lahko privosci (skupaj A — 14 %, H — 17 %).21 Slovenci se dojemajo (in
Poljaki jih dojemajo enako) kot dobri potro$niki — denar radi porabljajo za nakupe,

18  Pri avtostereotipu gre za 9 % zbranih izsekov v tej skupini (9 % od 22 %), pri heterostereotipu
pa za vecino, in sicer 23 % od 31 %.

19  Navedeni nacini varCevanja in plemenitenja kapitala predstavljajo v obravnavani skupini 4 % od 22 %.

20  Izseki o vzrokih varéevanja znasajo v tej skupini 8 % od 31 %.

21  Razdelitev gradiva v tej skupini: v splosnem porabljajo in radi porabljajo denar (A — 5 %, H —
2 %); konkretno: nakup znamk (A — 5,5 %, H — 7 %), obnove in popravila (le H — 1,5 %), poto-
vanja (A — 1 %, H — 3 %), druzenje s prijatelji (A —2 %, H — 3 %), knjige (Ie A — 0,5 %), bliznji
(leH-1 %).
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3.2

zlasti v Casu akcij: potrosni; porabimo veliko denarja; smo pa precejsnji potro-
Sniki; potrosniski — carpe diem; lovci na akcije; radi imajo razprodaje; niektorym
bardziej optaca sie kupowac za granicq, wiec to robigq.

Zgoraj opisana tendenca po varevanju izhaja iz prakti¢ne narave Sloven-
cev, ki pri nakupih denar najraje porabijo za kaj vrednejSega: porabimo veliko
denarja, ¢eprav ne vec kot ga imamo; sicer pa je precej ljudi zelo varcnih, si pa
pogosto tudi ti privoscijo kaj boljSega; duza praktycznosé¢ i gotowosé wydania
wiekszej ilosci pieniedzy na przedmiot lepszej jakosci (mogaqcy postuzy¢ diuzej).
Tovrstne ocene potrjujejo med Slovenci dobro znan pregovor Nisem tako bogat,
da bi kupoval poceni, ki pri¢a o njihovem prakti¢nem pristopu k potrosnji in h
kupovanju stvari visje kakovosti. Tak pristop tudi pomeni, da si Slovenci lahko
privoséijo znamke (zlasti Sportna oblacila, avtomobile), kar so anketiranci jasno
izrazili: [Slovenec] veliko da za Sportna oblacila in Sportno opremo; za Sport;
oblacila, zlasti Sportna; draga kolesa, smuci, tek; duzo wydajq na stroje spor-
towe i urzqdzenia lub dodatki sportowe — wszystko to musi by¢ wysokiej jako-
Sci; lubiq dobre i drogie samochody; jezdzq dobrymi, nowymi samochodami;
podobno velja za obnove in popravila: [denar porabljajo] na ciqgle ulepsza-
nie swoich gospodarstw, budowe domow. Da si privos¢ijo, navadno velja tudi
pri potovanjih: dopust; potovanja; nie Zatujq tez pieniedzy na podrozowanie,
szczegolnie do bardziej egzotycznych krajow; wydajq pieniqdze na wyjazdy nad
morze ali vsaj, kadar gredo ven: [judje Se vedno zapravijajo predvsem za dru-
Zabne priloznosti; czesto jedzq obiady, kolacje na miescie, wychodzq na kawe
i ciastko — Polacy pod tym wzgledem sq bardziej ,,dzicy”, a moze po prostu za
dtugo to dla nas bylo za drogie?

Slovenska ljubezen do zasluzka, var¢nosti in primerne porabe denarja je v
sluzbi siroko razumljenih prakti¢nih ciljev, saj: wiedzq, zZe nie sq one [denar] celem
samym w sobie, dlatego potrafiq je tez efektownie wydawaé — budujq komfort
zycia na zarabianych przez siebie pieniqdzach i wiedzq, w co inwestowac (takze
w siebie).

Negativno vrednotenje

Znaten del zbranih podatkov, zlasti pri avtostereotipnem dojemanju, zaznamuje
negativno vrednotenje slovenskega odnosa do denarja (A — 36 %, H — 25 %) —
gre za izseke, ki izkazujejo kriticno vrednotenje. Rezultate Stevilcno predstavlja
preglednica 2.
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Preglednica 2: Negativno vrednotenje — razdelitev na skupine (%)

Tematske skupine A H
Splosno negativno 1 0
Prevelika var¢nost 8 10

(pri ¢emer so regionalne razlike)

Prevelik materializem, pohlep 7 0
Zavist, bahastvo, razkazovanje bogastva 6 4
Zapravljanje, pomanjkanje gospodarnosti 7 6
Pritozevanje nad pomanjkanjem denarja 7 5
Skupaj 36 25

Vir: Lastna analiza

Zanemarljiv odstotek izsekov je izrazal splosno negativno oceno (le pri A — 1 %),
npr. precej slab. Vsi drugi so bili do slovenske drze v odnosu do finan¢nega po-
drocja bolj konkretno kriti¢ni.

Kot kazejo rezultati, lahko pozitivno dojemana tendenca tipi¢nega Slovenca,
da denarja ne zapravlja, postane pretirana. Podoben odstotek poljskih in slovenskih
izsekov namre¢ slika podobo ¢ezmerno varénega Slovenca — vsakega ali pa le iz
nekaterih pokrajin (skupaj A — 8 %, H — 10 %). Kot pravijo anketiranci, lahko Slo-
venec preveC pazi na vsak evro in je torej skop (skopost, skopustvo, skrtost; polj.
skapstwo, skaqpy):22 skopost; vcéasih pretirano skopi; veljamo za skope, vendar to
vsekakor ne velja za vse Slovence; skopustvo; skorajda skopuski; Skrtost; »Skrti«;
zelo Skrti; na individualni ravni velikokrat Skrti; pogosto celo stiskaski; zdarza sie
skqpstwo; bardzo stereotypowo: Slowency sq skqpi; kazdy placi za siebie, rozli-
czamy sie co do centa; napiwki rzadko sie zostawia, podobnie jak w Polsce. Z dru-
gimi besedami, Slovenci so, kot se je izrazil eden od poljskih anketirancev, wsrod
Stowian Poludniowych najwieksze liczykrupy (stiskaci). Doloc¢ena skupina anketi-
rancev, pretezno poljskih, je natan¢no opredelila stereotipni odnos Slovencev do
denarja v povezavi za regionalno zaznamovanostjo:23 zdi se mi, da so ljudje izven
osrednje regije veliko bolj velikodusni, gostoljubni; ponekod (zlasti na Gorenjskem
— tam velja podobno kot za Krakovéane) skoraj skopost; czesto przyjezdni zartujq
ze skaposci mieszkancow Lublany i Gornej Krainy; wiele zalezy tutaj od regionu,
Sztajercy sq raczej skqpi, Primorcy wiloskim zwyczajem hojni; pewnie to zalezy od
regionu i sposobu wychowania, ale u kolegi Stajerca zauwazytam lekkq tendencje
do skapstwa, czego nie widze u 0sob pochodzqcych z innych okolic. Stereotipno so
torej prebivalci osrednjih pokrajin lahko znani po svojem skopustvu.

22 To skupino sestavlja vec€ina izsekov pri avtostereotipu (7 % od 8 %) in polovica pri heterostere-
otipu (5 % od 10 %).
23 Prislovenskih izsekih je to le 1 % od 8 %, pri poljskih pa v obravnavani skupini polovica (5 % od 10 %).
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Teznja po stiskastvu je povezana — kot je izpostavljeno v anketah — z materia-
listiénim pristopom (celo Ce so cena zanj medsebojni odnosi), pa tudi z dolocenim
pohlepom, pozresnostjo Slovencev. To je sicer opazno le v avtostereotipnih izja-
vah (skupaj 8 %): pohlepnost; pozresnost; ogromen pomen dajo denarju in mate-
rializmu; materialne dobrine mnogim pomenijo veliko vec kot medcloveski odnosi;
mislim, da smo bolj materialisticno naravnani in da nam velikokrat premozenje
pomeni vec od ljudi; pozresnost (Zelja po Se vec); nekateri pohlepni; pohlepni;
grabezljivost. Posamezne izjave so namigovale, da se slovenska pozresnost po
denarju kar najbolj kaze tudi v boju za zapus¢ino:24 pogosto hudi boji za dedi-
$¢ino; to trdim [da Slovenci smo materialisti] tudi na podlagi prej omenjenih dru-
zinskih sporov okrog dediscine.

Glede na rezultate analize se prevelika navezanost (ki je za Slovence tipi¢na
po mnenju obeh skupin anketirancev) na materialne dobrine povezuje z zavistjo (ob
tem, kar imajo drugi): mocneje izrazena zavist napram srece ali imetja bliznjega;
in da so bogatejsi ljudje do denarja gotovo prisli s krajo, pa tudi s potrebo, da se
postavljamo, zlasti pred sosedi (skupaj A — 6 %, H — 4 %).25 Slovenci se radi pri-
merjajo, kdo ima ve€ denarja, in bahajo ne glede na dejanske finanne zmoznosti:
primerjava z drugimi, kdor ima vec; [denar] se tako lahko razkazuje pred ostalimi;
ljudje so nagnjeni zadolzevanju in kupovanju stvari zaradi imidza; mam wrazenie,
ze lubiq ,,sie pokazac”, dobrze wygladac i mie¢ pieniqdze; mysle, ze duzo ludzi
funkcjonuje wedtug zasady ,,zastaw sie, a postaw sie”’; mieszkajq w kawalerkach,
ale majq auta wartosci willi albo mieszkania w samym centrum miasta. Posebej
pomembno se zdi tekmovanje z imetjem soseda: mora vsaj zgledati, da ga ima vec
kot sosed; ali imas ali nimas denarja, tvoj avto mora biti vedno boljsi od sosedo-
vega; muszq mie¢ auto lepsze i tadniejsze od [auta] sqsiada. Razkazovanje, torej
gradnja lastnega ugleda le na tem, kar se vidi na zunaj, pa kaZe na notranjo pra-
znino, krizo pravih vrednot, kar grenko izpostavlja ena od anketiranih oseb: denar
zapravljamo za videz — da izgleda kot da ga imamo, v resnici pa smo zelo revni.
V skladu s psiholosko tipologijo odnosa ljudi do denarja, kot jo predlaga Bernard
E. Poduska (Poduska 1993, navedeno po Wasowicz-Kiryto 2008), je osebe tega
tipa (torej kot jih modelsko predstavljajo obravnavani anketni podatki) mogoce
interpretirati kot »dominantne« (ruling): »Pri njih se kaze vedénje, ki jim pomaga
imeti obcutek, da so z razli¢nih vidikov bolj$i od drugih (denar pri tem pomaga,
njegovo pomanjkanje pa ima nasprotni u¢inek). Pri denarnih zadevah se to vidi v
zivljenju nad dejanskimi zmoznostmi in pretiranem potro$nistvu« (Wasowicz-Ki-
ryto 2008: 106).

24 'V obravnavani skupini take izjave predstavljajo simboli¢en 1 %.

25  Mnenja o zavisti, ki se kaze neposredno, so bila sporadi¢na (le pri A — 1 %). Ostali izseki iz te
skupine so kazali na razkazovanje (5 % od 6 % pri A in vseh 4 % pri H), kar vkljucuje bahanje
pred sosedi (A — 1,5 %, H—1 %).
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Pri kriti¢ni oceni slovenskega odnosa do denarja znotraj tu obravnavanega
modela se Slovencem izrecno pripisuje zapravljivost, zapraviljanje denarja, potra-
tnost pri odveénih stvareh (A —7 %, H— 6 %):

pogosto zapravljivi; pogosto zapraviljamo; denar zapravljamo; radi tudi zapravijajo in trgovski
centri so vedno polni; Slovenci smo precej raztrosni, kar se tice denarnih zadev; [deklarativna
varcnost,] v resnici potratnost (avtomobili, nepremicnine, dopust, oblacila, »slabe razvade« kot
alkohol in cigareti ...);

sq rozrzutni; stosunek do pieniedzy jest bardzo luzny i swobodny; raczej lekki [stosunek do pi-
enigdzy]; przyjezdzajqc do Stowenii, myslatam, ze jest to kraj bedqcy w kryzysie, a okazalo sie,
ze podejscie Stowencow do pieniedzy jest bardzo greckie, czyli, jezeli juz ten kryzys mamy, to
czemu by nie pojs¢ na obiad do restauracji czy na piwo do knajpy?

K veckrat omenjeni nepohvalni teznji po razsipnosti je smiselno vkljuciti e do-
daten vidik — opazen v posameznih primerih —, in sicer slovensko pomanjkanje
gospodarnosti, posebej kar se tice javnega denarja,26 npr. vecinoma ne znamo rav-
nati z denarjem; na drzavni ravni pa z denarjem ne znamo ravnati; nagnjenost h
kritiziranju domnevno pretirane javne porabe, hkrati pa hinavsko osebno izkori-
Scanje javnih sredstev.

Po mnenju anketirancev se zaradi omenjenih teZenj po stiskastvu ali naspro-
tno razsipnosti Slovenci (kar naprej) pritoZujejo, da jim manjka denarja (skupaj
A-T7%,H-5%):

Slovencem vedno primanjkuje denarja; zmeraj ga [denarja] je premalo; Slovenci se o denarju
pogosto pogovarjajo, Se najpogosteje o tem, da ga imajo premalo; mislijo, da si ga zasluzijo
veliko vec¢, in trdijo, da se jim dogaja krivica, ker ga nimajo; najwyrazniej majq za mato pie-
niedzy; czesto narzekajq, ze zarobki w Stowenii sq za niskie; rozmawiajq o tym, ile co kosztuje,
gdzie mozna cos taniej dostac.

Izrazi strahu glede finan¢nega stanja lahko kazejo na dejansko prisotno pomanj-
kanje denarja,27 npr.:

strah pred pomanjkanjem denarja; v zadnjem desetletju je vec skrbi glede denarja; trenutno vlada v
Sloveniji boj za obstanek in zasluzek; veliko je ukvarjanja z varcevanjem in osnovnim prezivetjem;
widzialem manifestacje — pochdd, gdzie ludzie wykrzykiwali hasta o zwigkszeniu zarobkow i
domagali sie wigkszej ilosci pieniedzy za wykonanq prace; miodzi ludzie podejmujq sie prac
dorywcezych, zwlaszcza w wakacje, by odciqzy¢ rodzicow; mato kto przyzna sie, ze kupuje ubra-
nia w ,,second-handzie” z powodu braku pienigdzy — Stoweniec kupuje w second-handzie, bo to
Jest ,,cool”, hipsterskie albo bo jest EKO i przeciw konsumpcji.

Jadikovanje nad pomanjkanjem finan¢nih sredstev se vendarle kaze tudi kot izraz
za Slovence (in Poljake) tipicnega pritozevanja samega po sebi — omenjeno sicer le

26  Priobravnavnem deskriptorju ta tendenca sicer predstavlja le simbolic¢en 1 % (A — 1 % od 7 %).
27  Izjave tega tipa znaSajo po 3 % (pri avtostereotipu 3 % od 7 %, pri heterostereotipu 3 % od 5 %).
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pri avtostereotipu:28 Jjudje sicer pogosto jamrajo, da nimajo dovolj denarja, ceprav
jim gre realno lahko cisto v redu (nov avto, na novo opremljeno stanovanje itd.);
glede denarja zelo radi tarnamo, malo manj radi pa kaj ukrenemo v tej smeri.

Drugo

Zadnjo dodatno podkategorijo, dolo¢eno glede na izseke iz zbranega gradiva,
predstavlja t. i. ‘drugo’ (A — 6 %, H — 11 %). Gre za izseke, ki bi jih bilo tezko
uvrstiti v katero od obeh prej opisanih vrednotenjsko nasprotnih kategorij.

Manjsi del teh podatkov izkazuje dojemanje, da naj bi bil denar in pogovor o
njem tabu:2% denar/place so tabu tema; Slovenci so na splosno zelo obcutljivi na
to, koliko kdo zasluzi, ter skrivajo podatke o svoji placi; temat rzadko poruszany;
wedtug mnie Slowericy nie rozmawiajq o pieniqdzach. Ob tem le slovenski izseki
kazejo, da je odnos do denarja povezan s trdim delom za nizko placo: vztrajnost
(trdo delo za minimalno placo).30 Del anketirancev, zlasti poljskih, odnosa Slo-
vencev do denarja ni znal opredeliti enoznacéno:31 odvisno od osebe; ne vem; na
ulicach nie widzi sie roznic miedzy ludzmi; czesto trudno jest okreslic, jaki status
materialny i spoteczny ma dana osoba; ciezko oceni¢ —w zaleznosci od osoby; nie
wiem; niestety nie jestem w stanie powiedzie¢ nic na ten temat, nie mam infor-
macji. Poljski anketiranci, ki so oklevali ali pa so celo naravnost priznali, da ne
znajo odgovoriti, so bili (po samoopredelitvi) Studenti na izmenjavi Erasmus, zato
je bila njihova izkusnja s Slovenci razmeroma kratka (od dva do deset mesecev).
Drugi anketiranci niso izpolnili ali celotnega dela vprasalnika o stereotipni podobi
Slovencev ali pa le dela, ki se nanasa na odnos do denarja — so s tem glede tega
vprasanja posredno nakazali svojo negotovost?32

UGOTOVITVE IN ZAKLJUCEK

»Denar je gotovo civilizacijska usmeritev, ki odraza bistvene vidike delovanja ¢lo-
veske druzbe«, nas prepricuje Rober Huterski (2021: 85). Drza ljudi v odnosu do
denarja predstavlja zanimivo raziskovalno podrocje. Prispevek skusa bralcu pri-
blizati rezultate raziskave o odnosu Slovencev do denarja — gre za eno od pomen-
skih kategorij (poleg znacaja in vedénja, videza in nacina prezivljanja prostega
Casa), ki so se izrisale pri oblikovanju jezikovno-kulturnega modela, ki slika stere-
otipnega Slovenca (in Poljaka). Raziskovalno gradivo smo izlus¢ili iz t. 1. »prikli-
canih virovg, tj. iz anketnega vpraSalnika. Nas prispevek se vpenja v metodologijo

28  Tovrstni izseki predstavljajo 2 % od 7 % pri avtostereotipu.

29  Tako pri avto- kot pri heterostereotipu predstavljajo ti izseki po 2 % (torej 2 % od 6 % pri A in
2% od 11 % pri H).

30 Toznasa 1 % od skupaj 6 % pri tej skupini avtostereotipnih izsekov.

31 Delez v odstotkih: A —1 %, H -6 %.

32 Tipodatki predstavljajo 2 % pri avtostereotipu in 3 % pri heterostereotipu.
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etnolingvisti¢nih raziskav, katerih cilj je spajanje izsekov jezikovne podobe sveta;
uposteva se specifiCen intersubjektivni zorni kot in perspektiva obravnavane sku-
pine, ki razkriva njen »splo$ni« naéin razmisljanja in njeno hierarhijo vrednot.
Naslanjanje na etnolingvisti¢no perspektivo odpira Siroke moznosti za obravnavo
tematike s primerjalnega vidika: odkrivanje antropocentri¢nega (slovenskocen-
tricnega in poljskocentricnega) zornega kota, zdravorazumskega védenja, kot je
znacilno za skupino, ki jo raziskava obravnava (skupina vsaj v doloceni stopnji
zastopa tudi slovensko in poljsko jezikovno-kulturno druzbeno celoto).

Splosne ocene glede odnosa Slovencev do denarja, ki smo jih odkrili, se
morda lahko zdijo samoumevne.33 Kvantitativna in kvalitativna analiza kaze na
obstoj dveh nasprotnih modelov: (a) pozitivno vrednotenje slovenskega odnosa do
denarja, vkljuéno z var¢evanjem; (b) negativno vrednotenje slovenskega odnosa
do denarja, mdr. stiskastva ali razsipnosti. Stereotipni Slovenec zna denar zasluZiti,
varCevati in ga uporabljati. Le redko ga dojemajo kot radodarnega. Veliko denarja
porabi za stvari, povezane z ustrezno lansiranim videzom (denar zapravijamo za
videz), zlasti za Sportna oblacila in opremo, za srecanja s prijatelji in obiske resta-
vracij, pa tudi za vse v zvezi z dopustom in potovanji. Z materialnimi dobrinami
se rad postavlja pred drugimi, Se posebej pred sosedi. Prebivalci nekaterih pokrajin
so lahko znani kot bolj skopi in postavljaski. Slovenci so se kot samoopazovalci
izkazali za bolj kriti¢ne kot Poljaki — pripisujejo si ne le razsipnost, temve¢ tudi
doloceno nasprotje: pohlep, pretiran materializem, celo vecjo navezanost na denar
kot na soljudi. Ne glede na to, ali so stiskaski ali zapravljajo, se znajo vedno prito-
Zevati, da denarja manjka.

Vredno je dodati Se tri opombe. Prvi¢ — stereotipi tezijo k intersubjektivni
poenostavitvi. Anketiranci so se nevarnosti prelahkega predalCkanja zavedali, ker
da lahko preve¢ poenostavlja: samega sebe ne definiram; glede na to, da zZe celo
zZivljenje Zivim v Sloveniji in poznam ljudi vseh vrst, tudi tu ne morem posplosevati
vtisov. Ceprav so torej stereotipna pojmovanja lahko (in so) splogno znana, $e ni
nujno, da jih vsi delijo. Drugi¢ — predstavljeni rezultati raziskave imajo ze tudi
dolo¢en zgodovinski pomen. Izku$nja pandemije koronavirusne bolezni in njenih
posledic, pa tudi dogodki po 24. februarju 2022 ob ruski invaziji v Ukrajino, so
vplivali in vplivajo na gospodarsko situacijo v Sloveniji in na Poljskem. To se bo
gotovo odrazilo na nacinu, kako se bo denar dojemal in vrednotil v prihodnje, brez
odraza pa ne bo ostalo niti v jeziku, kar bo omogocilo preverjanje tu predstavljene
podobe. Z Matgorzato Gornik-Durose (2002) se strinjamo, da je materializem

33  Treba se je zavedati, da sploSna mnenja, ki smo jih odkrili, niso zgolj rezultat individualnih iz-
kusenj posameznih anketirancev, ki so ta opazanja posplosili in poenostavili. Na podobo sloven-
skega odnosa do denarja, kot jo lahko ugotovimo na temelju anketnih podatkov, namre¢ lahko
gledamo tudi kot na skozi jezik odrazen izraz »vecstoletnih kompleksnih procesov kulturnega,
druzbenega, gospodarskega, politicnega razvoja« dolo¢ene druzbene skupine (Filar 2018: 43).
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lahko dober in/ali slab.34 In zato tretji¢ (¢e povzamemo rezultate izvedene anke-
tne raziskave ter podobo o Slovencih in njihovem odnosu do denarja, ki je na
njeni podlagi nastala), lahko ugotovimo, da je prebivalce Slovenije v veliki meri
mogoce dojemati kot materialiste — v skladu s tipologijo »denarnih osebnosti«
(money personality), kot jo predlaga Olivia Mellan (1995, navedeno v Wasowicz-
-Kiryto 2008):

Radi kopicijo in porabljajo denar in so izvrstni upravljalci lastnih finan¢nih sredstev. Posvecajo
jim zelo veliko pozornosti (menijo, da je ‘dan brez razmisljanja o denarju izgubljen dan’), inve-
stirajo, zbirajo znanje z davénega podrocja, dodelujejo posebne strategije, kako denar pridobi-
vati in porabljati. Na tej — kot se zdi — idealni podobi osebe z visoko stopnjo finan¢ne spretnosti
je le ena lisa: materialisti imajo teznjo, da sebe in druge ocenjujejo skozi prizmo denarja in
materialnega stanja (Wasowicz-Kiryto 2008: 107).

Denar je mogoce obravnavati kot sestavino drze »imeti« (Fromm 2014), s katero je
pogosto povezan potrosniski pristop (povzdigovanje materialnih dobrih, vklju¢no
z denarjem), kar lahko predstavlja potencialno nevarnost za duhovno stran zivlje-
nja. Najvi§je vrednote so od denarja vendarle neodvisne. Denar in njegova vloga
sta povezana z doloCenimi cilji, ki si jih ljudje (bolj ali manj zavestno) postav-
ljajo, zato je treba upostevati njegov vpliv na pomensko sfero drze »biti« (prim.
Swiecicka 2012: 12). Besedne zveze tipa bezpieczenstwo finansowe ‘finanéna var-
nost’ ali niezaleznosé¢ finansowa ‘financna neodvisnost’ predpostavljajo, da denar
¢loveku prinasa obcutek stabilnosti (miru), svobodo in moznost, da o sebi odloca
sam (Filar 2018). Prizadevanje za sreco, svobodo izbire, medsebojno spostovanje,
spostovanje vseh drugih bitij, vrednote nasploh — vse to lahko prinese oddaljevanje
od drze homo oeconomicus v smeri dobrobiti,35 za katero gospodarska/ekonomska
rast ni potrebna (Jackson 2015). Je pa verjetno res, da zaenkrat Se vedno velja, da
¢e zelimo »biti«, moramo — vsaj malo — tudi »imeti«.36

34  Prvi tip materializma je funkcionalnega in prakticnega znacaja, zanj ni znacilna drza, ki bi do
denarja zavzemala Custveno obarvan odnos — premozenje olajsuje zivljenje in ga dela prijet-
nejSe. Drugi — slabi — tip nastopi, ko premozenje postane cilj samo po sebi, ko se denar zacne
povezovati s Custvi, ki so za osebo pomembna, zlasti pa, ko predmeti, ki jih imamo, pridobijo
funkcijo podaljska jaza.

35 Tim Jackson dobrobit (ang. prosperity) razume kot sposobnost razvoja.

36 Janusz Czapinski (2002; 2004) je postavil hipotezo, da imajo srecni ljudje (torej ljudje, ki so
v dobrem stanju in se pocutijo dobro) ve¢ denarja, kar pa Se ne pomeni, da jih v zivljenju vodi
materializem.
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SUMMARY

Money is (not) everything: Cultural and Linguistic Stereotype

Research on Slovenians

Values (including existential values; i.e., life, health, work, career, or money) form the
core of any culture—their recognition and the definition of an attitude toward them is
the defining factor of both individual and group identity. Money, therefore, is not just
an object with a specific material value that acts as a means of payment (cf. dictionary
definitions). A description of its meaning that takes into account the anthropocentric way
of conceptualizing money against a comparative background is of research interest. This
article presents the results of research concerning Slovenians’ attitude toward money—
one of the semantic categories distinguished by the authors in the linguistic and cultural
stereotype of two nations (Slovenian and Polish). The material basis for the research con-
sists of answers extracted from “evoked sources,” or questionnaires. The article uses the
methodology of ethnolinguistic research, the aim of which is to reconstruct (fragments
of) the linguistic image of the world, taking into account the specific intersubjective point
of view and perspective on the group studied, which can reveal its “colloquial” way of
thinking and its hierarchy of values.



