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Monografija o ziljskem narecju na Ziljski Bistrici/Feistritz an der Gail in v Straji
vasi/Hohenthurn je iz8la leta 2013 pri zalozbi Drava v Celovcu. Knjiga se je poro-
dila na celovski univerzi v okviru seminarja prof. Gerharda Neweklowskega o slo-
venski dialektologiji. S sodelovanjem Studentov je bila v poletnem semestru 2010
izvedena terenska dialektoloska raziskava z dvojezi¢nimi informatorji v nasled-
njih krajih bistriSke podskupine ziljskega narecja: Bistrica/Feistritz (Drejc/Andrej
Pipp, Mojca/Maria Wiegele), Zahomec/Achomitz (Milka Kriegl), Gorjane/Gori-
ach (Maria Bartholoth ter Traudi in Stanko Zwitter), Dras¢e/Draschitz (Sophie in
Josi Schnabl) in Pockau (Maria Elisabeth Branz). Vsi informatorji in informatorke
pripadajo isti generaciji v starosti ve¢ kot Sestdeset let, kar zagotavlja homogenost.
»Mlajsega rodu, ki bi znal govoriti stari kmecki govor, ni. Zato se tudi ne moremo
ukvarjati z generacijskimi razlikami,« beremo v uvodu knjige (vsi prevodi iz nem-
§¢ine H. M.-L.). Dialektolosko gradivo, zbrano v navedenih spodnjeziljskih krajih,
je sluzilo avtorju kot osnova za izdelavo strokovne monografije, ki jo sestavlja
naslednja vsebina:

V uvodnem delu najdemo informacije in osnovne podatke o nastanku dela,
o informatorjih in sodelavcih, o slovenskih nare¢jih na Koroskem, o opredelitvah
ziljskega narecja (s karto ziljskega narecja, SLA), o problemih na terenu, s ka-
terimi se soocajo raziskovalci dana$njega Casa. Koroska slovenska narecja so v
zadnjih desetletjih zajele spremembe, ki se odrazajo v jeziku govorcev, saj ti ne
sledijo ve¢ dosledno nac¢elom izhodis¢ne podobe krajevnega govora. O tem pise
avtor: »Predstavljamo si lahko, da ni vedno enostavno, iz ustnega gradiva izpeljati
pravil sinhronega in diahronega razvoja narecja in jih primerjati z drugimi slo-
venskimi narecji na Koroskem« (str. 18). Nadalje navaja, da Ze Isacenko (1933)
ugotavlja izgubljanje tonemskega naglasa v podjunskem narecju, da Zdovce (1972)
Se opisuje politoni¢ni naglas podjuns¢ine in da Sele Krivograd (1996) za enega
od podjunskih govorov potrjuje izgubo intonacijskih nasprotij. Slednjo ugotavlja-
ta tudi Lundberg in Priestly (2009), in sicer v odvisnosti od starosti govorcev in
poloZaja naglasenih zlogov. Po Neweklowskem ti primeri jasno potrjujejo, da se
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sistemi narecij z leti spreminjajo in da lahko razli¢ni pojavi obstajajo drug ob dru-
gem. Ustrezne bibliografske podatke najdemo v knjigi. V govoru ziljskih informa-
torjev in informatork, ki so bili posneti za pri€ujo¢o monografijo, je tonemski na-
glas ohranjen. Ustrezni akusti¢no-foneti¢ni grafi¢ni prikazi (str. 45—47) se dobro
pokrivajo z obsezno analizo, ki jo je Neweklowsky opravil za St. Pavel/St. Paul
(prim. tamkajsnji prikaz realizacije dvozlozne intonacijske opozicije, fig. 48—53;
Neweklowsky 1973: 200).

Naj na tem mestu dodamo Se nekaj primerov iz koroskih slovenskih govo-
rov: Herta Lausegger (1980) na primeru tonskega posnetka roZanskega govora v
Podnu/Bodental ugotavlja, da govorec (roj. leta 1926) ne izgovarja dosledno niti
kvantitet niti intonacij, ki so sicer znacilnost tega govora. Tudi variacije vokalizma
in konzonantizma v govoru pripadnikov razli¢nih rodov postajajo vse bolj izrazite,
kot kaze naslednji primer iz plajberSkega govora: amaraqa:narjo (informatorka
roj. 1914), amaraka:narja (informatorka roj. 1928), amerika:nca (informatorka
roj. 1975) ‘Americani’. Primere variacije govora v oblikoslovju rozanskega na-
rec¢ja najdemo v delu Govor vasi Svece v Rozu s teZiS¢em na morfologiji (Feinig
1985). Tudi za govor pri Mariji na Zilji/Maria Gail iz prehodne skupine govorov
med rozanskim in ziljskim nare¢jem Herta Lausegger (1989) navaja, da se intona-
cijska nasprotja v redkih primerih pojavljajo tudi v nezadnjih zlogih, kjer se bodisi
nevtralizirajo bodisi pojavljajo tako z rastoco kot tudi s padajo¢o intonacijo.

O takih in podobnih pojavih v starejsi klasi¢ni slovenski dialektologiji ne naj-
demo podatkov. Jezikovno spreminjanje v narecjih in govorih je splosen pojav,
ki v stroki vzbuja pozornost Sele v zadnjih desetletjih. Tudi avstrijski germanist
in jezikoslovec Hannes Scheutz (1999) ugotavlja, da v tradicionalni starejsi dia-
lektologiji o jezikovnih variacijah kot empiri¢no ugotovljenem dejstvu bodisi ne
najdemo nikakr$nih podatkov ali pa so navedene samo njihove povezave s pro-
storsko dimenzijo. Po Liidtkeju (1999) se jezikovne spremembe dogajajo »v vrsti
razli€nih jezikovnih sistemov, kot npr. razli¢nih nare¢jih nekega jezika pa vse tja
do zamenjave in umiranja jezika, ki ga npr. po obdobju dvojezi¢nosti izpodrine
splosni jezik«. Loffler (2003), strokovnjak za germanisticno sociolingvistiko in
raziskovalec razli¢ic nemskega jezika, pise, da se jezikovno spreminjanje in jezi-
kovna preobrazba »dogajata v prostoru, ¢asu ali pa med skupinami govorcev« in
da morata biti tako dialektologija kot primerjalna znanost odprti na vse strani (za
ve¢ podatkov prim. Maurer-Lausegger 2005).

Vrnimo se k monografiji. Statisti€ni podatki koroSkih ljudskih Stetij kazejo,
da Stevilo prebivalcev v ob¢inah Bistrica na Zilji in Straja vas upada. Avtor kratko
ori$e sociolingvisti¢ni polozaj in navede osnovne podatke o zgodovini dvojezic-
nega Solstva na Koroskem. Statisti¢na preglednica od Solskega leta 1959/60 do
2010/11 omogoca vpogled v zgodovino dvojezi¢nega Solstva na ljudski (osnovni)
Soli na Bistrici (od 1992/93 v Solskem zdruzenju ljudske Sole Straja vas) oz. v
Straji vasi. Po letnikih so navedeni: Stevilo vseh uencev, Stevilo k dvojezi¢ne-
mu pouku prijavljenih in njihov delez v odstotkih. Stevilo k dvojeziénemu pouku



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 27 » 20212 161

prijavljenih se je v primerjavi s starejSim obdobjem od zacetka tiso¢letja mocno
povisalo (npr. Solsko leto 1959/60: 16,48 %:; Solsko leto 1963/64: 7,61 %; Solsko
leto 2001/02: 50 %; Solsko leto 2007/08: 81,97 %:; Solsko leto 2010/11: 55,76 %).
Jezikovna sposobnost otrok v slovens¢ini mo¢no upada. Ob vstopu v Solo v Sol-
skem letu 2010/11 je po oceni uciteljev imelo dobro znanje slovens¢ine 14,46 %
ucencev in ucenk, slabo znanje 16,57 %, brez znanja slovensc¢ine pa jih je bilo
68,95 %. Neweklowsky navaja razloge za upadanje slovenskega jezika, dotakne
pa se tudi slovensc¢ine v cerkvi.

in bistriSkega govora. Nato sledi podroben opis sistema bistriSkega govora (str.
39-84), ki vsebuje sinhroni opis glasoslovja z jezikovnozgodovinskimi razlagami,
morfonologijo, oblikoslovje, pripombe k skladnji ter obravnavo in razlago izvora
izbranih besed iz besedisca. Razprava primerjalno vkljucuje podatke iz obstojece
literature o ziljskem narecju. Sledi zapis besedil v ziljskem nareéju, ki so bila
posneta v sodelovanju s Studenti slavistike celovske univerze. Informatorji pripo-
vedujejo iz Zivljenja, o spravljanju koruze in o oranju s konji. Transkripciji besedil
v ziljskem narec¢ju sledijo ustrezna besedila v standardni slovenscini s prevodi oz.
s krajsimi povzetki v nems$¢ini, vzorec slovenske in nemske nare¢ne pesnitve av-
torice Marije Bartoloth ter transkripcija narecne proze na ze objavljenem CD-ju z
naslovom Princesnja na graha in njen prevod v standardno nems¢ino.

V sklepnem delu avtor obravnava mejo med ziljskim in rozanskim narec-
jem ter izbrane znacilnosti obeh narecij in razlike med njima. Sledi sistemati¢na
obravnava razlik med bistriskim in br§kim govorom, ki se pojavljajo ve¢inoma v
vokalizmu. Nasploh je za ziljsko narecje znacilno vecje Stevilo besed romanske-
ga porekla. Zanimiva je tudi ugotovitev, da je v bistriSkem govoru mnogo besed
prevzetih iz srednje visoke nems¢ine (po Eggers 1965 v obdobju do ok. 1350), kar
izpri¢uje njihova glasovna podoba. Ob koncu se avtor posveti Se razlikam med

V primerjalni seznam besed (besednjak) v drugem delu monografije (str.
110-174) je avtor poleg lastnega dialektoloskega gradiva vkljucil besedisce iz mo-
nografije The Slovene Dialect of Egg and Potschach in the Gailtal Tijmena Pronka
(2009), iz doktorske disertacije Viktorja Paulsena (1935) Lautlehre des sloweni-
schen Gailtalerdialektes in Kdrnten pa samo izrazje, ki je bilo opredeljeno kot
»splosno ziljsko« ali »bistriska narecna skupina«. Pri tem mu je bil v veliko pomo¢
rokopisni besedni register Paulsenove disertacije, ki sta ga na njegovo pobudo leta
1987 sestavila Studenta celovske slavistike Miha Pasterk in Franc Sadjak. Avtor
je po potrebi vkljuceval tudi primerjalne podatke iz drugih virov (npr. SLA 1,
Gutsman, Bezlaj, Pleter$nik, Hildegard Striedter-Temps, Thesaurus, CD, koroska
nems¢ina idr.). Na koncu sledijo bibliografija in podatki o avtorju.

Monografija Gerharda Neweklowskega dokumentira dragoceno korosko
jezikovno in kulturno dedis€ino, ki je med Ziljani prezivela stoletja, v zadnjih
desetletjih pa se njen Cas zal Cedalje hitreje izteka. Po izdaji monografije je
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Gerhard Neweklowsky objavil tri strokovne razprave o ziljskem narecju, ki
so posvecene nemskim izposojenkam (2014), glavnim znacilnostim bistrisSkega
govora (2016) in vprasanju ogroZenosti ziljskega narec¢ja (2018). S svojimi deli
o ziljskem narecju je prizadevni jezikoslovec nedvomno mocno obogatil slo-
vensko in slovansko dialektologijo, pa tudi histori¢no slovnico, akcentologijo
in leksikologijo.
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