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V prispevku je predstavljena primerjava glasoslovnega sistema slovenscine in makedon-
$¢ine, na podlagi katere je narejena analiza napak govorcev makedons¢ine pri ucenju slo-
vensc¢ine kot tujega jezika na glasoslovni ravnini. V raziskavi je sodelovalo 20 studentov
Univerze na Primorskem, ki so govorci makedons¢ine. Analiza zajema variante izgovora
v in /, izgovor e in polglasnika pred  in upostevanje premene po zvenec¢nosti. Rezultati
so sistematicno predstavljeni v preglednicah, analiza pa vkljucuje tudi razlago in izvor
izgovornih napak.

Kljucne besede: glasoslovje, slovens¢ina kot tuji jezik, makedons¢ina, tuji govorci

An Analysis of Phonetic Errors by Macedonian Speakers Learning

Slovenian

This article compares the phonologies of Macedonian and Slovenian, based on which it
analyzes phonological errors by Macedonian speakers learning Slovenian as a foreign
language. Twenty Macedonian-speaking students at the University of Primorska were
included in the research. The analysis includes pronunciation variants of v and /, pronun-
ciation of e and schwa before 7, and pronunciation of voicing alternations. The results are
systematically presented in tables. The analysis also includes an explanation and sources
of pronunciation errors.

Keywords: phonetics, Slovenian as a foreign language, Macedonian, foreign speakers

1 UvoDb

S slovens¢ino kot tujim jezikom se ucec€i se najpogosteje srecajo v svoji odrasli
dobi, zato je najmocnejsi prenos iz prvega jezika na ravni fonetike, ki se kaze v
tujem naglasu (Pozgaj Hadzi — Ferbezar 2012: 149). Materni govorci bodo razu-
meli tudi izreke, ki so precej oddaljeni od idealne jezikovne uresnicitve, pri tem
pa bodo najbolj negativno odreagirali na tuj naglas, saj ga »prenasajo« najslabse
in so nanj tudi najbolj obc¢utljivi (Pirih Svetina 2003: 24). Pri uéenju tujega jezika
je glasoslovna ravnina najzahtevnej$a in obenem najbolj zapostavljena, zato je na
vseh stopnjah jezikovnega ucenja del pouka nujno posvetiti glasoslovju oz. pravil-
ni izreki. Pravilni izgovor je zanemarjen iz razli¢nih razlogov (Mildner 1999: 13):
ucencem se pogosto zdi, da je sporazumevanje mozno kljub slabemu izgovoru,
mnogo uciteljev ni nikoli popolnoma usvojilo pravilnega izgovora tujega jezika,
ki ga poucujejo, zato slabega izgovora ne prepoznajo ali ga ne znajo popraviti.
Posebej problemati¢ni so glasovi, katerih artikulacija se zelo razlikuje od tistih v
maternem jeziku ucecih se, zanemarjanje tega segmenta (tako ucitelja kot uc¢ecih
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se) pa lahko vodi v fosilizacijo napak na glasoslovni ravnini, ki jih je pozneje zelo
tezko odpraviti.

V zadnjem casu se veca Stevilo tujcev, ki se iz razli¢nih razlogov ucijo slo-
vens§¢ino, med njimi pa je ¢edalje ve¢ govorcev makedonscine kot prvega jezika.
Z analizo tezav govorcev makedons¢ine pri ucenju slovenséine se je ukvarjala ze
Lidija Arizankovska (2009), ki ugotavlja, da se napake pojavljajo na vseh jezikov-
nih ravninah, najvec tezav pa povzrocajo usvajanje sistema sklanjatev, ki ga make-
dons¢ina ne pozna, stopnjevanje pridevnikov in prislovov (makedonski analiti¢ni
model nasproti slovenskemu sinteticnemu), izrazanje svojine s pomocjo pridevniske
besede in besedni red. Na glasoslovni ravnini je zelo problemati¢en naglas, in sicer
naglasni tip in naglasno mesto. Tezavna, predvsem pri izgovoru, sta tudi fonema v in
I na zaCetku in na koncu besede ter pred soglasnikom, pri pisanju pa pogosto prihaja
do zamenjave teh dveh grafemov v omenjenih polozajih (Arizankovska 2009: 28).

2 TEORETICNA 1ZHODISCA: PRIMERJAVA SLOVENSKEGA
IN MAKEDONSKEGA GLASOSLOVNEGA SISTEMA

»Obvladovanje diferencialnih posebnosti obeh jezikov je predpogoj za uspe$no
usvajanje tujega jezika,« ugotavlja Arizankovska (2015: 80). Kontrastivni prikaz
slovenskega in makedonskega glasoslovnega sistema tako predstavlja izhodisce
za na$o analizo, saj izpostavlja glavne razlike med jezikovnima sistemoma, ki pri
ucenju tujega jezika pogosto povzrocajo tezave. Govorna interferenca se pojavlja
predvsem na ravni foneticne uporabe, njene vzroke pa je treba iskati v fonoloskih
sistemih izvornega in ciljnega jezika (Pozgaj Hadzi 2002: 35). Primerjava glaso-
slovnih sistemov slovens¢ine in makedonscine je nujen korak pri zaznavanju in
predvidevanju problemati¢nih mest. S tem se tudi uzavescajo razlike med sistemo-
ma, zato je napake lazje odpravljati, kar omogoca hitrejSe doseganje sporazume-
valne zmoznosti (Pozgaj Hadzi — Ferbezar 2012: 149).

Ena izmed kljué¢nih razlik med slovenskim in makedonskim glasoslovnim sis-
temom se pokaZze ze pri Stevilu fonemov: slovenski glasoslovni sistem obsega 29
fonemov (8 samoglasnikov in 21 soglasnikov), makedonski pa 31 (5 samoglasni-
kov in 26 soglasnikov).

2.1 Samoglasniki

Preglednica 1: Samoglasniki slovenskega knjiZnega jezika (Toporisi¢ 2004: 48)

Sprednji Srednji Zadnji
Visoki i u
Sredinski e o

Nizki a
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Preglednica 2: Samoglasniki makedonskega knjiznega jezika (Bojkovska idr.
2008: 102)

Sprednji (mpexnu) Srednji (cpexnu) Zadnji (3aaumn)
Visoki (Bucoxmn) u y
Sredinski (cpennn) e o
Nizki (Huckn) a

Slovenski samoglasniski sestav temelji na fonoloskem nasprotju med §irokim in
ozkim e-jevskim in o-jevskim samoglasnikom, prostim oz. svobodnim mestom
naglasa in fonoloSkosti trajanja pri jakostno naglasenih samoglasnikih (prim.
brat : brat, kup : kip). Slovenski samoglasniki se izgovarjajo brez reduciranja,
tj. jasno, odprto in navzven. So tudi edini fonemi, ki so v slovens¢ini naglaseni,
mesto naglasa pa je sorazmerno nepredvidljivo — naglasa se v slovenskem knjiz-
nem jeziku vecinoma naucimo skupaj z besedo. Samoglasniki so lahko naglaseni
a 2 o u). Ozka é in 6 sta v slovenskem jeziku veliko bolj pogosta kot Siroka é in 6
(Tivadar — Batista 2019: 19; Tivadar 2004: 31).

Samoglasniki se v makedonskem knjiznem jeziku izgovarjajo jasno in z mi-
nimalnimi spremembami zaradi vpliva sosednjih glasov, zato makedonski jezik
uvrS¢amo med jezike brez samoglasniske asimilacije. Za makedonski samoglasni-
$ki sistem je znacilno, da ni distribucijskih omejitev, kar pomeni, da se samoglas-
niki lahko pojavijo v vseh polozajih, tj. pred oz. za skoraj vsakim soglasnikom
in samoglasnikom ne glede na poloZaj v besedi. Tako kot v slovens¢ini so tudi v
makedonsc¢ini samoglasniki vedno naglaSeni in tvorijo jedro zloga. Nenaglaseni
samoglasniki se v knjiznem govoru ne reducirajo. Kolikostna nasprotja so se pri
makedonskih samoglasnikih izgubila (prim. Labroska 2012; Panovska-Dimkova
2010: 45; Sawicka — Spasov 1997: 51).

Soglasnik p je v makedonskem knjiznem jeziku v dolocenih polozajih zlo-
gotvoren, in sicer med dvema soglasnikoma (ypxea), na zacetku besede pred so-
glasnikom (‘porc), v besednem sestavu s predpono, ki se koncuje na samoglas-
nik (3a’porcu), na meji med predpono, ki se koncuje na samoglasnik in soglasnik
(no’pmu) in na koncu besede v nekaterih tujih samostalnikih (s«canp). Z opuscajem
(apostrofom) ’ je oznacen, ko je zapisan na zacetku besede in mu sledi soglas-
nik (‘pbem) ter na morfoloski meji za predpono, ki se koncuje na samoglasnik
(3a’parcu), brez apostrofa pa se zapisuje, kadar se nahaja med dvema soglasnikoma
(0pso). Polglasnik je sicer prisoten v veliko makedonskih narecjih, vendar je ozna-
¢en kot obroben pojav, v makedonskem knjiznem jeziku pa je strogo omejen na
turcizme, nekatere priimke in variante nekaterih leksemov! (Panovska-Dimkova
2010: 50; Minova-Gurkova 2007: 22; Sawicka — Spasov 1997: 50). V nasprot-

1 Polglasnik se pojavlja tudi pri izgovoru nekaterih krajSav, npr. mak. CPM [soroma] (Sawicka —
Spasov 1997: 50).
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2.2

ju z makedonsc¢ino je polglasnik fonem slovenskega knjiznega jezika in pogosto
problematicen tako za materne kot za tuje govorce. Izgovarja se na sredini ustne
votline, pri tem pa je ustna votlina nevtralna — ne jezik ne ustnice nimajo posebe;j
izrazitih gibov. Polglasnik v slovenskem ¢rkopisu nima svoje ¢rke. V knjiznem
jeziku ga zapisujemo s ¢rko e, pred » ga zapisujemo le na koncu besede (izjema je
beseda Zanr [Zanar]), ¢e » ne sledi zvoénik, npr. grm [gorm]. Polglasnik, zapisan
zZ e, pri pregibanju pogosto izpade, zato tak polglasnik imenujemo tudi neobstojni
polglasnik. Polglasnik je lahko naglasen (pés) ali nenaglasen (minister) (Horjak
2019: 40; Tivadar — Batista 2019: 20).

Znacilnost makedonskega samoglasniskega sistema je tudi pojav samoglasni-
Skih nizov. Gre za t. i. samoglasnike v neposrednem stiku, ki ne poznajo distri-
bucijskih omejitev, kar pomeni, da se skupaj lahko pojavljajo vsi samoglasniki.
Tukaj lo¢imo dve skupini: (1) pri stiku med predpono ali ¢lenkom z osnovno bese-
do je meja med samoglasnikoma jasna, pri izgovoru pa se delita vsak v svoj zlog,
npr. ceeono (ce-edHo), 3aaxa (3a-aka) itd.; (2) na sredini in na koncu besede se
samoglasnika izgovarjata skupaj kakor en dolg glas. Tako je npr. pri glagolih iz
a-skupine v 3. osebi mnozine v sedanjiku in doloénem pretekliku, npr. guxaam,
suxaa [vikat, vika], pa tudi v nekaterih drugih primerih, npr. craa, smuu, uuu [sna,
zmi, ¢1] (Koneski 2004: 97; Sawicka — Spasov 1997: 59).

Zvocniki

Preglednica 3: Zvo¢niki slovenskega knjiZnega jezika (Toporisi¢ 2004: 74)

Ustni
Po mestu oZine Nosni Drsni Jezi¢ni
nepretrgani pretrgani
ustniéni m v
zobnoven¢ni n 1 r
nebni j

Preglednica 4: Zvo¢niki makedonskega knjiZnega jezika (po Bojkovska idr.
2008: 104; Minova-Gurkova 2007: 24-26)

Mesto tvorbe
Nac¢in tvorbe ustniéni zobnoven¢ni ven¢ni trdonebni
(ycHenn) (3a0HOBeHeYHH) (BeHeYHHM) (TBpAOHEMYeHN)
vibrirajo¢i (Buépantu) p
drsniki (riajaou) 1 j
nosniki (Ha3aann) M H B

laterali (1aTepasm) b
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Slovenski zvocniski sestav Steje Sest glasov, makedonski pa sedem. Make-
donscina pozna Se glasova . in m, ki ju v slovens€ini ni. Ena izmed klju¢nih razlik
je tudi ta, da je glas v v slovens€ini zvocnik, medtem ko v makedons¢ini spada med
nezvocnike. V slovenskem knjiznem jeziku zvoc¢niki spadajo med glasove srednje
odprtostne stopnje in ne vplivajo na zvenecnost pred njimi stoje¢ih nezvoc¢nikov,
torej so zvenecnostno nevtralni, prim. treti — dreti, satje — sadje, tvoj — dvoj, niti ni-
majo ustreznih nezvenecih parnih glasov (izjema je zvo¢nik v, ki ima v dolo¢enem
glasovnem okolju nezveneco polozajno varianto [m]). Nekateri zvocniki poznajo
pri izgovoru ve€ variant, kar pomeni, da posamezen fonem lahko v sose$¢ini dru-
gega fonema spremeni izgovorno obliko (zvoc¢nisSke variante) (SP 1 Pravila 1994:
81; Seruga Prek — Antonéi¢ 2014: 137).

Zvocniki imajo v makedonskem knjiznem jeziku dolocene distribucijske
omejitve: pojavljajo se izkljuéno v polozaju ob samoglasniku ali drugem zvocni-
ku. Nikoli ne stojijo med dvema nezvoénikoma ali junkturo in nezvoénikom. Ce se
zvocnik v takem glasovnem okolju vseeno pojavi, je podvrZen vokalizaciji, lahko
pa soglasniski sklop razpade ali se reducira. Razpad soglasniskih sklopov s po-
mocjo samoglasnikov je v sodobnem makedonskem knjiznem jeziku omejen samo
na dolo¢ene morfonoloske tipe, npr. -am — -3am (pearuzam, uoearusam), -mp —
-map (memap, iumap) (Koneski 2004: 101; Sawicka — Spasov 1997: 69—74).

V slovens¢ini poznata najve¢ variant zvoc¢nika / in v, v makedons§¢ini pa je
najbolj varianten fonem .

Polozajni izgovor /I/ v slovenskem knjiznem jeziku:

" [ pred samoglasnikom izgovarjamo kot [1], npr. lipa [lipa];

. / med dvema samoglasnikoma izgovarjamo kot [1], npr. kolo [kolo];

. [ pred soglasnikom in za samoglasnikom izgovarjamo kot dvoglasniski u [u], npr. molk [mouk],
pol kile [pou kile], pri ¢asovnem prislovu pol pa kot [1], npr. pol enih [pol enih];

] I v izglagolskih izpeljankah -lc-, -lk-, -Ic-, -Isk-, -Istv- izgovarjamo kot [u], npr. bralca, bralka,
bralceva, bralski, bralstvo [brauca, brauka, brauceva, brauski, braustvo];2

" [ na koncu besede izgovarjamo kot [u] pri deleznikih na -/ (hodil [hodiu]), ve€ini samostalnikov
moskega spola v imenovalniku in enako glasecem se tozilniku ednine (sto/ [stou]), nekaterih
samostalnikih zenskega spola (misel [misau]), veéini pridevnikov (bel [beu]);

" morfemski -o/- v besedah izgovarjamo kot [ou], npr. volk [vouk];

" I se v zvezi -In- skoraj vedno izgovarja kot [1], npr. kopalnica [kopalnica];

. [ v prevzetih besedah vedno izgovarjamo kot [1], npr. intelektualci [intelektualci];

" ¢rkovni sklop /j se pred samoglasnikom izgovarja loCeno, tj. / + j, npr. Ljubljana [Ljubljana];

" I v ¢rkovnem sklopu /j pred soglasnikom ali na koncu besede izgovarjamo kot mehc¢ani / [1’],
npr. Poljska [pol’ska), prijatelj [prijatel’] (Tivadar — Batista 2019: 22; Seruga Prek — Anton¢i¢
2014: 149).

Grafem .» v makedonsc¢ini oznacuje mehki soglasnik, ki se razlikuje od trdega
1. Glas s govorcem makedonscine pri ucenju slovenscine ne predstavlja posebnih

2 Pri izgovoru pripon -/c- in -lk- si lahko v vecini primerov pomagamo tudi tako, da preverimo,
ali beseda pomeni kaj zivega (u-jevski izgovor) ali nezivega (l-jevski izgovor), npr. [drsauka]
‘7enska, ki drsa’ in [drsalka] ‘drsalni Gevelj’ (Seruga Prek — Anton¢ié 2014: 148).
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tezav, saj se v transliteraciji zapisuje s crkama / in j, zato je ta glas bolj problematicen
v makedonskem standardnem jeziku; ali se doloCena beseda pise z s (npr. .6y606) ali
z zj (npr. urjada). Sklop 7j se izgovarja povezano, pri cemer se 1 pred j zmehca, zato
je trda izgovarjava z + j napacna (Pravopis na makedonskiot jazik 2017: 13; Mino-
va-Gurkova 2007: 28). Glas 7 je fonem z najvedjim $tevilom alofonov. V makedon-
skem knjiznem jeziku obstajata dve varianti izgovora .z, in sicer zobno-dlesni¢ni in
dlesni¢ni izgovor — .z 0z. trdi .z (TBpao .7) in polmehki 2 (momymexo 7). Makedonski
trdi 7 je tr$i od t. 1. srednjeevropskega (zahodnoevropskega) /,3 polmehki z pa je trsi
kakor & v srbs¢ini. Trdi z se izgovarja v polozaju pred zadnjimi samoglasniki, pred
soglasniki in na koncu besede, vrh jezika pa se pri izgovoru dotika samo zgornjih
sekalcev: na (nas), 1o (nous), 1y (nym). Polmehki z se izgovarja v polozaju pred j in
sprednjimi samoglasniki (sem spada tudi ., ki se v vseh poloZzajih izgovarja mehko),
sprednji del jezika pa se pri izgovoru dotika zobnega venca: i (1uye), e (1iem), ij
(pomenja) (Panovska-Dimkova 2016: 7-8; 2010: 55-56).

Fonem /v/ je v slovenskem govorjenem knjiznem jeziku najbolj varianten
in pravorecno tezaven fonem. V osnovi pozna v variante [v], [w], [m] in [u], v
dana$njem knjiznem govoru pa obstajajo Se fakultativne variante, in sicer izgovor
predloga v, izgovor pred drsnikoma /r/ in /I/ (vliada, vreme [wlada/ulada, wreme/
ureme], foneti¢no vprasljiva pa je tudi podoba (pred)soglasniskih variant, zvene-
Cega [w] in nezvenecega [m] (Tivadar 1999: 341-342).

Polozajni izgovor /v/ v slovenskem knjiznem jeziku:

- v pred samoglasnikom izgovarjamo kot v, npr. vino [vino];

" v med dvema samoglasnikoma izgovarjamo kot v, npr. Slovenija [Slovenija];

" v pred soglasnikom in za samoglasnikom izgovarjamo kot soglasniski in dvoglasniski u [u],
saj ta varianta fonema /v/ skupaj s samoglasnikom pred seboj tvori dvoglasnik, npr. kovcek
[koucek];

- v na koncu besede za samoglasnikom in pred premorom izgovarjamo kot dvoglasniski u [u],
npr. siv [siu];

" ustni¢no-ustniéni zveneci v [w] izgovarjamo pred zvenecim nezvo¢nikom, npr. vzajemno [wza-
jemno], pred zvocnikom,4 npr. vlada, vreme, vnetje [wlada, wreme, wnetje], za zvo¢nikom, npr.
obrv [obarw], in kadar stoji na zacetku besede pred zvene¢im nezvocnikom ali zvo¢nikom in
se znajde na meji dveh besed, od katerih se prva ne koncuje na samoglasnik, npr. pred viado
[predwlado];

- ustni¢no-ustnicni nezveneci v [m] izgovarjamo pred nezvenecim nezvocnikom, npr. vpis [mpis],

kadar stoji na zacetku besede pred nezvenedim nezvo¢nikom in se znajde na meji dveh besed,

od katerih se prva ne koncuje na samoglasnik, npr. ob vpisu [opmpisu];

v besedah, ki se zaenjajo s predponskim u, se ta izgovarja kot [u], [w] ali [m], npr. udariti

[udariti/wdariti/mdariti];

3 T. i. srednjeevropski / se izgovarja tudi v slovens¢ini, zato je izgovor slovenskega / za make-
donske govorce pogosto tezaven, izgovorne napake, predvsem pretrd izgovor, pa je zelo tezko
odpraviti (Pavleti¢ 2019).

4 Tivadar (1999: 359) opozarja, da je izgovor fonema /v/ pred drsnikoma /1r/ in /I/ normativno
sporen, saj bi moral biti dopuscen (vsaj kot varianta) zobno-ustni¢ni izgovor. Raziskava je poka-
zala, da tako spikerji in novinarji (profesionalni govorci) kot tudi drugi govorci pred drsnikoma
/t/ in /1/ v vzglasnem polozaju zelo pogosto izgovarjajo [v].
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- predlog v se v knjiznem jeziku vedno izgovarja povezan z naslednjo besedo, vendar ne zobno-
-ustni¢no, kot se v pogovornem jeziku; odvisno od glasovne soses¢ine se lahko izgovarja kot
[u], [w] ali [m], npr. v banki [wbanki], je v Iraku [jeuiraku], v hisi [mhisi] (Tivadar — Batista
2019: 22; Seruga Prek — Anton¢i¢ 2014: 151—154; Toporisi¢ 2004: 77-78).

2.3 Nezvocniki

Preglednica 5: Nezvo¢niki slovenskega knjiZnega jezika (Toporisi¢ 2004: 82)

Po mestu tvorbe

ustniéni zobni zadlesni¢ni mehkonebni
Po nacdinu tvorbe nezven. zven. nezven. zven. Nezven. zven. nezven. zven.
zaporniki p b t d k g
priporniki f S z § Z h
zlitniki ¢ ¢ dz
si¢niki Sumevci

Preglednica 6: Nezvocniki makedonskega knjiZnega jezika (po Bojkovska idr.
2008: 104)

Mesto tvorbe

Nacin tvorbe ustniéni  zobnoven¢ni venéni trdonebni mehkonebni
(ycHenn) (3a0HoBeHeuHH) (BeHeyHHM) (TBpAOHem4YeHH) (MEKOHEMYeHH)

zaporniki 0,1 I, T T, K
(mperpaanm)

priporniki B, O 3,C K, I X
(TECHHHCKM)

zlitniki S, IT u, 4 K, T

(mperpagHo-

TeCHHHCKH)

Nezvocniki so glasovi najmanjSe odprtostne stopnje, delijo pa se na tri skupine: za-
porniki, priporniki in zlitniki. Slovenski knjiZzni jezik ima 15 zvocnikov, makedonski
pa 19, saj vsebuje Se glas 6 in glasove , & in s, ki jih slovens¢ina ne pozna. Fonem /dz/
obstaja v obeh jezikih, le da v slovens¢ini nima svojega grafema, v makedonsc¢ini pa
ga oznacuje grafem y .Tako v slovensc¢ini kot v makedons$cini se nezvoéniki delijo tudi
glede na zvenecnost: na zvenece in nezvenece. Brez ustreznega zvenecega para so v
slovenskem knjiznem jeziku f, ¢ in &, ki imajo samo zvenece variante. Nezvoc¢niki so z
akusti¢nega vidika najsibke;jsi glasovi, imajo pa odlo€ilno vlogo pri dolocenih distribu-
cijskih znacilnostih v makedons¢ini. Zanje je ravno tako znacilna opozicija zvenecih in
nezveneCih parov, glas x edini nima svojega zvenecega para (Sawicka — Spasov 1997:
87). V glasovnem nizu prihaja pri nezvo¢nikih do premene po zveneénosti. »Nezvenece
nezvocnike izgovarjamo v ve¢ polozajih kakor zvenece, saj jih imamo ne le pred samo-
glasniki in zvo¢niki, temvec¢ $e na koncu besede pred premorom, pa tudi na koncu ene
besede pred drugo, ki se zacenja s samoglasnikom ali zvo¢nikom« (SP 1 Pravila 1994:
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85). Premena po zvenecnosti deluje regresivno, kar pomeni, da desni glas vpliva na
levega; pred nezvenecim nezvocnikom vedno izgovarjamo nezveneci nezvocnik, pred
zveneCim zvenecega (glasba [glazbal), nezvenece nezvocnike pa izgovarjamo tudi na
koncu besede pred premorom (Toporisi¢ 2004: 83). Makedonski pravopis je foneticen,
zato se glasovne spremembe odrazajo tako v govorjeni kot v pisni obliki, npr: puba —
pub- + -ue> punue, ceam — céam- + -6a > ceadba, mexcox — medxc- + -ko > mewiko itd.,
obstaja pa tudi nekaj izjem, ki odstopajo od pravila, npr. émoprux, kpaoyu, beecmeo.
Zveneci soglasniki se v polozaju na koncu besede izgovarjajo nezvenece, npr. dojoog
[dojdof], rootc [no§], opus [oris] itd. (Bojkovska idr. 2008: 105).

Glas ¢ v standardni makedonsc¢ini spada med zvenece nezvocnike, njegov
nezveneci par predstavlja glas ¢h, pri premeni po zvenecnosti pa se obnasa drugace
kot ostali nezvocniki. V polozaju za nezvenecim soglasnikom v besedi ne povzro-
Ca regresivne asimilacije po zveneénosti, kakor je znacilno za ostale soglasnike,
temvec lahko ¢ podleZe progresivni asimilaciji, npr. [sfoj], [tfoj], lahko pa izgovor
ostane nespremenjen, npr. [svoj], [tvoj]. Na besedni meji je situacija enaka: glas g
zvenecnostno ne vpliva na nezveneci soglasnik na koncu predhodne besede, npr.
[let vo mesto] (Labroska 2012: 84—85). Kljub temu da je glas 6 med nezvocniki,
Koneski ugotavlja, da ima ¢ dolocene zvocniske lastnosti, saj zvoc¢niki in 6 ne
vplivajo na predhodne nezvenece glasove. Slede¢i nezveneci soglasnik na zvoc-
nike ne vpliva, vpliva pa na glas 6, ki v takih polozajih preide v ¢ oz. v glas blizu
¢ (Koneski 2004: 126). To nakazuje variantnost fonema /v/ in kompleksnost tega
vprasanja, kar poudarjata tudi Sawicka in Spasov, saj je med g in ¢h ve¢ja razlika
kakor samo v zvenecnosti; ze z vidika artikulacije je 6 sorazmerno mocen glas,
medtem ko je ¢ najSibkejsi nezvocnik (Sawicka — Spasov 1997: 109).

3 METODOLOGIJA RAZISKAVE

V ¢lanku zelimo prikazati osnovna glasoslovna odstopanja pri govorcih makedon-
$¢ine, ki se ucijo slovensc¢ino kot tuji jezik. Za preverjanje odstopanj od knjizne
norme na glasoslovni ravnini je bilo sestavljeno krajSe besedilo, ki vsebuje pred-
videna tezavna mesta. Besedilo je prebralo 20 rojenih govorcev makedonscine,
Studentov na Univerzi na Primorskem, ne da bi ga prej videli oz. se nanj pripravili.
Studenti so besedilo prebrali v $tudijskem letu 2017/2018, in sicer med zimskim
izpitnim obdobjem. Z njihovo privolitvijo je bilo besedilo posneto, analiza pa je
bila opravljena na podlagi slusne percepcije, saj ni bila uporabljena strojna opre-
ma. Pred snemanjem so vsi anketirani Studenti opravili izpit pri predmetu Sloven-
ski jezik kot drugi/tuji jezik — osnovna raven (A1), ki ga Univerza na Primorskem
izvaja za tuje Studente. V okviru predmeta so Studentje obiskovali 60 ur slovensci-
ne v skupini za govorce slovanskih jezikov.5

5 Veé o uenju sloven$éine kot tujega jezika na Univerzi na Primorskem v Sumenjak — Volk
2020.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 27 » 20212 93

Besedilo za glasoslovno analizo je vkljuevalo problemati¢na mesta, pred-
vsem izgovorne razlike med jezikoma, ki so bile izbrane na podlagi kontrastiv-
ne analize slovens¢ine in makedons¢ine, pa tudi izkusenj iz pedagoSke prakse.
Analizirane glasove lahko razdelimo v Stiri skupine, in sicer izgovor v, izgovor
1, izgovor ozkega e in polglasnika pred » in uposStevanje premene po zvenecnosti,
analiziranih pa je bilo 15 kategorij: izgovor v na zacetku besede pred soglasnikom,
izgovor v pred soglasnikom znotraj besede, izgovor predloga v, izgovor deleznika
na -/, izgovor / pred soglasnikom za poimenovanje osebe, izgovor / pred soglasni-
kom za poimenovanje stvari, izgovor / na koncu besede, izgovor istomorfemskega
-ol-, izgovor [ pred samoglasnikom, izgovor e pred r, izgovor zlogotvornega 7,
izgovor polglasnika ob 7, upostevanje premene po zvenecnosti in izgovor zvenecih
glasov v polozaju na koncu besede.

Cilji raziskave so bili:

. kontrastivna obravnava slovenskega in makedonskega glasoslovnega sistema, ki sluzi kot izho-
disce za prepoznavanje glasoslovnih razlik med jezikoma;

. prikaz in analiza izgovornih napak, ki so pri u¢enju slovens¢ine problemati¢ne za govorce ma-
kedons¢ine;

" prikaz vzrokov in izvorov napacnega izgovora, kar predstavlja temelj za pripravo ustreznega
gradiva za odpravljanje izgovornih napak.

PREDSTAVITEV IN ANALIZA REZULTATOV

V preglednicah so predstavljeni rezultati glasoslovne analize govorcev makedon-
S¢ine. Za vsako analizirano kategorijo je posebej izdelana preglednica, ki vsebuje
analizirane primere, Stevilo vseh odgovorov, Stevilo in delez pravilnih odgovorov
ter Stevilo in delez napaénih odgovorov. Pod vsako preglednico je interpretacija re-
zultatov, ki ugotavlja, zakaj je prislo do (ne)natanc¢nega izgovora dolo¢enih glasov.

Preglednica 7: Izgovor v na zacetku besede pred soglasnikom

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢ni Delez
odgovorov odgovori odgovori

vpisal 20 9 45 % 11 55%

vsi 20 12 60 % 8 40 %

vnetje 20 4 20 % 16 80 %

vdreti 20 10 50 % 10 50 %

vsako 20 7 35% 13 65 %

Pri izgovoru v na zacetku besede pred soglasnikom so se pri vseh primerih pojavile
napake. Najve¢ napacnih odgovorov se je pojavilo pri besedah vnetje (16-krat)
in vdreti (10-krat), kjer so anketiranci v prebrali kot [v], ter vpisal (11-krat) in
vsako (13-krat), kjer so anketiranci v prebrali kot [f]. Pri vseh primerih je napacen
izgovor posledica negativnega jezikovnega prenosa, saj se v v makedons¢ini pred
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zvocniki in zveneéimi soglasniki v izgovarja kot [v], npr. ezeue, 66ue, pred ne-
zvenecimi soglasniki pa kot [f], npr. émoprux.

Preglednica 8: Izgovor v pred soglasnikom znotraj besede

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢ni Delez
odgovorov odgovori odgovori

povsod 20 8 40 % 12 60 %

Zivljenje 20 11 55 % 9 45 %

Pri izgovoru v pred soglasnikom se je v obeh primerih pojavilo veliko Stevilo
napacnih odgovorov (povsod 12-krat, Zivljenje 9-krat). Ponovno se je pokazal ne-
gativni jezikovni prenos iz makedonscine, saj so anketiranci v besedi povsod v
prebrali nezvenece, torej kot [f], v besedi Zivijenje pa kot [v].

Preglednica 9: Izgovor v na koncu besede

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢cni Delez
odgovorov odgovori odgovori

naslov 20 4 20 % 16 80 %

Titov 20 6 30 % 14 70 %

domov 20 8 40 % 12 60 %

kozlickov 20 6 30 % 14 70 %

Anketiranci so v na koncu besede najpogosteje prebrali kot [f] (naslov 16-krat, Titov
14-krat, kozlickov 12-krat), pri primerih domov in kozlickov pa je nekaj anketirancev
v prebralo kot [v] (domov 4-krat, kozlickov 2-krat). Bistveno vecje Stevilo anketi-
rancev je torej v na koncu besede prebralo kot [f], kar kaZe na negativni jezikovni
prenos iz makedons¢ine. V makedons¢ini se zveneci soglasniki na koncu besede
izgovarjajo nezvenece, ¢ pa predstavlja nezveneci par 6.

Preglednica 10: Izgovor predloga v

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢ni Delez
odgovorov odgovori odgovori

v Solo 20 4 20 % 16 80 %

v trgovino 20 7 35% 13 65 %

v Ukrajino 20 6 30 % 14 70 %

v Anglijo 20 5 25 % 15 75 %

Med neustreznimi odgovori pri izgovoru predloga v sta se pokazali dve vecji
skupini napak: izgovor predloga v kot [v] ali [f] in izgovor predloga v lo¢eno
od besede, kot [va]. Loceni izgovor se je pokazal v vseh §tirih primerih (v Solo
6-krat, v trgovino 4-krat, v Ukrajino 8-krat, v Anglijo 7-krat), anketiranci pa so
ga izgovorili kot [v]. Pri izgovoru predloga v skupaj z besedo so pred samoglas-
niki in zvenecimi soglasniki anketiranci predlog v prebrali kot [v] (v Ukrajino
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6-krat, v Anglijo 8-krat), pred nezvenecimi soglasniki pa kot [f] (v Solo 10-krat,
v trgovino 9-krat). Pri tem se je kot posledica negativnega jezikovnega prenosa
iz makedonscine pokazala premena po zvenecnosti 6 — ¢, saj so anketiranci pred
samoglasniki in zvene€imi soglasniki predlog v prebrali kot [v], pred nezvene-
¢imi soglasniki pa kot [f].

Preglednica 11: Izgovor e pred r

Primer Vseh Pravilni Delez Napacni Delez
odgovorov odgovori odgovori

cerkve 20 0 0% 20 100 %

vecerov 20 0 0% 20 100 %

Pri izgovoru e pred 7 ni bilo niti enega pravilnega odgovora (cerkve 20-krat, vece-
rov 20-krat), saj so vsi anketiranci namesto ozkega e izgovarjali bodisi sredinski
bodisi Siroki e. Pri tem gre za negativni jezikovni prenos, saj makedons¢ina ne loci
ozkih in Sirokih glasov, pac pa se izgovarja sredinski e.

Preglednica 12: Izgovor a2 + r

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢cni Delez
odgovorov odgovori odgovori

vrtu 20 2 10 % 18 90 %

trg 20 4 20 % 16 80 %

prvicé 20 5 25 % 15 75 %

Pri izgovoru 2 + r ve€ina anketirancev ni izgovorila polglasnika, temvec je r iz-
govarjala zlogotvorno z jasno izrazeno moc¢nejs$o vibracijo. Napacen izgovor se
je pojavil v vseh primerih (vrtu 18-krat, trg 16-krat, prvi¢ 15-krat), kar je posle-
dica negativnega jezikovnega prenosa iz makedonscine, saj makedonski knjizni
jezik ne pozna polglasnika in se r izgovarja zlogotvorno z mo¢nejSo vibracijo.

Preglednica 13: Izgovor neobstojnega polglasnika pred r

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢ni Delez
odgovorov odgovori odgovori

koprske 20 1 5% 19 95 %

decembrskih 20 2 10 % 18 90 %

Vecina anketirancev polglasnika ob 7 ni izgovorila. Napacen izgovor se je poja-
vil v obeh primerih (koprske 19-krat, decembrskih 18-krat), namesto polglasnika
pa so anketiranci pred » izgovarjali e, npr. [koperske], ali » z mo¢nejSo vibracijo
(zlogotvorno). Gre za negativni jezikovni prenos iz makedons¢ine, ki ne pozna
polglasnika, zato se r izgovarja zlogotvorno.
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Preglednica 14: Izgovor deleZznika na -/

Primer Vseh Pravilni Delez Napacni Delez
odgovorov odgovori odgovori

obul 20 3 15% 17 85 %

bil 20 1 5% 19 95 %

dovolil 20 3 15 % 17 85 %

delal 20 2 10 % 18 90 %

pocival 20 3 15 % 17 85 %

Deleznik na -/ poznata tako slovensc¢ina kot makedon§¢ina: v obeh jezikih se
uporablja za tvorbo preteklika (v makedons§¢ini za tvorbo nedolo¢nega pretek-
lika in preteklo-prihodnjega pripovednega Casa) in pogojnika. Po obliki so si
delezniki na -/ v obeh jezikih podobni (npr. slov. gledal — mak. rnenan), vendar
se razlikujejo po izgovoru konénega /, kar se kaze tudi v odgovorih anketirancev,
ki so ga ve¢inoma prebrali kot [1]. Napacen izgovor se je pojavil v vseh primerih
(obul 17-krat, bil 19-krat, dovolil 17-krat, delal 18-krat, pocival 17-krat), saj so
ga anketiranci prebrali kot [1], v vecini primerov tudi pretrdo, kar je posledica
negativnega jezikovnega prenosa, saj se kon¢ni / v deleznikih v makedons¢ini

bere kot trdi [1].

Preglednica 15: Izgovor istomorfemskega -ol-

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢éni Delez
odgovorov odgovori odgovori

Jjabolka 20 2 10 % 18 90 %

volk 20 1 5% 19 95 %

poln 20 0 0% 20 100 %

coln 20 0 0% 20 100 %

Pri izgovoru / v morfemskem sklopu -o/- se je pojavilo veliko Stevilo napak; veci-
na anketirancev je prebrala trdi / (jabolka 18-krat, volk 19-krat, poln 20-krat, coln
20-krat). Gre za negativni jezikovni prenos iz makedonsc¢ine, kjer se / v glasovnem
zaporedju -ol- izgovarja trdo. Poleg tega pa tako slovensc¢ina kot makedons¢ina
poznata iste oblike leksemov jabolka, volk, poln in coln, saj je v obeh jezikih prislo
do razvoja glasovnega zaporedja -ol- iz psl. zlogotvornega */, ki se enako zapisuje,

vendar razli¢no izgovarja (Sekli 2018: 122).

Preglednica 16: Izgovor / pred soglasnikom za poimenovanje osebe

Primer Vseh Pravilni Delez Napacni Delez
odgovorov odgovori odgovori
gledalci 20 0 0 % 20 100 %

poslusalkami 20 0 0% 20 100 %
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Pri izgovoru [ pred soglasnikom za poimenovanje oseb so bili vsi odgovori napac-
ni (gledalci 20-krat, poslusalkami 20-krat), saj so vpraSani / izgovorili kot trdi /.
To je posledica negativnega jezikovnega prenosa iz makedons¢ine, kjer se / vedno
izgovarja kot [1], trdost oz. mehkost pa je odvisna od sosednjih glasov.

Preglednica 17: Izgovor / na koncu besede

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢ni Delez
odgovorov odgovori odgovori

bel 20 1 5% 19 95 %

vesel 20 0 0% 20 100 %

Pri izgovoru / na koncu besede se je pojavil samo en pravilen odgovor, vecina je
bila napacénih (bel 19-krat, vesel 20-krat). Anketiranci so / na koncu besede preb-
rali kot trdi [1], kar je posledica negativnega jezikovnega prenosa iz makedonscine,
kjer se / na koncu besede bere kot trdi [1].

Preglednica 18: Izgovor / pred soglasnikom za poimenovanje stvari

Primer Vseh Pravilni Delez Napaéni Delez
odgovorov odgovori odgovori

kopalke 20 0 0% 20 100 %

drsalke 20 0 0 % 20 100 %

Vsi anketiranci so / pred soglasnikom za poimenovanje stvari sicer prebrali kot
[1], vendar pretrdo (kopalke 20-krat, drsalke 20-krat), kar je posledica negativnega
jezikovnega prenosa iz makedonscine. V teh primerih gre za slovensko jezikov-
no specifiko, saj igra izgovor pomensko razlocevalno vlogo: leksema kopalke in
drsalke z izgovorom [1] pomenita stvar (kopalno obleko in obutev za drsanje), z
izgovorom [u] pa osebo (zenske, ki se kopajo oz. ki se drsajo).

Preglednica 19: Izgovor / pred samoglasnikom

Primer Vseh Pravilni Delez Napaéni Delez
odgovorov odgovori odgovori

labod 20 0 0% 20 100 %

bolan 20 0 0 % 20 100 %

poleti 20 0 0 % 20 100 %

leto 20 0 0% 20 100 %

Vsi anketiranci so / pred samoglasnikom izgovorili sicer kot [1], vendar pretrdo
(labod 20-krat, bolan 20-krat, poleti 20-krat, leto 20-krat). Posebej trd izgovor se
je pokazal pred samoglasniki a, o in u, kar je posledica negativnega jezikovnega
prenosa iz makedons$cine, saj se v polozaih pred a, o in u izgovarja trdi /, pred
sprednjima samoglasnikoma e in i pa polmehki /, ki je tr$i od slovenskega /.
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Preglednica 20: Izgovor zvenecih soglasnikov v poloZaju na koncu besede

Primer Vseh Pravilni Delez Napacni Delez
odgovorov odgovori odgovori

laz 20 20 100 % 0 0%

labod 20 20 100 % 0 0%

zob 20 20 100 % 0 0 %

Izgovor zvenecih glasov v polozaju na koncu besede se ni pokazal kot proble-
maticen, saj so vsi anketiranci izgovorili ustrezne nezvenece pare. Pri tem gre
za pozitivni prenos iz makedons¢ine, saj se v makedon3$¢ini zveneci glasovi v
polozaju na koncu besede ravno tako izgovarjajo nezveneCe oz. z ustreznimi
nezvenecimi pari.

Preglednica 21: Izgovor premene po zveneénosti

Primer Vseh Pravilni Delez Napacni Delez
odgovorov odgovori odgovori

kdo 20 20 100 % 0 0%

sladkorjem 20 20 100 % 0 0%

predsednik 20 4 20 % 16 80 %

Pri upoStevanju premene po zvenecnosti se niso pokazala posebna odstopanja,
saj so anketiranci ve¢inoma izgovarjali ustrezne nezvenece pare. To je posle-
dica pozitivnega jezikovnega prenosa, saj tudi makedons$¢ina pozna premeno
po zvenecnosti, ki pa je v primerjavi s sloven$¢ino prisotna tudi v zapisu, razen
redkih izjem, ko pride do premene premena po zvene¢nosti samo v izgovoru,
ne pa tudi v zapisu: upaska [mrafka], 6eccmeo [bekstvo], naoescma [nadesta]
itd. Napacni odgovori so se pojavili v primeru predsednik (16-krat), ki so ga
anketiranci napaéno izgovorili kot [presednik], saj so pri izgovoru izpustili
glas d, zato ni prislo do zlitja glasov.

5 SKLEP

Rezultati kazejo, da je za govorce makedonséine pri u¢enju slovenséine kot tujega
jezika najbolj problemati¢en izgovor glasov v in /. Izgovor v pred samoglasni-
kom ni predstavljal posebne tezave, medtem ko so anketiranci / v polozaju pred
samoglasnikom, posebej pred a, o in u, izgovarjali pretrdo. Napacen izgovor / se
je pojavil tudi v deleznikih na -/, izgovoru istomorfemskega -o/- in izgovoru / na
koncu besede, ki so ga anketiranci najpogosteje izgovarjali kot [1], v ve€ini prime-
rov tudi pretrdo. Problematicen je tudi izgovor v pred soglasnikom, izgovor v v
poloZaju na koncu besede in izgovor predloga v, saj so ga anketiranci pod vplivom
prvega jezika vecinoma izgovarjali kot [v] in niso izgovarjali ustreznih variant.
Upostevanje premene po zvenecnosti se za makedonske govorce ni izkazalo kot
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problemati¢no, saj se premena po zvenecnosti pojavlja tudi v makedons¢ini. Pro-
blematicen je bil izgovor polglasnika, vendar ne izgovor samega glasu, ki je za go-
vorce makedonscine artikulacijsko nezahteven, temvec njegov izgovor ob . Vecina
anketirancev pred 7 ni izgovorila polglasnika, ampak je » izgovorila zlogotvorno, z
jasnejso mocnejSo vibracijo, kar je posledica prenosa iz makedonscine, kjer je 7 lah-
ko zlogotvoren. Pri kontrastivni analizi makedonsc¢ine in slovens¢ine na glasoslovni
ravnini se je pokazalo Se veliko odprtih vprasanj; za posebej zapleteno se je izka-
zalo vpraSanje naglasa, ki pa zaradi obsega problematike ni bilo zajeto v raziskavo.
Anketiranci so napacno naglasevali pod vplivom makedons¢ine (ime, zélo, kémija,
geogridfija, natakdrica idr.), ki ima (razen nekaj izjem) predvidljivo naglasevanje, in
sicer na tretjem zlogu od konca besede. Poleg naglasa je v nadaljnjih raziskavah smi-
selno analizirati samoglasnisko kolikost, ki je makedonsc¢ina sicer ne pozna, ima pa
v slovenséini v veliko primerih pomenskorazloc¢evalno vlogo. Rezultati glasoslovne
analize utirajo pot za nadaljnje raziskovalno delo na tem podroc¢ju in nudijo osnovo
za izdelavo didakti¢nih gradiv in vaj za odpravljanje napak za skupino govorcev
z makedonskim izhodi$¢nim jezikom, saj je tovrstnega gradiva izredno malo (na
tem mestu velja omeniti ucbenik Fonetika 1 (Tivadar — Batista 2019), v katerem so
predstavljene osnove slovenskega glasoslovja s foneticnimi vajami). Kot didakti¢ni
pripomocek bi bil zelo uporaben prirocnik s foneticnimi vajami in vajami za odpra-
vljanje izgovornih napak, ki bi bil prilagojen potrebam specifiéne skupine govorcev.
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POVZETEK

An Analysis of Phonetic Errors by Macedonian Speakers Learning
Slovenian

Macedonian speakers encounter problems at all linguistic levels when learning Slove-
nian as a foreign language. Teaching proper pronunciation is often pushed into the back-
ground and phonetic errors should already be eliminated at the early stage of learning to
prevent them from becoming fossilized quickly and remaining permanent. This article
presents and analyzes the most frequent phonetic errors made by Macedonian speakers.
The study included twenty students from the University of Primorska that were native
Macedonian speakers, and it covered the pronunciation of v and / in various positions,
the pronunciation of » and schwa, and the pronunciation of voicing alternations. The
results show that Macedonian speakers have the most difficulty pronouncing v and /
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before a consonant and in a word-final position, they pronounce the / too hard, and they
have problems pronouncing schwa and syllabic 7. Incorrect pronunciation results from a
negative linguistic transfer from Macedonian, in which v is either pronounced as v or its
voiceless counterpart f, and / is pronounced velarized in front of a, 0, and « and in final
position, and non-velarized before e and 7, but still more velarized than in Slovenian. Stan-
dard Macedonian does not have schwa, and so the respondents did not pronounce it, and
they pronounced 7 in such positions syllabically. They had the least problems with the pro-
nunciation of v and / in front of a vowel and the pronunciation of phonological alterations.





