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Prispevek primerja pomensko-skladenjske znacilnosti bolgarskih odvisnikov neuresnice-
nega dejanja in njihovih slovenskih prevodnih ustreznic; primerjava temelji na besedilnih
zgledih iz petih bolgarskih knjizevnih del in njihovih slovenskih prevodov. Analizirani
bolgarski odvisniki in njihove prevodne ustreznice so si podobni po pomenu, ¢asovni
perspektivi, polozaju in osebkovnosti; slovenske ustreznice se od izhodis¢nih odvisnikov
razlikujejo predvsem po zgradbi, skladenjski funkciji in rabi glagolskih oblik.

Klju¢ne besede: odvisniki neuresni¢enega dejanja, pomensko-skladenjska primerjava,
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Bulgarian Clauses of Unaccomplished Action and Their Slovenian

Translation Equivalents: A Syntactic Comparison

This article compares semantic-syntactic features of Bulgarian clauses of unaccomplished
action and their Slovenian translation equivalents; the comparison is based on text exam-
ples from five Bulgarian literary works and their Slovenian translations. The Bulgarian
clauses and their Slovenian equivalents are similar with regard to their semantics, tem-
poral perspective, position, and subject coreferentiality; the Slovenian counterparts differ
from the source-text clauses mainly with respect to their structure, syntactic function, and
use of verb forms.

Keywords: clauses of unaccomplished action, semantic-syntactic comparison, transla-
tion, Bulgarian, Slovenian

1 UvoDb

Prevodno-jezikovne Studije medstavénih zvez v kombinaciji s sloven$¢ino se ve-
¢inoma posvecajo povezovalcem (npr. za francoski mais Schlamberger Brezar
2017; za slovenske vzro¢ne in pojasnjevalne povezovalce v prevodih iz anglesci-
ne in italijan$¢ine Hirci — Mikoli¢ Juzni¢ 2014; za angleske protivne povezovalce
Pisanski Peterlin 2015 in Hirci — Mikoli¢ Juzni¢ 2015; za bolgarski oemo Groselj
2021), saj gre za elemente, ki se pri prevajanju pogosto spreminjajo (prim. Blum-
-Kulka 1986), medtem ko so vecravninske prevodno-jezikovne (slovni¢ne) obrav-
nave odvisnikov redkejse (npr. Groselj 2020 o bolgarskih zamenjalnih odvisnikih
v slovenskem prevodu).

V prispevku se posvecam prav vecravninski pomensko-skladenjski obravnavi
odvisnikov v prevodu, natan¢neje, ukvarjam se s t. i. odvisniki neuresni¢enega

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0215, ki ga financira ARRS.
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dejanja v bolgarscini, ki jih uvaja veznik 6e3 da ‘ne da’, in njihovimi slovenskimi
ustreznicami v prevodih knjizevnih besedil. Analiza v prispevku obsega dolocitev
in primerjavo zgradbeno-pomenskih (skupaj s povezovalci), Casovno-naklonskih,
polozajnih in osebkovnih lastnosti bolgarskih odvisnikov in njihovih slovenskih
prevodnih ustreznic. Pri tem me tudi zanima, v kak$ni meri prevodne ustreznice
sledijo izhodis¢nim zgradbam.

Tako skuSam med drugim dopolniti relativno redke prevodno-jezikovne pri-
merjave med bolgar$¢ino in slovenséino (za Se vedno relevantna odprta vprasanja
bolgarsko-slovenske kontrastivne analize gl. Valcanova 2002) in vsaj prevodno
osvetliti odvisnike, ki v slovenistiki $e niso bili podrobneje obravnavani.

GRADIVO IN METODOLOGIJA

Gradivo za raziskavo predstavljajo zgledi iz Stirih sodobnejsih bolgarskih roma-
nov in ene zbirke kratkih zgodb (predvsem gre za pripovedovalno-dialoske bese-
dilne dele) in njihovih slovenskih prevodov (gl. op. 6 in vire).

Studijo, ki spada med pomensko-skladenjske prevodno-jezikovne raziskave,
sestavlja ve¢ faz: najprej so bili primerjani prikazi (v slovnicah in drugih jezi-
koslovnih §tudijah) bolgarskih in slovenskih odvisnikov neuresni¢enega dejanja.
Nato so bili iz bolgarskih knjizevnih del izpisani vsi zgledi obravnavanih odvis-
nikov, ¢emur je sledil izpis slovenskih prevodnih ustreznic. V nadaljevanju so
bile dolo¢ene in primerjane posamezne znacilnosti izvirnih odvisnikov in njihovih
slovenskih ustreznic (vzor za obravnavo sta bili predvsem bolgaristi¢ni deli Ni-
colova 1983 in Ivanova 2017): zgradba, funkcija in pomen (kamor uvrs¢am tudi
povezovalce), ¢asovnost s ¢asovno-naklonskimi oblikami v glavnem in odvisnem
stavku, polozaj odvisnika glede na glavni stavek in osebkovnost. Pri slovenskih
ustreznicah je bil poudarek na odvisnikih neuresni¢enega dejanja.

O ODVISNIKIH NEURESNICENEGA DEJANJA V BOLGARSCINI
IN SLOVENSCINI: PREGLED OBRAVNAV

Obravnavi odvisnikov neuresnicenega dejanja v bolgaristiki sledi predstavitev
stanja v slovenistiki. Medtem ko so bili tovrstni bolgarski odvisniki Ze predmet
vecravninskih obravnav, na katerih temelji predstavitev v nadaljevanju (prim. Ni-
colova 1983; Ivanova — Gradinarova 2015; Ivanova 2017), podrobnej$e obravnave
za slovensc¢ino $e manjkajo.

Bolgarski odvisniki z veznikom 6e3 oal ‘ne da’ naj bi oznacevali neuresnic¢eno
dejanje, ki bi lahko spremljalo dejanje v glavnem stavku ali nastopalo pred njim.

1 Veznik je lahko razdruzen (prim. 5-7; Ivanova — Gradinarova 2015: 305; Ivanova 2017: 45).
Veé o bolgarskem 6e3 oa v razvojni in tipoloski lu¢i v Ivanova 2017: 42—43.
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Tovrstni odvisniki so v bolgaristiki ve¢inoma opredeljeni kot tip na¢inovnih (npr.
Nicolova 1983: 364; Bojadziev idr. 1999: 587-588; Stefanova 2000: 117), v ne-
katerih delih (prim. Ivanova — Gradinarova 2015: 300; Ivanova 2017: 47-48) pa
tudi kot samostojna skupina odvisnikov »neuresnic¢enega dejanja« (ki bi lahko
spremljalo dejanje v glavnem stavku ali se nahajalo pred njim). Med sestavnikoma
je mogoce vzpostaviti nekaj pomenskih razlicic, ki se lahko opredelijo tudi glede
na ¢asovno razmerje med sestavnikoma in soodnosnost osebkov (prim. Ivanova —
Gradinarova 2015: 302).

(a) Ce pogledamo rabo glagolskih casov v odvisniku, naj bi se sedanjik glagolov
nedovrSnega vida uporabljal za izraZanje neuresni¢enega istodobnega spremlja-
jocega dejanja (ne glede na ¢asovno-vidsko obliko glagola v glavnem stavku; 1);
tovrstni primeri so najblizji nac¢inovnim. Sedanjik glagolov dovr$nega vida pa naj
bi nakazoval, da je dejanje v odvisniku preddobno glede na tisto v glavnem stavku
(ne glede na ¢asovno-vidsko obliko glagola v glavnem stavku) — osebek ni izvrsil
dejanja, ki bi bilo v danih razmerah smiselno oz. naravno (2; Ivanova — Gradina-
rova 2015: 302-303; Ivanova 2017: 51; prim. Nicolova 1983: 364-365).

[11 Ja 6sax ce cemuna mano no-pamo ... — NOBTaPAgEp Np 2OPUU6o Daopa, 6e3 0a me clnyllagep Np
(B. Rajnov; Ivanova 2017: 51), dob. ‘Ko bi se spomnila nekoliko prej, grenko ponavlja Flora,
ne da bi me poslusala.’

[2] Mnozo wecmo nanpaso XBbpIAXpNp OMSpamMumentHama 3ameopnuvecka wopoa, 6e3 oa s
omutaMggp p (P. Vezinov; Nicolova 1983: 364), dob. ‘Zelo pogosto sem dobesedno metal stran
odvratno zapornisko juho, ne da bi jo poskusil.’

Perfekt in pluskvamperfekt se uporabljata za izrazanje preddobnega neuresnice-
nega dejanja, ki bi lahko pogojevalo dejanje v glavnem stavku; neuresnicenost
dejanja se pomensko kaze kot dopustnost (prim. pretvorbo; 3). Ce je glavni stavek
nikalen, dobi odvisnik pogojni pomen (prim. pretvorbo; 4). Oba Casa se uporablja-
ta tudi za izraZzanje pomena »nezadovoljivega rezultata« (5). Izbira perfekta oz.
pluskvamperfekta naceloma sledi sosledici casov (perfekt je pricakovan ob seda-
njiku v glavnem stavku, pluskvamperfekt ob preteklih casih), a je lahko na mestu
pluskvamperfekta tudi perfekt (6; Ivanova — Gradinarova 2015: 303—304; Ivanova
2017: 52—-55; prim. Nicolova 1983: 365).

[3] Moraggp Np 0a Hakapam scugomHo 0a uzgvpuiu eOHo Uil Opyeo, 6e3 0a CbM 20 APECUPAIpE ND
(BNK; Ivanova — Gradinarova 2015: 303), dob. ‘Lahko pripravim zival, da naredi eno ali drugo,
ne da bi jo dresiral.’ (prim. dopu u 0a ne cvm 20 dpecupan ‘ceprav je nisem dresiral’).

[4] He moraggpnp Oa cu mpwvena, 6e3 0a cbM ce cooryBaipg yp (Ivanova — Gradinarova 2015:
303), dob. ‘Ne morem oditi, ne da bi se poslovil’ (prim. ako ne cvm ce cbocysan ‘Ce se nisem
poslovil’).

[5S] Creo nem munymu u3ns30Xaop, 0e3 0a 0sx pa3Opalppp p HUMO Oyma om moed, Koemo e
kaszano (BNK; Ivanova 2017: 54), dob. ‘Pet minut zatem sem Sel ven, ne da bi razumel niti
besede tistega, kar je bilo receno.’
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[6] [...] u 6e3 naxoii da 1 e paBanppnp (prim. tudi Gewie gaBallppp np) OyMama, 3arOBOPUAQ D
cmoewxom (St. C. Daskalov; Nicolova 1983: 365), dob. ‘in ne da bi ji kdo dal besedo, je stoje

zacela govoriti.’

Redko se za izrazanje istodobnosti (predvsem ob imenskih in prislovnih po-
vedkih) uporablja imperfekt, ki mu konkurira sedanjik (7; Ivanova — Gradinarova
2015: 304; Ivanova 2017: 51; prim. Nicolova 1983: 365). Na kompleksnost dob-
nostnih razmerij v povezavi z njihovim izraZanjem opozarjajo neskladja v obrav-
navi: ob zgledu (7) R. Nicolova kot alternativo imperfektu gzemeuwe, istodobnem
glede na munasawe, navaja sedanjik glagola dovrSnega vida s3zeme (pricakovali bi
nedovr$nik, prim. Ivanova — Gradinarova 2015, Ivanova 2017).2

[71 He munapawey np cvOpanue, 6e3 Ilempos 0a B3eMemeyy p (prim. tudi B3eMegpp ) dymama
(Nicolova 1983: 365), dob. ‘Ni minil sestanek, ne da bi Petrov spregovoril besedo.’

(b) Pri razlicnih osebkih v obeh delih podredja se predpostavlja, da bi glede na
dejanje v glavnem stavku moralo potekati dejanje v odvisniku, ki pa je neuresni-
¢eno (8). Med stavkoma so lahko raznovrstni pomenski odtenki: odsotnost pogo-
jenosti med stavkoma, odsotnost reakcije osebka v odvisniku na dejanje v glavnem
stavku, pri zanikanju v glavnem stavku pa odvisnik izraza (nezeleno) dejanje, brez
katerega dejanje v glavnem stavku ne poteka (7; Nicolova 1983: 365; Ivanova —
Gradinarova 2015: 304-305; Ivanova 2017: 46, 48-50).

[8] Bmopu nem ce c0yaq p OWe Ha nvms u ce NPOMvKHa, 6e3 ms 0a 20 yceThgrp p (G. Karasla-
vov; Nicolova 1983: 365), dob. ‘Drugic se je slekel $e po poti in se prikradel, ne da bi ga ona
obcutila.’

(¢) Polozajno so odvisniki z 6e3 da najpogosteje za glavnim stavkom (npr. 8),
redkeje so pred njim (6) ali ga delijo na dva dela (15; Nicolova 1983: 365). Na-
¢eloma pa velja, da je polozaj odvisnika dokaj svoboden (Ivanova — Gradinarova
2015: 305).3

Slovenski odvisniki z ne da so ve€inoma obravnavani funkcijsko-pomensko, in
sicer kot (prislovnodolo¢ilni) nad¢inovni odvisniki (Herrity 2000: 317; Topori$i¢
2000: 433, 642), pri Cemer je veznik ne da bi lahko oznacen kot »pomensko sa-
mostojen« (Gabroviek — Zele 2019: 501; 9). A. Skubic (1999: 215) odvisnik, ki

2 Dobnostnim razmerjem, ki so ocitno bolj kompleksna od predstavljenih pogledov, bo posvece-
na lo¢ena analiza — z njihovo obravnavo (problematizacijo) na tem mestu bi namre¢ presegel
okvire pricujoce razprave.

3 Med ruskimi prevodnimi ustreznicami bolgarskih odvisnikov neuresni¢enega dejanja se
omenjajo naslednje (poleg odvisnikov, ki jih uvaja 6e3 moeo, umo6w: ‘ne da’): (a) pri soodnosnih
osebkih delezijske zveze z zanikanjem, nafinovni prislovi in zveze s predlogom 6e3; (b) pri
nesoodnosnih osebkih: dopustni odvisniki; protivne (podredne in priredne) stavéne zveze
(podrobneje v Ivanova 2017: 55-64).
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ga uvaja ne da, obravnava kot protivni dodatek (v okvirih podaljsanja),4 A. Zele
(2013: 19) pa kot spremno okolis¢ino.5

Glede glagolskih oblik D. Gabroviek in A. Zele (2019: 501) izpostavljata,
da veznik ne da bi uvaja pogojni naklon. Ostalih znacilnosti slovenisticna dela ne
omenjajo.

[9] Tekla SEMpRrET.NDs 1€ da bi gledalaPOG'ND na cesto (Herrlty 2000: 317)

SLOVENSKE USTREZNICE BOLGARSKIH ODVISNIKOV
NEURESNICENEGA DEJANJA: PREVODNA ANALIZA

V pricujocem poglavju zgradbeni in funkcijsko-pomenski opredelitvi slovenskih
prevodnih ustreznic (s povezovalci) izhodi§¢nih odvisnikov sledi analiza ¢asovnih
in polozajnih razmerij v bolgarskih medstavénih zgradbah in njihovih slovenskih
ustreznicah. Nazadnje je doloCena $e osebkovnost izvirnih zvez in njihovih slo-
venskih ustreznic.

V analiziranem gradivu je 109 bolgarskih odvisnikov, ki jih uvaja veznik 6e3 oa;
prim. razporeditev po besedilih: AP = 36; HO = 22; GG =19; I[P = 16; JR = 16.6
V slovenscini jim ustreza ve¢ prevodnih moznosti, pri ¢emer moc¢no prevladujejo
istovrstni slovenski odvisniki.

V 76 (69,7 %) zgledih od 109 (AP =21; HO = 17; GG = 15; IP = 14; JR = 9) bol-
garskim odvisnikom ustrezajo slovenski prislovnodolocilni odvisniki neuresni-
Cenega dejanja z veznikom ne da, ki kazejo — predvsem na podlagi pomenskega
razmerja med vsebinama odvisnika in glavnega stavka — na razlicne pomenske
moznosti: npr. na (razli¢no izrazito) protivnost (npr. kot odsotnost pricakovanega
spremljajocega dejanja ali reakcije; 10), tudi dopustnost (11), naéin (12) ali — ob
zanikanju v glavnem stavku — pogoj (tj. dejanje, brez katerega se dejanje v glav-
nem stavku ne uresnici; 13).

[10] Lobpo ympo — mo3apaBugp 20 ms, 6e3 da NpeKbeBagep Np 3akumanuemo cu (AP), dob.
‘Dobro jutro, ga je pozdravila, ne da bi prekinjala delo.” = »Dobro jutro,« ga je pozdravilap.

RET.D e da bi prekinilapgg p delo (APS, 58).

4 Podaljsanje (extension) je tip tvorbe stavénega kompleksa, t. i. raz§irjanja, ko »novi stavek prej-
$njega podaljSa z novo vsebino, ki je prej$nji dodatek, nasprotje ali alternativa« (Skubic 1999:
214).

5 H. Bélicova in J. Sedlacek (1990: 146) slovanske odvisnike, ki jih uvajajo vezniki tipa slovenski
ne da (tudi brez da; prim. $e Zele 2013: 19) ali bolgarski 6e3 0a, uvri¢ata med dopustne, ki jih
zaznamuje pricakovana povezanost dejanja v odvisniku z dejanjem v glavnem stavku, pri cemer
je dejanje v odvisniku zanikano oz. v nasprotju s pri¢akovanji ni uresniceno.

6 Prim. AP = A. Popov, Misija London; GG = G. Gospodinov, Naravni roman; HO = H. Oliver,
Federacija dinastronavtov, 1P = 1. Petrov, Preden sem se rodil in potem; JR = J. Radickov,
Kruto razpolozenje (gl. vire).
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[11] Yosex nonsxoza xaspagpp np n0006HU Hewa, Ge3 da uckagpp np (GG), dob. ‘Clovek véasih
govori podobne stvari, ne da bi hotel.” = Clovek véasih reéegpp p podobne stvari, ne da bi ho-
telpognp (GGS, 126).

[12] Buos eona muozo eonama namuya, koamo XBbpUuelllen Np 8 Hebemo, 6e3 0a pa3MaxBagep ND
kpunama cu (JR1), dob. ‘Videla je zelo veliko raco, ki je letela po nebu, ne da bi mahala s svoji-
mi krili.” = Videla je zelo veliko raco, ki je letelaprpr np PO nebu, ne da bi mahalapog Np S Arili
(JRS, 43).

[13] Humo edno xyue ne TpabBaggp Np O¢ MuHe nokpaii Hac, 6e3 0a 2o 3abenexuMggp p!/ (HO), dob.
‘Niti en pes ne sme iti mimo nas, ne da bi ga zapisali.” = Noben pes ne smeggp np Mimo nas, ne
da bi ga zapisalipgg p!/ (HOS, 106).

V 11 (10,1 %) zgledih (AP = 4; HO = 4; IP = 2; GG = 1) je prevodna ustrezni-
ca nestavcéno prislovno dolocilo, ve¢inoma pomensko sorodna (prim. odsotnost
spremstva; ToporiSi¢ 2000: 417) predloZna zveza brez + rodilnik (14), dvakrat
nepredloZno prislovno dolodilo nadina in ¢asa (HO; 15-16).

[14] HHocnanuxvm B3epq p Kydhapa cu u ce 3a0bTHAQ p KoM 6Mopus emadic, €3 0a OTPOHUSED p
oyma (AP), dob. ‘Veleposlanik je vzel svoj kovéek in se odpravil v drugo nadstropje, ne da bi
izrekel besedo.” = Veleposlanik je vzelprpt p kovcek in se brez besed odpravilprprp v prvo
nadstropje. (APS, 10)

[15] [Ilocne, be3 0a OGbp3agep Np, 0€3 0a ce 00pblllagEp Np 00PU, MUHAA G [ 3d0 02padama, Kb0emo
sanoyna oa opou |...] (HO), dob. ‘Nato je, ne da bi hitel, ne da bi se celo obrnil, odsel za ograjo,
kjer je zacel Steti.” = Potem pa je pocasi odSelprpt p za ograjo, celo ozl se niprpt p, in zacel
Steti [...] (HOS, 70).

[16] be3 0a Hakatggpnp HUMO CeKyHOA, ACMpOHAGMUME U MPUMama Um HOBU CLIO3HUYU CE
BIIYCHaXa o p 0a 20 mupesim (HO), dob. ‘Ne da bi ¢akali niti sekundo, so se ga astronavti in trije
novi zavezniki pohiteli iskati.” = Astronavti in trije novi zavezniki so ga Se isti hip planilipger p
iskat (HOS, 91).

Devet ustreznic (8,3 %) od 109 (AP = 5; JR = 3; HO = 1) je vezalno povezanih
(z zanikanjem v vseh primerih razen enem):7 v Sestih zgledih vezalno razmerje
signalizira veznik in (17), v dveh je priredje brezveznisko (18); enkrat razmerje
zaznamuje ¢lenek celo (15).

[17] Toii s npuesg p, €3 0a ce 3amMuciuggp p (AP), dob. ‘On jo je sprejel, ne da bi razmislil.” = Kisev
ie nasedelprpr p in se ni spradevalprpr np © tem (APS, 116).

[18] Be3 mnozo 0a ce xonedaegrp Np, HAUUAN YOBEK CE CIYCHAT A R p KbM 20pama u e XBaHall5 o
_R.D Mam 3a nupeomo ovpeo [...] (JR3), dob. ‘Ne da bi mnogo okleval, se je nas &lovek spustil v
gozd in prijel za prvo drevo.” = Nas clovek ni veliko oklevalprpr np, DOgNAI SE jeprpT p V g02d
in se zagrabilprpt p za prvo drevo [...] (JRS, 134).

Sestkrat (5,5 %; AP =2; GG =2; JR = 2) bolgarski medstavéni zvezi v slovens¢ini
ustreza protivno priredje (vse ustreznice bolgarskih odvisnikov vsebujejo zani-
kanje): trikrat je povezovalec Clenek pa (19), veznika toda in ampak se pojavita
dvakrat oz. enkrat (20).

7 V enem zgledu izhodis¢ni zvezi 6e3 da cnupam oa mpv6sm (JR2) ‘ne da bi se ustavljali tuliti’ v
prevodu ustreza modulacija in kar naprej trobijo (JRS, 117).
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[19] [...] 6v0ewyemo Gunogep.g Np Ha O8yuNeHHUME ceMelicmaa, De3 6 masu OpolKa 0a BIU3agEn,
~p bawama (GG), dob. ‘prihodnost pripada dvoclanskim druzinam, ne da bi v to Stevilo spadal
oce.” = [...] prihodnost pa bo pripadlapgy p dvoclanskim druzinam, v to Stevilo pa oce ne sodi
sep.p (GGS, 127).

[20] Toit kpbeTOCap O p YaAPEBUYUME U UBIE3E A D 6 CHIbPHUWAMA, Be3 0a OTKPHESED p YVcoeHeya
(JR1), dob. ‘Prekrizaril je koruzo in prisel ven na strni$¢u, ne da bi odkril tujca.” = Prekrizaril

ieprET.D koruzo in priselprpt p ven na strniscu, toda tujca ni odkrilpggt p (JRS, 80).

Trikrat (2,8 %; AP, GG, JR) je prevodna ustreznica bolgarskega odvisnika z 6e3
da prilastkov oziralni odvisnik (21); dvakrat (1,8 %; AP, JR) se pojavi prislov-
nodolo¢ilni namerni odvisnik (22), po enkrat (0,9 %; AP) pogojni in dopustni
odvisnik (23-24). Vse slovenske ustreznice vsebujejo zanikanje.

[21] [...] IpOABIKKAQ p ubaune, He3 0a U3IEKNasEp ND BUOUMO cokpyuter om Hosunama (AP),
dob. ‘je nadaljeval Ziebling, ne da bi izgledal vidno skrusen ob novici.” = [...] je nadaljevalppgt.
ND Ziebling, ki ni bil videtipgpr Np prav nic pobit ob tej novici (APS, 183). -

[22] [...] pasTuuaxa,gp ce 6ednaza, B3€Xasop KVKU, 6bacema u npvmoge u XyKHaXaao p, 0e3 0a
IY6aTgEp Np HUKakeo epeme (JR1), dob. *so takoj stekli, vzeli kavlje, vrvi in palice in pohiteli, da
ne bi zapravljali nobenega ¢asa.” = [...] takoj so stekliprgpt p, VZeliprer p kavije, vrvi in drogove
in pohiteliprpt p, da ne bi izgubljalipog np Casa (JRS, 78).

[23] Cwvpbuna ne uckamen np # 0a uye 3a namuyume, 6e3 0a ca MUHAIHUpr p [...] uncnexyus (AP),
dob. “Srb ni hotel niti sli3ati za race, ne da bi sle skozi ingpekcijo.” = Srb ni hotelprpr Np 7iti
slisati o racah, &e jih prej ne pregledaggp p [...] inSpekcija (APS, 123).

[24] Kams naxax cu 3Haeme Np M086a, 6e3 da 2o € dyBanapg yp Huxoza npeou (AP), dob. ‘Katja je
to nekako vedela, ne da bi ga kdaj prej sliSala.” = Katja ga je poznalapret Np, Ceprav ga Se nikoli
ni sliSalapggt p (APS, 137).

Bolgarski odvisniki neuresni¢enega dejanja in njihove prevodne ustreznice spa-
dajo v razli¢ne ¢asovne sfere: najve¢ zgledov spada v preteklost (s prihodnostjo
v preteklosti), manj v sedanjost in prihodnost. V prevodu je izhodi§¢na ¢asovna
sfera veCinoma ohranjena, izrazanje ¢asovnih razmerij med jezikoma pa se precej
razlikuje. Klju¢na razloga za to so zgradbeno razli¢ne prevodne ustreznice in raz-
like v sistemu glagolskih ¢asovno-naklonskih oblik, ki je bogatejsi v bolgarscini
(prim. pregledno Stefanova 2007 in Toporisi¢ 1992).8

V Casovni sferi preteklosti se nahaja 86 (78,9 %) od 109 bolgarskih medstaveénih
zvez z odvisnikom neuresni¢enega dejanja (AP =33; HO =19; IP=13; JR =11;

8 Bolgarscina: povedni in pripovedni naklon (renarativ) — sedanjik, imperfekt, aorist, prihodnjik,
perfekt, pluskvamperfekt, predprihodnjik, pretekla prihodnjik in predprihodnjik; pogojnik in
velelnik (Stefanova 2007: 201-204, 208-211); slovens¢ina: povedni naklon: sedanjik, pretek-
lik, prihodnjik, predpreteklik; sedanji in pretekli pogojnik; velelnik (Toporisi¢ 1992: 187, 201,
348). — Zaradi kompleksnosti problematike se v prispevku dobnosti (tj. dobnim odnosom med
dejanjema v glavnem in odvisnem stavku), ki bo predmet lo¢ene obravnave, podrobneje ne
posveéam. V nadaljevanju sicer navajam ¢asovno-naklonske oblike v glavnem in odvisnem
stavku, natancneje pa opozarjam na rabe glagolsko-naklonskih oblik v glavnih stavkih analizi-
ranih medstavénih zvez, ki so kljuéni za splo$no ¢asovno umestitev.



74 ____ Robert Gro§e|j # BOLGARSKI ODVISNIKI NEURESNICENEGA DEJANJA IN NJIHOVE SLOVENSKE ...

GG = 10). Razporeditev bolgarskih ¢asovno-naklonskih oblik v glavnem stavku
(prva navedena) in odvisniku je naslednja: aorist — sedanjik (54), imperfekt— seda-
njik (18), aorist-renarativ — sedanjik (5), imperfekt — perfekt (3), perfekt — sedanjik
in aorist — perfekt (po 2), pluskvamperfekt — sedanjik (1).9 En zgled spada v sfero
prihodnosti v preteklosti, zaznamuje pa ga razmerje casovnih oblik prihodnjik —
sedanjik (1).10

Sfera preteklosti je v prevodu ohranjena, prim. ¢asovno-naklonska razmerja
preteklik — pogojnik (63), preteklik — preteklik (12), pogojnik — pogojnik in pretek-
lik — sedanjik (po 1);11 za prihodnost v preteklosti se pojavlja kombinacija seda-
njik — pogojnik (1).12 V osmih zgledih je slovenska ustreznica odvisnika nestav-
¢na. Za ¢asovno-naklonska razmerja med izhodi§¢nimi in prevodnimi zgradbami
gl. preglednico 1.13

Preglednica 1: Razporeditev glagolskih ¢asov in naklonov za ¢asovno sfero
preteklosti

slovens¢ina preteklik — preteklik — pogojnik — preteklik — sedanjik —  brez
pogojnik  preteklik  pogojnik  sedanjik  pogojnik

bolgars¢ina

aorist — sedanjik 383710, 8(17,20, 8 (14—
22,41-43) 21) 16)

aorist-renarativ — sedanjik 44 (25) 1 (18)

aorist — perfekt 22(26)

imperfekt — sedanjik 1515(27) 2(28) 1(29)

imperfekt — perfekt 11(12,30) 1(24) 1(23)

perfekt — sedanjik 22 (31)

pluskvamperfekt — sedanjik 1! (32)

prihodnjik — sedanjik 11(33)

9 V sferi preteklosti lahko govorimo o naslednjih osnovnih funkcijah (centralnih) bolgarskih ca-
sovno-naklonskih oblik: aorist — celostno zaobsezeno dejanje v preteklosti; imperfekt — dejanje,
istodobno glede na preteklo ¢asovno tocko; perfekt — dejanje, zakljuceno v preteklosti, a pove-
zano s sedanjostjo; pluskvamperfekt — dejanje, preddobno glede na preteklo ¢asovno tocko (Sca-
tton 1993: 210-211; Antova idr. 2002: 118, 129, 132, 134). Renarativne oblike signalizirajo, da
govorec ni udelezenec dejanja in izraza razli¢ne stopnje subjektivnega odnosa do informacije
(Antova idr. 2002: 160) oz. »nelastne informiranosti« (Stefanova 2007: 209).

10  Bolgarski prihodnjik se uporablja za izrazanje prihodnosti (zadobnosti) v preteklosti, npr.
Cbolumxaag p, ¥e npe3 Howyma e BalMpriy ND HPousen 0vico ‘Sporocili so, da bo ponoci
padal mocan dez’ (Antova idr. 2002: 138-139).

11 Orabi pogojnika za izrazanje zelenega dejanja v preteklosti in funkcijah slovenskega preteklika
prim. Toporisi¢ 2000: 395, 397-398.

12V gradivsko potrjenem zgledu (prim. 33) prihodnost v preteklosti signalizira sedanjik dovrsnika
(prim. Toporisi¢ 2000: 394).

13V preglednicah se nadpisane $tevilke nanasajo na slovenske odvisnike z ne da. V oklepajih
so navedene zaporedne Stevilke ponazoritvenih zgledov; temnejSa obarvanost v preglednici in
asterisk ob glagolskih oblikah pomenita spremembo ¢asovnosti.
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[25] Be3 0a my tpenHeggp p OKOMO, HawUsmM 406eK U3MbKHAIIA o g p cabsma cu [...] (JR3), dob. ‘Ne
da bi mu trenilo oko, je na$ ¢lovek izvlekel svojo sabljo.” = Ne da bi mignilpyg p, je nas clovek
iZVlekelPRET‘D sabljo [] (JRS, 133)

[26] U maxa, [lamaadscana NycHap g p 6 X0O CHOMeHUme Cu om 6ouHama, 6e3 0a € XOAWIpg Np Ha
sotina [...] (IP), dob. ‘In tako je Melancan spravil v gibanje svoje spomine iz vojne, ne da bi bil
v vojni.” = In tako je Melancan spravilprgr p v promet spomine iz vojne, ne da bi sploh bilpog.
ND V vojni [...] (IPS, 387). -

[27] Bes da ce nenugpp np, Mot yIyHBaLIe  Np X6bPUALO 6pabUe 6 Chpyemo un 6 21a6ama |...]
(IP), dob. ‘Ne da bi ciljal, je zadeval letecega vrabca v srce ali glavo.” = Ne da bi ciljalpog Np,
je zadelprgt p fifotajocega vrabca v srce ali v glavo [...] (IPS, 401).

[28] araxap Np OMUAAHO 0a usiA3am om oowus Kion, 6e3 0a reJaTqep Np Kboe cmwvneam (AP),
dob. ‘Obupano so se mucili zlesti iz skupnega kotla, ne da bi gledali, kam stopajo.” = Obupano
so se naprezaliprp Np, da bi se izviekli iz skupnega kotla, in pri tem niso gledaliprpt np, kam
stopajo (APS, 77).

[29] Ulewen np UM €€ 8 Kpaiina cmemKa, ako moz2am, 0d 20 U3X8bpasam matino noo macama, oe3
Huxou 0a eu 3abenexusepp (AP), dob. ‘V koncni fazi se jim je hotelo, ¢e bi lahko, da ga
skrivoma vrzejo pod mizo, ne da bi jih kdo opazil.” = Najraje bi ga na skrivaj, da jih ne bi kdo
OlzaZiIPOG‘D, @POG.D pOd mizo (APS, 77)

[30] PasramaBauiey np ZamuHcKume um Hazeanus, 6e3 Hakoea 0a € yduilpr np tamuncku [...] (GG),
dob. ‘Ugotavljal je njihova latinska poimenovanja, ne da bi se kdaj ucil latinsko.” = Razlagal
ieprET ND Wihova latinska imena, ne da bi se kdajkoli u&ilpog np latinsko [...] (GGS, 109).

[31] IlorneaHan cbMpg p 5, €3 0a s NO3HAsAgEp p [-..] (GG), dob. ‘Pogledal sem jo, ne da bi jo pre-
poznal.” = Pogledal sempgpr b, 7€ da bi jo prepoznalpog p [-.-] (GGS, 85).

[32] [...] moii Gewe moenpprp pucka 0a uneecmupa 6 Hocmaneusma, 6e3 0a esgpNp 3ANO3HAM
docmamwuHo ¢ ocobenocmume Ha poonama i eepcusi (AP), dob. ‘se je odloc€il za tveganje in-
vestirati v nostalgijo, ne da bi bil dovolj seznanjen z znacilnostmi njene izvirne razlicice.” =...]
i€ tudi on tvegalprer Np iM investiral v nostalgijo, ne da bi se pred tem dovolj seznanilprpr p 2
znadilnostmi njene izvirne razlicice (APS, 28).

[33] [...] ce 6sx nasun 0a npobeam ronko e U3ABPKApRIy D 0€3 04 XOMAgEp ND HOHE NO 201AMA
nyacoa (GG), dob. ‘sem se odlocil preizkusiti, kako dolgo bom zdrzal, ne da bi hodil na veliko
potrebo.” = [...] sem Zelel preizkusiti, kako dolgo lahko zdrzimggp p, re da bi hodilpog np VSaj
na veliko potrebo (GGS, 27).

V sferi preteklosti bolgarske zveze vsebujejo bolj raznovrstna casovno-naklonska
razmerja kot (sicer zgradbeno bolj razgibane) prevodne ustreznice. Klju¢ni raz-
log za to je bogatejsi sistem preteklih ¢asovno-naklonskih glagolskih oblik v bol-
gars¢ini (prim. op. 8). Pri omejitvi na odvisnike neuresnicenega dejanja v bol-
garséini in slovenscCini pa se lahko opazi naslednje: v bolgarscini se v glavnem
stavku nahaja eden od preteklih ¢asov (prihodnjik za prihodnost v preteklosti), v
odvisniku sedanjik, redkeje perfekt; slovenske ustreznice imajo v glavnem stavku
preteklik (sedanjik za prihodnost v preteklosti), v odvisniku izkljuéno pogojnik.

V sedanjost spada 20 (18,3 %) od 109 izhodis¢nih bolgarskih medstavénih zvez
(GG =9; JR =4; IP = 3; AP = 2; HO = 2) z naslednjimi ¢asovno-naklonskimi
oblikami v glavnem in odvisnem stavku: sedanjik — sedanjik (18) in sedanjik-re-
narativ — sedanjik (2).
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V prevodu je casovna sfera ve€inoma ohranjena, ustrezajo pa ji ¢asovno-
-naklonska razmerja sedanjik — pogojnik (11) in sedanjik — sedanjik (4).14 V treh
zgledih je slovenska ustreznica bolgarskega odvisnika nestavéna. V dveh zgledih
je prislo do premika €asovnosti, in sicer v prihodnost (prim. prikodnjik — seda-
njik)15 in preteklost (prim. preteklik — preteklik). Za casovno-naklonska razmerja
med izhodi$¢nimi in prevodnimi zgradbami gl. preglednico 2.

Preglednica 2: Razporeditev glagolskih ¢asov in naklonov za ¢asovno sfero
sedanjosti

slovens¢ina sedanjik — sedanjik — brez prihodnjik —  preteklik —
pogojnik sedanjik sedanjik*  preteklik*
bolgars¢ina
sedanjik — sedanjik 1010(11,13) 4 (34) 3(35) 1(36)
sedanjik-renarativ — 11 (37) 1(19)
sedanjik

[34] Be3 0a eqpp \p kKpacusea, ms HuKax He OTUBAgEp ND HA yanama cumyayus [ ...] (GG), dob. ‘Ne da
bi bila lepa, ni nikakor ustrezala celi situaciji.” = Niggp np lepotica, toda nikakor ne spadaggp
ND V celotno situacijo [...] (GGS, 115). o

[35] [...] uckaMesgp ND 0a 6U paskadicem 6cuuKo omHayano, Kakmo cu beute, 6e3 0a 6u TbXEMgED. ND
[...] (HO), dob. ‘vam zZelimo povedati vse od zacetka, kako je bilo, ne da bi vam lagali.” =[...] bi
vam [...] radi povedalipog p vse od zacetka, brez laZi [...] (HOS, 162).

[36] Kax e 6w3mooicno O0a ObIATgEp ND UZIOBEHU MONKOBA MHO20 namuyu, Oe3 oxpanama 0a
3abenexugsrpp? (AP), dob. ‘Kako je mogoce, da je ulovljenih tako veliko rac, ne da bi var-
nostna sluzba opazila?’ = Kako je mogoce, da so vjeliprgt p toliko rac, varnostniki pa jih niso
videlipppr.p? (APS, 104).

[37] [...] moi Moxenggp r Np O cmou 3a0 épamama éu, 6e3 da 20 BUWKIatesgp Np L---] (JR1), dob.
‘on naj bi lahko stal za vrati, ne da bi ga videli.” = [...] lahko stojiggp np za nasimi vrati, ne da

bi ga opazilipgg p [.--] (JRS, 14).

V primeru izhodiséne sfere sedanjosti so kombinacije ¢asovno-naklonskih
oblik bolj raznovrstne v prevodih, tako zaradi zgradbenih realizacij kot zaradi po-
sameznih premikov v druge ¢asovne sfere. Le v zvezah z odvisniki neuresni¢enega
dejanja se v bolgarscini v glavnem stavku in odvisniku nahaja sedanjik (v glavnem
stavku je lahko sedanjik renarativ), medtem ko je v slovensc€ini v glavnem stavku
sedanjik, v odvisniku pa vedno pogojnik.

V prihodnost spadajo tri (2,8 %) bolgarske zveze z odvisnikom neuresni¢enega
dejanja (AP, HO, JR), ki vsebujejo ¢asovno-naklonska razmerji prihodnjik — se-
danjik (2), prihodnjik — perfekt (1).16 Med prevodnimi zgledi dva ohranjata izho-
dis¢no ¢asovnost, prim. prihodnjik — pogojnik in prihodnjik — prihodnjik, eden pa
14  Rabe bolgarskega sedanjika so obravnavane npr. v Antova idr. 2002: 114-116; za slovens¢ino
gl. Toporisi¢ 2000: 390-394.
15  Pregledno so funkcije slovenskega prihodnjika predstavljene v Toporisi¢ 2000: 398.
16  Pregledno o rabah bolgarskega prihodnjika prim. Antova idr. 2002: 138-140.
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spada v preteklost, prim. preteklik — pogojnik. Za ¢asovno-naklonska razmerja
med izhodis¢nimi in prevodnimi zgradbami gl. preglednico 3.

Preglednica 3: Razporeditev glagolskih ¢asov in naklonov za ¢asovno sfero
prihodnosti

slovens¢ina prihodnjik — pogojnik prihodnjik —  preteklik — pogojnik*

prihodnjik
bolgars¢ina
prihodnjik — sedanjik 1(38) 1139
prihodnjik — perfekt 11 (40)

[38] [...] moii camo me cTpapapgpy Np OM 2vOena na mas myxa, 6e3 0a MOKEsgp Np O ce cnact om
nes (JR1), dob. ‘samo trpel bo zaradi zgecCkanja te muhe, ne da bi se je mogel resiti.” =[...] samo
trpel bopriy Np zaradi Zgeckanja muhe, ne bo pa se je mogelpriy np resiti (JRS, 71).

[39] Kax maxa e paspelldpriyp MUHHONOOpUGHa Oelinocm, 0e3 O0a €€ JAONUTaggpp 00
cneyuanucm?! (AP), dob. ‘Kako bo tako dovolil minersko dejavnost, ne da bi se posvetoval s
strokovnjakom?!” = Kako je lahko dovolilprgr p minersko dejavnost, ne da bi se posvetoval-
POG.D S Strokovnjakom?! (APS, 199).

[40] [...] me me oTkpagHaTpRy p Hukuoic, 6€3 0a cbM 00ICHWIpE by 8CUUKo, Kakmo mpsoea ... (HO),
dob. ‘ukradli bodo Zikoza, ne da bi jim vse razlozil, kot j?ﬁeba.’ =Ce tega ne storim, bodo
ukradlippiy p ZikoZa, ne da bi vse natancno pojasnilpog p .. (HOS, 40).

V zgledih z odvisniki neuresni¢enega dejanja, ki spadajo v prihodnost, ima bol-
gar$Cina v glavnem stavku prihodnjik, ki ga v odvisniku spremljata sedanjik ali
perfekt, v slovens€ini pa sta v glavnem stavku prihodnjik in v odvisnem pogojnik.

Bolgarski odvisniki z 6e3 da se ve¢inoma nahajajo za glavnim stavkom, redkeje
pred njim, najmanj pogosto pa lo¢ijo glavni stavek na dva dela. Slovenske prevod-
ne ustreznice bolgarskih odvisnikov izhodis¢ni polozaj vecinoma ohranjajo.

Polozaj za glavnim stavkom ima 77 (70,6 %) od 109 analiziranih bolgar-
skih odvisnikov (AP = 32; GG = 16; JR = 13; IP = 10; HO = 6).17 Med prevo-
dnimi ustreznicami jih 68 (62,4 % oz. 88,3 %) ohranja isti polozaj (npr. 11), v
dveh primerih (AP = 2; 1,8 % oz. 2,6 %) prevodna ustreznica lo¢i glavni stavek
na dva dela (npr. 41). V sedmih zgledih (AP = 4; HO, GG, IP; 6,4 % oz. 9,1 %)
polozaja med sestavnikoma ni mogoce dolociti zaradi predloznozvezne (brez +
rodilnik) ustreznice bolgarskih odvisnikov (npr. 14). Slovenski odvisniki neure-
sni¢enega dejanja razen v enem primeru od 53 (41) ohranjajo polozaj izhodis¢-
nih odvisnikov.

20 (18,3 %) bolgarskih odvisnikov (HO =9; AP =4; [P =3; GG=2;JR=2)
zaseda polozaj pred glavnim stavkom. Enako velja za 16 (14,7 % oz. 80 %) pre-
vodnih ustreznic (npr. 18), medtem ko je ena ustreznica za glavnim stavkom (IP;

17  Najprej so delezi navedeni glede na celoto (109 zgledov), nato pa glede na Stevilo zgledov, ki v
izhodi§¢nem besedilu izkazujejo dolocen polozaj.
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=
n

0,9 % 0z. 5 %; 42). V treh zgledih (HO =2; IP = 1; 2,8 % o0z. 15 %) ima slovenska
ustreznica nestavéno obliko, zato poloZaja med sestavnikoma ni mogoce dolociti
(npr. 16). Med 13 slovenskimi odvisniki z ne da le eden (42) ne ohranja polozaja
izhodi§¢nega odvisnika.

V 12 zgledih (11 %; HO = 7; IP = 3; GG = 1; JR = 1) bolgarski odvisniki
zasedajo vmesni poloZaj, ki ga ohranja 10 (9,2 % oz. 83,3 %) slovenskih ustreznic
(npr. 43). V enem primeru se prevodna ustreznica nahaja za glavnim stavkom
(HO; 0,9 % oz. 8,3 %), enkrat pa zaradi prislovne prevodne ustreznice (15) po-
loZaja med sestavnikoma ni mogoce dolociti. IzhodiS¢ni poloZaj ohranja vseh 10
slovenskih odvisnikov neuresnicenega dejanja.

[41] Taus Banoosa nonaneao p 2nasea, 6e3 0a nouykagep p (AP), dob. ‘Tanja Vandova je pomolila
glavo, ne da bi potrkala.” = Tanja Vandova ie, ne da bi potrkalapog p, pomolilapgpt p glavo
skozi vrata (APS, 142).

[42] [...] 6e3 0a my MUTHESEp [ OKOMO, 3aABU A o p [lamaadocana (IP), dob. ‘ne da bi mu trenilo
oko, je izjavil Melancan.” = [...] je rekelpgpr p Melancan, ne da bi trenilpog p z ocmi (IPS,
376).

[43] Maiixa mu, 6e3 0a it MUTHESED p OKOMO, HALIGYBa A o p poyeme Ha ecuuki [...] (IP), dob. ‘Moja
mati je, ne da bi ji trenilo oko, vsem poljubila roke’ = Mati je, ne da bi trenilapg p, vsem polju-
bilaprer p Foke [...] (IPS, 396).

Kar 96 (88,1 %) od 109 bolgarskih zvez z odvisnikom neuresni¢enega dejanja
(AP =33; HO =20; GG =16; IP = 15; JR = 12) ima soodnosna osebka glav-
nega stavka in odvisnika, enako pa velja za 85 (78 % oz. 88,5 %) njihovih pre-
vodnih ustreznic (npr. 10—12). V preostalih 11 zgledih (AP =4; HO =4; IP = 2;
GG = 1) o soodnosnih osebkih ni mogoce govoriti zaradi nestavénih prevodnih
resitev (npr. 14).

V analiziranem korpusu je le 13 (11,9 %) nesoodnosnih osebkov (JR = 4;
AP =13; GG =3; HO =2; IP = 1), ki so ohranjeni v 12 prevodnih zgledih (npr. 13).
Zgolj v enem prevodnem zgledu (JR) je izhodis¢na osebkovnost spremenjena — v
prevodu sta osebka soodnosna (25).

RAZPRAVA IN SKLEP

Namen prispevka o prevajanju bolgarskih odvisnikov neuresni¢enega dejanja v
slovens¢ino je bil — po predstavitvi bolgaristi¢nih in slovenisti¢nih analiz tovr-
stnih odvisnikov — opredeliti in primerjati znacilnosti (zgradbo, funkcijo in po-
men, ¢asovnost, polozaj ter osebkovnost) izhodis¢nih bolgarskih odvisnikov in
njihovih slovenskih prevodnih ustreznic ter dolociti ujemanje med izhodi§¢nimi in
prevodnimi jezikovnimi zgradbami. Analiza naj bi dopolnila prevodno-jezikovne
primerjave bolgars¢ine in slovenscine ter vsaj v prevodni Iuci osvetlila odvisnike,
ki v slovenistiki Se niso bili delezni bolj poglobljene analize.

Bolgaristi¢ne analize odvisnikov, ki jih uvaja 6e3 da ‘ne da’, prinasajo nas-
lednje ugotovitve: funkcijsko-pomensko gre za tip prislovnodolocilnih nacinovnih
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odvisnikov (npr. Nicolova 1983), ti pa so lahko obravnavani tudi samostojno kot
odvisniki neuresni¢enega dejanja, ki bi lahko spremljalo dejanje v glavnem stavku
ali se nahajalo pred njim (npr. Ivanova — Gradinarova 2015; Ivanova 2017); njiho-
ve pomenske lastnosti so npr. protivnost, dopustnost, pogoj in nacin. Najpogoste;jsi
¢as v odvisniku je sedanjik, domnevno povezavo nedovrsnikov z istodobnostjo in
dovrsnikov s preddobnostjo (prim. Ivanova — Gradinarova 2015; Ivanova 2017)
pa je treba problematizirati; redkeje se v odvisniku pojavljajo imperfekt (istodob-
nost), perfekt in pluskvamperfekt (preddobnost). Medstavéne zveze z odvisniki
neuresni¢enega dejanja imajo lahko soodnosne ali nesoodnosne osebke. Odvisnik
je polozajno svoboden, a se veCinoma nahaja za glavnim stavkom. V slovenistiki
odvisniki z ne da veCinoma veljajo za nacinovne (npr. Toporisic 2000; Herrity
2000; Gabroviek — Zele 2019), pojavljajo pa se tudi drugagne opredelitve: protivni
dodatek (Skubic 1999), spremna okoli$¢ina (Zele 2013). Med znaéilnostmi odvis-
nikov je izpostavljen $e pogojni naklon.

V vecini prevodov (76; 69,7 %) bolgarskim odvisnikom neuresni¢enega de-
janja ustrezajo istovrstni slovenski odvisniki (z veznikom ne da). Tem sledijo
nestaveéna prislovna dolocila (11; 10,1 %), med katerimi prevladuje izhodis¢ni
pomensko sorodna zveza brez + rodilnik (ob posameznih nepredloznih doloci-
lih nacina in casa), vezalna priredja (9; 8,3 %), manj je protivnih priredij (6),
prilastkovih oziralnih odvisnikov (3), ob njih pa je Se po en namerni, pogojni in
dopustni odvisnik. Ceprav se prevodne moznosti lahko zgradbeno-funkcijsko
lo¢ijo od izhodis¢nih, pa pomensko (tudi s pomocjo zanikanja) kazejo na neure-
snicenost (odsotnost) dejanja, ki je povezano z dejanjem v glavnem stavku in mu
je casovno paralelno ali neparalelno. Tako je bil tudi prevodno izkoris¢en poten-
cial razli¢nih izrazitvenih moZnosti posameznega razmerja (predvsem v smislu
podredne in podredne izrazitve prim. Zele 2016: 37—40; Krvina — Zele 2018:
9-10), pri ¢emer lahko — tako v bolgars¢ini kot v slovens¢ini — ze pri samih od-
visnikih neuresni¢enega dejanja govorimo o posameznih pomenskih tipih, prim.
protivnost, dopustnost, nacin in pogoj (pri tem je treba kot klju¢no izpostaviti
pomensko razmerje med vsebinama oz. povedkoma sestavnikov, prim. Krvina —
Zele 2018: 8—11).

Bolgarski odvisniki neuresni¢enega dejanja in njihove slovenske ustreznice
naceloma spadajo v isto ¢asovno sfero: v analiziranih primerih gre ve¢inoma za pre-
teklost (s prihodnostjo v preteklosti), manjkrat za sedanjost, najredkeje prihodnost.
Po glagolsko-naklonskih oblikah so si izhodis¢ne in ciljne zgradbe manj podobne,
na kar vplivajo razlike med glagolskima sistemoma in zgradbeno razli¢ne prevodne
moznosti v slovens¢ini. Ce se omejimo zgolj na odvisnike neuresni¢enega dejanja,
v bolgarskih zgledih prevladuje sedanjik (nedovrsnikov in dovrsnikov), perfekt je
redek (imperfekta in pluskvamperfekta v gradivu ni; prim. Nicolova 1983; Iva-
nova — Gradinarova 2015; Ivanova 2017), v slovens¢ini pa je izkljucno pogojnik
(prim. Gabroviek — Zele 2019); v glavnem stavku se nahajajo ¢asovno-naklonske
glagolske oblike, ki bi jih lahko pri¢akovali v posamezni ¢asovni sferi.
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Dobri dve tretjini (77; 70,6 %) od 109 bolgarskih odvisnikov neuresni¢enega
dejanja se nahaja za glavnim stavkom, slaba petina (20; 18,3 %) jih je pred glavnim
stavkom, dobra desetina (12; 11 %) pa glavni stavek deli na dva dela (prim. Nico-
lova 1983). Vecina slovenskih ustreznic (94; 86,2 %) ohranja izhodi$¢ni polozaj,
polozajne spremembe so redke (4), zunaj obravnave pa so zgledi z nestavénimi
ustreznicami bolgarskih odvisnikov (11). Od 76 slovenskih odvisnikov neuresni-
¢enega dejanja jih vecina stoji za glavnim stavkom (53; 69,7 %), v 12 (15,8 %) oz.
11 (14,5 %) zgledih pa stojijo pred glavnim stavkom oz. ga delijo na dva dela; od
bolgarskih odvisnikov se poloZajno lo¢ijo dvakrat. Poleg prevodne motivacije bi
na polozajno ujemanje analiziranih bolgarskih odvisnikov in njihovih slovenskih
ustreznic lahko vplivale Se notranjejezikovne tendence — o mestu nac¢inovnih odvis-
nikov za nadrednim stavkom prim. Zele 2016: 42; o drugem mestu spremljevalnega
dela vezalnega in protivnega priredja (kot dodajanje negativne vsebine, vsebinsko
nasprotje s prvim delom) prim. Toporisi¢ 2000: 647.

Velika vecCina bolgarskih zvez z odvisnikom neuresnicenega dejanja (96;
88,1 %) ima v glavnem stavku in odvisniku soodnosna osebka, raznoosebkovne
zveze so redkejSe (13; 11,9 %). Izhodiscna osebkovnost mo¢no prevladuje v pre-
vodnih zgledih (97; 89 %) — le enkrat pride do spremembe nesoodnosnih osebkov
v soodnosna, ostali odkloni od izhodis¢nega stanja so vezani na 11 nestavcnih pre-
vodnih ustreznic.

Analiza je pokazala, da se bolgarski odvisniki neuresni¢enega dejanja in nji-
hove slovenske ustreznice ujemajo po pomenu, ¢asovni perspektivi, poloZaju in
osebkovnosti — na navedenih ravneh prevodne ustreznice torej vecinoma sledijo iz-
hodis¢nim zgradbam. Do razlik prihaja predvsem na izrazni ravni, prim. zgradbo in
funkcijo ustreznic (ob prevladi istovrstnih slovenskih odvisnikov) ter rabo glagol-
skih oblik. Kot Ze omenjeno, v analizi dobnost ni bila upostevana, kar predstavlja
njeno omejitev (previdena je locena razprava). Pri slovenskih odvisnikih neuresni-
¢enega dejanja je bil natan¢neje osvetljen njihov pomen, pokazale so se pomenske
paralele z zgradbeno drugacnimi ustreznicami, potrjena je bila raba pogojnika v
odvisniku (ob razli¢nih glagolskih oblikah v glavnem stavku), prevlada polozaja za
glavnim stavkom (ob krovni poloZajni fleksibilnosti) in soodnosnih osebkov.

Katere od teh znacilnosti prevedenih slovenskih odvisnikov neuresni¢enega
dejanja lahko posplosimo (ter v kolik$ni meri) na neprevedene ter kaksno je uje-
manje med neprevedenimi slovenskimi in bolgarskimi odvisniki, pa kljub obstoje-
¢im delnim ugotovitvam ostaja raziskovalno vprasanje, na katerega bo treba bolj
celostno odgovoriti z loceno raziskavo (npr. na osnovi korpusa Gigafida).

KRAJSAVE

AO = aorist; AO-R = aorist-renarativ; D = dovr$nik; IM = imperfekt; ND = nedovrsnik; PF = perfekt;
POG = pogojnik; PPF = pluskvamperfekt; PRET = preteklik; PRIH = prihodnjik; SED = sedanjik;
SED-R = sedanjik-renarativ
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SUMMARY

Bulgarian Clauses of Unaccomplished Action and Their Slovenian
Translation Equivalents: A Syntactic Comparison

This article compares semantic-syntactic features of Bulgarian clauses of unaccom-
plished action and their Slovenian translation equivalents. The translation analysis in
the study is based on text examples from five Bulgarian literary works and their Slove-
nian translations.

In Bulgarian linguistics, clauses introduced by 6e3 da ‘without’ represent a sub-
type of adverbial clauses of manner or independent clauses of unaccomplished action that
could have accompanied or preceded the action in the main clause. Their features include
the following: adversative, modal, or conditional semantic features; the present indica-
tive (signaling contemporaneity or anteriority) as the typical verb form—the imperfect or
(past) perfect indicative (signaling, respectively, contemporaneity or anteriority) are less
frequent; coreferential or non-coreferential subjects in the main clause and subordinate
clause; and free sentence position, although postposition with regard to the main clause
prevails. In Slovenian linguistics, the analogous subordinate clauses introduced by ne da
‘without’ are viewed—in general—as adverbial clauses of manner (in some studies they
are regarded as adversative additions or accompanying circumstances). Slovenian clauses
of unaccomplished action include the conditional verb form.

The works analyzed include 109 Bulgarian clauses of unaccomplished action in-
troduced by 6e3 oa ‘without’. Their most frequent Slovenian translation equivalents are
analogous subordinate clauses (introduced by ne da ‘without’; 76), followed by non-
clausal adverbial phrases (mainly prepositional phrases using brez ‘without’ + geni-
tive; 11), cases of copulative (9) and adversative coordination (6), relative attributive
clauses (3), and final (2), conditional (1), and concessive clauses (1). The source-text
clauses and their translation equivalents are similar with respect to their meaning (unac-
complished action, accompanying or preceding the action in the main clause; see also
contrast, condition, and manner), temporal perspective (the temporal frames of past, pres-
ent, and future), position (prevailing postposition with regard to the main clause), and
subject coreferentiality (i.e., coreferential subjects). The Bulgarian clauses analyzed and
their Slovenian equivalents differ mainly in their structure, their syntactic function (see
above), and use of verb forms (see, e.g., the present and perfect indicative in Bulgarian
clauses of unaccomplished action and the conditional in analogous Slovenian clauses; see
also, in general, a richer system of verb forms in Bulgarian). The analysis has highlighted
several features of Slovenian (albeit translated) clauses of unaccomplished action: their
meaning (and semantic parallels with structurally different translation equivalents), the
use of the conditional (with different verb forms in the main clause), the prevalence of
postposed subordinate clauses (with regard to the main clause), and subjects coreferential
with the main-clause subjects.





