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Protetična soglasnika na lingvistični karti in v etimologiji
Članek predstavlja poskus uporabe kartografskih podatkov Slovanskega lingvističnega 
atlasa v etimologiji. Analizira se namreč izvor slovanskih korenov *ǫs-/*vǫs- ‘brk’ in 
гик-, hík-‘jecljati’. Lokalizacija korenov se primerja z razširjenostjo korenov in afiksov, 
ki vsebujejo protetična soglasnika g, kar navaja na možnost, da se slednja nahajata 
tudi v danih korenih.
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Prothetic Consonants on the Linguistic Map and in Etymology
This article describes the use of cartographic data from the Slavic Linguistic Atlas 
etymology. Specifically, the origin of the Slavic roots *ǫs-/*vǫs- ‘moustache’ and гик-, 
hík-‘to stammer’ are analyzed. Their localization is compared with the area of roots and 
affixes that include the prothetic consonants g. Based on this, these consonants are 
presumed to be the part of the roots discussed.
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Для определения происхождения слова традиционно в основном использу-
ются сведения фонетики, словообразования и лексикологии (синхронной 
и исторической). Анализ географического распространения лексики также 
регулярно применяется в этимологии, но для дополнительной, факультатив-
ной аргументации. Однако, этот аспект исследования тоже крайне важен: 
даже не будучи решающим, он позволяет анализировать генетические связи 
слова с новых позиций. Особенно показательны и доказательны лингвогео-
графические данные в этимологии при их системном рассмотрении, когда 
на основе корпуса карт выявляются регулярные и взаимосвязанные явления. 
В частности, возможность такого исследования предоставляет «Общесла-
вянский лингвистический атлас», когда в связи с представленностью на его 
картах отдельных корней анализируется их происхождение.

Одним из таких случаев является праславянский корень *ǫs- ‘ус’ и его фоне-
тические варианты *vǫs-, *fǫs-, *gǫs-, *jǫs-. Происхождение *gǫs- и *jǫs- как 

 Славянские лексемы приводятся в обобщенной записи, принятой в «Общеславянском 
лингвистическом атласе» для единообразной подачи различных по фонетическому ⏷
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содержащих протетический согласный не вызывает сомнений (ЭССЯ 40: 66; 
ОЛА 12: 174–176; Bezlaj I: 163). Вариант *fǫs- надежно возводится к первич-
ному *vǫs- (Králik: 174). Но вопрос об этимоне *ǫs- и *vǫs- до сих пор оста-
ется спорным. Наиболее распространенная версия сближает их с др.-прусск. 
wanso ‘первая растительность на лице’, др.-ирл. fés (из *fans) ‘волосы’, др.-
в.-нем. wintbrâwa ‘ресницы’, греч. ἴονθος ‘юношеская бородка’, возводимы-
ми к и.-е. *endh-/*ondh- ‘волосы; борода’, и, следовательно, толкует ко-
рень *vǫs- как наследие индоевропейской эпохи, а *ǫs- – как его собственно 
славянский вариант (Фасмер 4: 169–170; ЭСБМ 2: 230; ЕСУМ 1: 440; БЕР 
1: 214–215; Snoj: 853; Bezlaj IV: 345; Králik: 174; Machek: 697; Boryś: 682; 
Pokorny: 1148; Derksen: 386; ЭССЯ 40: 69–74).

Другая авторитетная гипотеза связывает праславянский корень *ǫs-/*vǫs- 
с др.-инд. áṃsa-, греч. ὦμος, лат. umeros ‘плечо’, восходящими к и.-е. *ōmso-, 
и реконструирует для него промежуточные значения ‘волосы до плеч’ и далее 
‘борода и усы до плеч’. Возможный рудимент анатомической семантики дан-
ного славянского корня содержит имя русского сказочного персонажа Усыня
который по своей функции – главного антагониста героя – соответствует демо-
ну из древнеиндийской мифологии по имени Вритра, имеющему постоянный 
эпитет ‘широкоплечий’. Этот факт, по-видимому, говорит о народноэтимоло-
гической природе связи Усыня с ус в результате позднейшей реинтерпрета-
ции деривата индоевропейского корня со значением ‘плечо’ (Трубачев 2004: 
229–230; Топоров 1969: 16–17; ЭССЯ 40: 69–74; ЕСУМ 1: 440). Таким образом, 
первичной признается форма *ǫs-, а *vǫs- – ее модификацией с протезой .

Локализация этих двух вариантов корня представлена на карте-схеме 
№ 1, где можно видеть, что по частотности употребления они противопо-
ставляют южнославянские языки западно- и восточнославянским. Послед-
ние две подгруппы, в свою очередь, также диференциируются: продолже-
ния *ǫs- свойственны преимущественно восточнославянским диалектам и 
особенно частотны в русском языке. Кроме того, *ǫs- точечно фиксиру-
ется в сербском и словенском языках. В то время как дериваты *vǫs- (с 
вторичным варинатом *fǫs-) характерны в основном для Западной Славии, 
белорусского, украинского языков, а также отдельных говоров русского, 
словенского и болгарского.

облику форм. Данная транскрипция не обязательно означает их праславянскую 
древность.

 К статье прилагаются карты-схемы, выполненные на основе карт «Общеславянского 
лингвистического атласа». Карта-схема № 1 составлена по материалам следующих карт: 
№ 28 по вопросу Sl 1929 ‘усатый, с большими усами’ (авторы – Ж. Ж. Варбот, А. Ферен-
чикова) (ОЛА 12: 174–176), № 29 по вопросу Sl 1930 ‘человек с большими усами’ (авторы 
те же) (ОЛА 12: 177–182), № 24 по вопросу L 1318 ‘усы’ (авторы – Л. Кралик, Я. Ваня-
кова) (ОЛА 9: 80–81), № 1 по вопросу F 1382 */ǫ/sъ (автор – О. В. Видова) (ОЛА 2б: 26-
27), № 46 (№ 3) по вопросу SIF 114 ǫsenica//gǫsenica//gǫsěnica (авторы – Н. Перчиньска, 
Я. Сулковска (№ 46), Т. И. Вендина (№ 3)) (ОЛА 1: 117; ОЛА 2б: 30–31).
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Кажется, анализ территориального распределения вариантов *ǫs-/*vǫs- 
может быть полезен для определения их происхождения. В частности, если 
верна версия О. Н. Трубачева об их родстве с и.-е. *ōmso- ‘плечо’, то проте-
тический  должен был развиться в *ǫs- по тем же законам, что и в других 
корнях, и *vǫs- должен иметь общую с ними локализацию. Известно, что 
протеза  w) появляется перед начальными гласными ue различ-
ного происхождения (Языки мира 2005: 137, 195, 205, 232, 273, 455, 549; 
Dittmann 2019: 281–283). Относительно географии распространения проте-
зы, представляется, что карты «Общеславянского лингвистического атласа» 
позволяют продемонстрировать ее довольно полно, хотя, конечно, не пре-
тендуют на исчерпывающую информацию. На их основе была составлена 
карта-схема № 2, где дается локализация протетического (эпентетического 
при наличии префикса) w) в соответствии с количеством морфем, в ко-
торых он отмечен. К ним относятся следующие корни (они приводятся по 
алфавиту): *aj- (ср. чешск., словац. vajce ‘яйцо’), *ajgir- (ср. блр. диал. во́
гер ‘некастрированный самец лошади’), *aščer- (ср. польск. диал. vješčǝřǝca
vješčorka ‘ящерица’), *ocьt- (ср. блр. диал. во́цат ‘уксус’), *ogn- (ср. укр. 
вого́нь ‘огонь’), *ogor-/*ogur- (ср. укр. диал. вогiро́к ‘огурец’), *oj- (ср. укр. 
вiйя́ ‘оглобля плуга’), *-/*oč- (ср. укр. диал. вíчi ‘глаза’), *olen- (ср. укр. 
диал. во́линь ‘олень’), *- (ср. укр. во́лово ‘олово’), *olьx- (ср. укр. вíльха
‘ольха’), *on- (ср. укр. вiн ‘он’), *- (ср. в.-луж. worać ‘пахать’), *orěx- (ср. 
укр. диал. ворíх ‘орех’), *os- (ср. укр. диал. воси́ка ‘осина’), *osen- (ср. укр. 
диал. во́сiнь ‘осень’), *osm- (ср. русск. во́семь), *osp- (ср. укр. вíспа ‘оспа’), 
*ostr- (ср. русск. диал. во́стрый ‘острый’), *otьc)- (ср. укр. диал. вуте́ц
‘отец’), *- (ср. укр. вiвця́ ‘овца’), *ovьs- (ср. укр. вове́с ‘овес’), *ozer- (ср. 
блр. диал. во́зяро ‘озеро’), *ož- (ср. блр. во́жык ‘еж’, укр. вожи́на ‘растение 
ежевика’), *ǫg- (ср. польск. węgiel ‘угол’), *ǫgl- (ср. укр. вугiлля́ ‘уголь’), *ǫx- 
(ср. польск. węch ‘нюх у собаки’), *(paǫk- (ср. укр. паву́к ‘паук’), *ǫt- (ср. 
блр. диал. ву́тка ‘утка’), *ǫtr- (ср. польск. wątroba ‘утроба, внутренности’), 
*ǫz- (ср. укр. ву́зький ‘узкий’), *ǫž- (ср. словен. диал. vȏž ‘веревка’, укр. вуж
словен. диал. vóž ‘змея уж, Natrix natrix’), *uč- (ср. блр. вучы́ць ‘учить’), *ud- 
(ср. блр. диал. ву́да ‘бедро’), *ux-/*uš- (ср. укр. ву́хо ‘ухо’), *um- (ср. блр. вум

 В данном случае не учитывается хронология этого явления, то есть не различаются лексе-
мы, где протетический звук возник в праславянскую эпоху (например, *vǫž- ‘скрученная 
вервка’, ‘змея уж, Natrix natrix’ из *ǫž- с сохранением по сей день обоих вариантов (Мейе 
2000: 67–68; ЭССЯ 7: 94–94; ЭССЯ 40: 122–124; Dittmann 2019: 280–281)), в ранний пе-
риод истории отдельных языков (ср. русск. во́семьво́стрыйво́тчина при, например, 
сербск. осамоштаротац) и в более позднее время (ср. русск. диал. во́баво́колово́сень
при литерат. о́бао́колоо́сень) (Дурново 2000: 184, 205).

 При составлении карты-схемы № 2 были использованы материалы следующих томов 
«Общеславянского лингвистического атласа»: ОЛА 2б, ОЛА 1–6, ОЛА 62, ОЛА 8–10, 
ОЛА 12.
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‘ум’), *ust- (ср. укр. вуста́ ‘рот, губы’), *už- (ср. укр. диал. ву́жин ‘ужин’), а 
также префиксы *-/*-, *ot- и *u-.

Карта-схема № 2 показывает, что наибольшее количество лексем с про-
тетическим  w ) засвительствовано в польском, лужицком, чешском, 
украинском, белорусском и словенском языках, а также в отдельных говорах 
хорватского, болграского, словацкого и русского. Если сравнить ее с кар-
той, посвященной корням *ǫs-/*vǫs-, то легко заметить, что очертания ареала 
*vǫs- укладываются в границы распространения протезы . Конкретно это 
западнославянские языки, белорусский, украинский, словенский, западные 
говоры русского и восточные говоры болгарского.

Указанное совпадение ареалов представляется неслучайным и, кажется, 
может быть подтверждением протетического происхождения начального 
в праслав. *vǫs- и первичности по отношению к нему корня *ǫs-. Конечно, 
этимология этих форм должна опираться в первую очередь на определение 
индоевропейских соответствий и историческую грамматику индоевропей-
ских языков, однако, по-видимому, в данном случае нельзя игнорировать 
сведения славянской лингвогеографии или, по крайней мере, если придер-
живаться индоевропейской этимологии славянского *vǫs-, стоит учитывать 
совпадение его изоглоссы и изглоссой протетического .

Другим примером привлечения лингвогеографической информации при 
этимологизации лексики служат славянские корни со значением ‘заикать-
ся’. Бо́льшую часть из них составляют производные звукоподражательных 
корней *jьk- (например, русск. заика́ться) и *ęk- (ср. польск. jąkać się) (ОЛА 
12: 225–230). Их продолжения в различных славянских диалектах имеют в 
составе корня элементы *, *yk-, *ek-, * и *. Как и во многих корнях 
с начальным гласным, в них развивается протеза или эпентеза, если имеется 
префикс с гласным на конце, например, -. Чаще всего в этой функции вы-
ступает согласный j: ср. дериваты *ęk- – польск. jąkać się, словац. zajakat’ sa
болг. йе́цам, хорв. jecati, словен. jcati; дериваты *jьk- – чешск. jíkati русск. 
диал. зайика́ться, блр. диал. зайика́цца, укр. заïка́ться (там же; ЕСУМ 1: 506; 
Machek: 179; ЭССЯ 8: 215–216; Skok I: 765–766; БЕР I: 516; Bezlaj I: 223).

Кроме того, глаголы со значением ‘заикаться’ регулярно образуются 
от корней с начальным *g: например, укр. ги́ка́тиги́катисязаги́куватися
чешск. zahíkati se, словац. zahíkavat’ sa (ОЛА 12: 225–230). Их звукопод-
ражательная природа не вызывает сомнений, однако происхождение со-
гласного *g может трактоваться двояко, что влечет за собой расхождения в 
этимологии всего корня. Так, звук gh) здесь допустимо считать протетиче-
ским в составе корня *jьk- (ЕСУМ 1: 506; Machek: 179; ОЛА 12: 228; ЭССЯ 

 Чешск. jíkati также трактуется как продолжение праславянского корня *ęk- (Sławski I: 
538; Brückner: 203; ОЛА 12: 255–230).
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8: 215–216). С другой стороны, он может быть исконной частью корня, ре-
конструируемого как *gyk- (ЭССЯ 7: 221; SP 8: 336–337; ЕСУМ 1: 505; ОЛА 
12: 227).

Представляется, что значительным аргументом в решении этого во-
проса может служить анализ локализации корней с начальным *g в значе-
нии ‘заикаться’ и ее сопоставление с ареалом протетического g h, γ). Кар-
та-схема № 3 демонстрирует распространение корней гик-, hík- на западе 
Белоруссии, в Правобережной Украине, на юго-востоке Чехии и на западе 
Словакии.

Что касается протетического g h, γ), то чаще всего он встречается в мор-
фемах с начальными гласными uye и  (Языки мира 2005: 273, 543–544). 
В материалах «Общеславянского лингвистического атласа» он фиксируется 
в следующих корнях (они приводятся по алфавиту): *alkagol- (ср. укр. диал. 
галкаго́лiк), *aščer- (ср. чешск. диал. hiščera ‘ящерица’), *jьkr- (ср. укр. диал. 
гыкра́ ‘икра’), *jьm- (ср. укр. диал. гíмня ‘имя’), *jьskr- (ср. укр. диал. ги́скра
‘искра’), *ocьt- (ср. укр. диал. го́цет ‘уксус’), *ogn- (ср. н.-луж. hoheń ‘огонь’), 
*ogor-/*ogur- (ср. укр. диал. гоïро́к ‘огурец’), *-/*oč- (ср. блр. диал. го́чы
‘глаза’), *olen- (ср. укр. диал. го́линь ‘олень’), *- (ср. блр. диал. гало́вак
‘карандаш’), *olьx- (ср. укр. диал. гíльха ‘ольха’), *- (ср. блр. диал. гарата́й
‘пахарь’), *orěx- (ср. блр. диал. гаре́х ‘орех’), *os- (ср. укр. диал. гуси́ка ‘оси-
на’), *osen- (ср. укр. диал. го́сiнь ‘осень’), *ostr- (ср. укр. го́стрий ‘острый’), 
*otьc)- (ср. укр. диал. готе́ц ‘отец’), *- (ср. блр. диал. гаве́чы пасту́х ‘ов-
чар’), *ovьs- (ср. укр. гове́с ‘овес’), *ozer- (ср. укр. диал. го́зеро ‘озеро’), 
*ož- (ср. укр. диал. гожи́на ‘растение ежевика’), *ǫg- (ср. чешск. диал. hohél 
‘угол’), *ǫgl- (ср. чешск. диал. hohel ‘уголь’), *(paǫk- (ср. укр. диал. пагу́к
‘паук’), *ǫs- (ср. укр., блр. диал. гус ‘ус’), *ǫtr- (ср. укр диал. готро́ба ‘утроба, 
внутренности’), *ǫz- (ср. укр. диал. гу́зький ‘узкий’), *ǫž- (ср. словен. gž ‘ре-
мешок, которым било цепа прикрепляется к рукоятке’ и др., gȏžva ‘суставная 
чашка’, укр. гуж, словен. gž ‘змея уж, Natrix natrix’), *uč- (ср. укр. диал. 
гучи́тель ‘учитель’), *ux-/*uš- (ср. укр. диал. гу́хо ‘ухо’), *um- (ср. укр. диал. 
малогу́мний ‘глупый’), а также префиксы *-/*- и *u-.

 В словацких диалектах также отмечены глаголы zahakavat’ sa (ОЛА 12: 225–230), hakat’ 
‘заикаться’ (SSN 1: 539), чей корень допустимо реконструировать и как *ęk- с протезой g
h), и как *gak-. Однако их этимологизация не входит в задачи нынешней статьи за неи-
мением достаточно убедительного материала.

 Карта-схема № 3 составлена по материалам карты № 38 по вопросу L 1974 ‘заикается’ 
(авторы – Л. Кралик, Р. Шептыньский, Л. Кунцевич) (ОЛА 12: 225–230).

 Начальный согласный в укр. диал. гоïро́к ‘огурец’ трактуется как протетический на ос-
нове имеющейся в украинских говорах формы оïро́к (ОЛА 4: 64–65), появившейся, ве-
роятно, из огiро́к (там же; ЕСУМ 4: 153). Хотя не исключена вероятность и следующего 
фонетического развития, без участия протезы гогiро́к → вогiро́к → говiро́к → гоïро́к
(там же). Лексема оïро́к, в таком случае, была образована из гоïро́к вследствие ложного 
восприятия начального г как протезы.
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Распространение подобных форм представлено на карте-схеме № 4,
где можно видеть, что наибольшее их количество сконцентрировано в чеш-
ском, лужицком, словенском, украинском языках, на западе Белоруссии, а 
также в отдельных говорах хорватского, сербского и русского языков. То 
есть это территория, включающая ареал форм типа укр. ги́ка́ти и чешск. 
zahíkati se, а именно западную часть белорусских и украинских диалектов 
и чешский язык.

Исключение составляет словацкий, в котором имеется глагол zahíkavat’ 
sa ‘заикаться’, но, по данным «Общеславянского лингвистического ат-
ласа», протеза g h) представлена в немногочисленных формах. А именно 
она зафиксирована только в отмеченной во всех славянских языках лексе-
ме *gǫsenica ‘гусеница’ с ее словообразовательными вариантами и в слове 
hoblička ‘почка, анатомический орган’ (ОЛА 1: 117; ОЛА 9: 148–149). Одна-
ко лексикографические источники расширяют данный перечень: ср. húžva
‘прут’ от праслав. *ǫž- (Králik: 215), диал. hizba ‘жилое помещение в доме’ 
при  (SSN 1: 708), hovat ‘овод’ при ovad, а кроме того, многочисленные 
примеры заимствованной лексики – диал. hárešt ‘арест’ при литерат. árešt
Hanna при Anna и др. (Stanislav 1967: 571).

Следовательно, на основе лингвогеографических данных кажется до-
пустимым считать словац. zahíkavat’ sa, чешск. zahíkati se, укр. ги́ка́ти про-
изводными корня *jьk- с протетическим g h, γ). Этот вывод подкрепляется 
и со структурной точки зрения: в указанных языках отмечены аналогичные 
формы с протетическим (эпентетическим) j и без него, ср. чешск. zajíkati 
sezaíkati se, укр. заïка́тися ‘заикаться’, диал. ика́вий ‘заикающийся’ (ОЛА 
12: 225–230).

То же тройственное противопоставление – без протезы, с j и с g h) – 
образуют дериваты других корней с начальным этимологическим сочетани-
ем *jь: ср. продолжения праслав. *jьskra – чешск. диал. iskra jiskrahiskra
(ОЛА 4а: 88–89), укр. диал. ˈiskraˈyskraˈjiskraˈhyskra (там же); продолже-
ния праслав. *jьstъba – чешск., словац. , чешск. диал. jizba, словац. диал. 
hizba (ОЛА 4а: 96–97; SSN 1: 708); продолжения праслав. *jьkra – укр. диал. 
ikrˈaˈykrajikrˈahykrˈa (ОЛА 4а: 94–95); продолжения праслав. *jьmę – укр. 
диал. ˈimn’aˈjimn’aˈhimn’a (ОЛА 4а: 98–99).

Таким образом, лингвистические карты наглядно демонстрируют распро-
странение и частотность языковых элементов в их связи с соположенными 
явлениями, что во многих случаях оказывается существенным в этимологиче-
ских исследованиях.

 При составлении карты-схемы № 4 были использованы материалы следующих томов 
«Общеславянского лингвистического атласа»: ОЛА 2б, ОЛА 4а, ОЛА 1–6, ОЛА 62, ОЛА 
8–10, ОЛА 12.

  Выражаю благодарность Л. Кралику за консультации по словацкому материалу.
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Sławski = Franciszek Sławski, Słownik etymologiczny języka polskiego 1–5–, Kraków, 1952–1956–.
 = Marko Snoj, Slovenski etimološki slovar, Ljubljana, 32016.
 = Franciszek Sławski, Słownik prasłowiański 1–8–, Wrocław – Warszawa – Kraków, 1972–2001–.
Slovník slovenských nárečí I–II–, red. A. Ferenčíková, I. Ripka, Bratislava: VEDA, 1998–

2006–.
Ján Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I: úvod a hláskovie, Bratislava: VEDA, 

31967.


Protetična soglasnika na lingvistični karti in v etimologiji
Članek predstavlja poskus uporabe kartografskih podatkov Slovanskega lingvističnega 
atlasa v etimologiji. Analizira se namreč izvor slovanskih korenov *ǫs-/*vǫs- ‘brk’ in 
гик-, hík- ‘jecljati’ (ukr. ги́ка́тиги́катисязаги́куватися, češ. zahíkati se, slš. zahíka
vat’ sa). Derivati korenov so bili vneseni na posamezne posplošujoče karte, sestavljene po 
kartah Slovanskega lingvističnega atlasa z rekartiranjem. Lokalizacija se nadalje primerja 
z razširjenostjo afiksov (korenov in predpon), ki vsebujejo protetična (epentetična) so-
glasnika wgh, γ), in ki so prav tako predstavljeni na shematičnih kartah, ki so 
bile pripravljene s posplošitvijo gradiva objavljenih zvezkov atlasa. To navaja na možnost 
ustreznih protez wgh, γ) v korenih *vǫs- in гик-, hík-.



 Татьяна ШалаевапротетичесКие согласные на лингвистичесКой Карте 

Карта-схема № 1

    ǫs-   //ǫs-   // > v, w,   





Карта-схема № 2 

Протеза (эпентеза) v, w,   3 и более аффиксов

   1–2 аффикса 



 Татьяна ШалаевапротетичесКие согласные на лингвистичесКой Карте 

 Карта-схема № гик-, hík- ‘заикаться’





Карта-схема № 4 

Протеза (эпентеза) g, h, γ   2 и больше аффиксов 

     1 аффикс




