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Prispevek izpostavlja problemati¢na mesta pri usvajanju ruskega besedis¢a. V njegovem
izhodis¢u je mnenjska raziskava ucditeljev rus¢ine v slovenskih Solah, katere ugotovitve
se precizirajo s pomocjo korpusne analize leksikalnih napak, identificiranih na podlagi
analize 30 maturitetnih esejev iz rus¢ine na osnovni in vi§ji ravni. V jedru prispevka je
predstavljena zasnova novega dvojezi¢nega slovarja za zacetnike, pred kratkim objavlje-
nega na portalu termania.net.

Kljucne besede: usvajanje jezika, usvajanje besedisca, rusko-slovenski slovar, analiza
napak, ruséina

Difficulties in Learning Russian Vocabulary

and the New Russian—Slovenian Dictionary for Beginners

This article highlights problematic areas in learning Russian vocabulary. It is based on a
survey conducted among teachers of Russian in Slovenian schools, whose findings are
concretized through a corpus analysis of lexical deviations identified based on an analysis
of thirty essays written as part of basic or advanced high-school exit exams in Russian. At
the center of the article is a presentation of the concept of the new bilingual dictionary for
beginners recently made available on termania.net.

Keywords: language learning, vocabulary learning, Russian—Slovenian dictionary, error
analysis, Russian

0 UvoDp

V teoriji in praksi poucevanja tujih jezikov je Ze dolgo znano, kako pomembno
je poznavanje besedi$¢a za razvoj sporazumevalne zmoznosti v ciljnem jeziku.
Jezikovna didaktika angles¢ine (Browne idr. 2013; Capel 2010; Coxhead 2000;
Nation 2016; West 1953) kot svetovnega jezika z daljSo tradicijo poucevanja ze
vec¢ desetletij ponuja izdelane sezname besed, poznavanje katerih zagotavlja ko-
munikacijo na razli¢nih stopnjah jezikovne kompetence v ciljnem jeziku, skladno
s Skupnim evropskim jezikovnim okvirom (SEJO). Problem korektnega izbora
in opisa besedisca je posebej aktualen na niZjih stopnjah razvoja sporazumevalne
zmoznosti (Al in A2), saj ravno na zacetku Studija tujega jezika ugotavljamo po
eni strani moc¢no interferenco z materin$¢ino, po drugi strani pa odvisnost ucen-
cev ravno od dvojezic¢nih gradiv, ki jih v jezikovnem paru s slovens¢ino pogosto
primanjkuje.

V pricujoem prispevku se osredoto¢amo na jezikovni par ruscina — sloven-
§¢ina. V prvem poglavju Zelimo pokazati, kak$no je trenutno stanje pri ucenju
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ruskega besedi$¢a v slovenskih Solah na podlagi mnenjske raziskave uciteljev
rusistov; v drugem poglavju nas bo zanimalo, kaj je pokazala korpusna analiza
napak na leksikalni ravni, izvedena na osnovi 30 maturitetnih esejev iz rus€ine
na osnovni in vi§ji ravni; v zadnjih dveh poglavjih predstavljamo nacela za izbor
besednjaka in strukturo slovarskega gesla novega dvojezi¢nega slovarja ruséine
za zacCetnike, ki skusa nadomestiti primanjkljaj didakti¢nih gradiv za usvajanje
ruskega besediS¢a na nizjih stopnjah jezikovne kompetence.

1 MINENJSKA RAZISKAVA O UCENJU RUSKEGA BESEDISCA

Z namenom ugotoviti kljucne tezave pri ucenju ruskega jezika, posebej besedisca,
v slovenskih Solah smo marca 2020 pripravili krajsi spletni vprasalnik za ucitelje
ruséine, ki ga je izpolnilo 13 predavateljev,1 ve¢inoma (92 %) zaposlenih v sloven-
skem Solskem sistemu (gimnazije in fakultete); vecina predavateljev ima ve¢ kot 5
(20 %) o0z. 10 let (70 %) pedagoskih izkusen;.

Kot je pokazala raziskava, za usvajanje ruskega besedisca dijaki na nizji stopnji
jezikovne kompetence v manjsi meri uporabljajo rusko-slovenske slovarje v tiskani
obliki (Pretnar 2007; Plotnikova — Sever 2006) in v praksi dosti bolj razli¢nih sple-
tnih virov (predvsem spletnih prevajalnikov in spletnih rusko-angleskih slovarjev).
Tudi ucitelji za usvajanje ruskega besedis¢a svojim uc¢encem v ve¢ji meri priporoca-
jo ruske spletne vire, tudi ¢e so enojezicni (wiki slovar, gramota.ru), kot pa rusko-
-slovenske slovarje, ki so SirSemu krogu uporabnikov tezje dostopni.2

Slika 1: Kateri jezikovni vir priporocate/uporabljate pri pouku ruséine, ce
sploh? (n=13)
Moznih je ve¢ odgovorov.
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1 Po nasih podatkih se rus¢ina »kot drugi, tretji ali neobvezni tuji jezik poucuje v 16 slovenskih
gimnazijah« (Urbas 2019: 241) in na dveh slovenskih univerzah (UL in UP).

2 Pritem je zanimiv podatek, da novejSega rusko-slovenskega slovarja, dostopnega na ve¢jeziénem
spletnem portalu dict.com (Rusko-slovenski slovar 2020), ki prikazuje skr¢en nabor podatkov o
24.000 iztocnicah, v nasi raziskavi ni navedel nobeden respondent.
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Kot izhodis¢e za naSo raziskavo lahko uporabimo podatek o tem, da so vsi
ucitelji, ki so sodelovali v spletni raziskavi, potrdili potrebo po spletnem rusko-
-slovenskem slovarju.

slika 2: Ali ocenjujete, da bi potrebovali elektronski dvojezi¢ni (rusko-
-slovenski) slovar? (n = 13)
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Po oceni uciteljev imajo slovenski u¢enci najvec tezav pri razvoju produktivnih jezi-
kovnih spretnosti v rus¢ini, kamor spada predvsem tvorjenje zakljucenih govorjenih
in pisnih besedil. Naslednjo vecjo tezavo predstavlja slusno razumevanje avtentic-
nih ruskih besedil, kar se da razloziti s kompleksnostjo in raznolikostjo besedisca
ter slovnicnih struktur, katerih prepoznavanje je pri slusnem razumevanju ¢asovno
omejeno. Potreba po dodatnih podatkih, ki olajSajo rabo besedi$¢a (in ne samo nje-
govo prepoznavanje), se kaze tudi v dejstvu, da u€enci razpoloZzljive dvojezicne vire
(spletne prevajalnike in slovarje) najve¢ uporabljajo, kadar piSejo sestavek ali prip-
ravljajo govorni nastop, in bistveno manj, kadar samo berejo ruska besedila (slika 3).

slika 3: Kdaj vasi u€enci najve¢ uporabljajo slovar/prevajalnik? (n = 13)
Moznih je ve¢ odgovorov.
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Navedeno lahko pojasnimo s tem, da za aktivno usvajanje jezika ni toliko
pomemben sam obseg besedis¢a (kot razberemo iz odgovorov, je pasivno razu-
mevanje prebranih besed v sorodnem jeziku bistveno manj tezavno), ampak pred-
vsem kompleksnejSe znanje, kako vkljuciti rusko besedo v konkretni kontekst, z
upostevanjem vseh pomenskih, slovni¢nih in pragmati¢nih omejitev.

Le manjsi del predavateljev namenja posebno pozornost sistematicnemu
usvajanju novega besedisca (20 % uciteljev). Enak delez profesorjev (20 %)
poglobljeno predstavitev leksikalnih enot izvede le ob priliki. Spri¢o pomanjkanja
ustreznega slovarskega vira je ta podatek Se posebej relevanten.

Slika 4: Na kateri nacin usvajate novo besedisce? (n = 13)
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S pomocjo ankete smo skusSali identificirati temeljne tezave pri usvajanju ruskega
besedisc¢a v slovenskem razredu, ki jih ugotavljajo ucitelji. V stopenjsko rangira-
nje (»bolj tezavno«/»manj tezavno«/»ne vem) je bilo ponujenih ve¢ potencialno
tezavnih mest. Pridobljene podatke smo vrednotili na naslednji nacin: odgovore
»ne vem (na sliki 5 v 3., 6. in 7. vodoravnem stolpcu) smo interpretirali enako
kot odgovore »manj tezavno«. Na koncu se je kot najbolj problemati¢no izkazalo
pravilno naglasevanje in zapisovanje ruskih besed. Naslednjo stopnjo tezavnos-
ti predstavljata raba konektorjev in upoStevanje vezljivostnega vzorca. Pogosto
ucitelji ugotavljajo nezadostnost besednega zaklada, ki ne dosega pri¢akovanega
minimalnega obsega. Kot najmanj problemati¢ne so uéitelji ovrednotili tvorbo iz-
peljank, razlikovanje medjezikovnih paronimov oz. »laznih prijateljev« in pozna-
vanje osnovnih slovni¢nih oblik.

Na sliki 6 je prikazano statisticno vrednotenje Zelenih podatkov o slovarski izto¢-
nici, ki jih je smiselno upostevati pri izdelavi novega slovarja za slovenske u€ence.
Podatki, ki se priblizujejo vrednosti 1, so bili ocenjeni kot »bolj pomembni«. Tisti,
ki se priblizujejo vrednosti 2, so bili ocenjeni kot »manj pomembni«. Slika 6 pri-
kazuje kumulativne vrednosti.
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sSlika 5: Kako bi primerjalno ovrednotili teZave svojih u¢encev pri usvajanju
ruskih besed? (n=13)
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Slika 6: Ocenite, koliko so koristne naslednje slovarske informacije o besedi
(n=13)
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Kot kaze analiza, je na prvem mestu najbolj Zelenih informacij slovenski prevod,
potem sledijo najpogostejSe kolokacije in nabor osnovnih slovni¢nih oblik. Sledi
opis pomena v ruscini, primeri stavkov in navedba pomensko povezanih besed
(sopomenke, protipomenke, nadpomenke). Na sedmem mestu si uitelji zelijo
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opozorila na najbolj tipi¢ne napake, navedbo frazemov in pregovorov, sledijo be-
sedotvorne izpeljanke ter podatek o pogostnosti izto¢nice in predlagani ravni jezi-
kovne kompetence, kamor spada poznavanje posamezne slovarske iztocnice (0z.
njenega posameznega pomena).

Zadnji graf (slika 7) kaze, da se pri izboru konceptualne zasnove novega slovar-
jadve tretjini predavateljev (nad 60 %) odloca za opcijo ¢im SirSega nabora podatkov
0 iztocnici, slaba tretjina (okoli 40 %) pa se bolj nagiba h kontrastivnemu pristopu.

slika 7: Kateri koncept Solskega dvojezi¢nega slovarja se vam zdi primernejsi?
(n=13)
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Kot glavne ugotovitve opravljene mnenjske raziskave bi torej lahko izpostavili nas-
lednje: (1) za izvajanje pouka ruscine, posebej na zacetni stopnji, manjka rusko-slo-
venski slovar, ki bi bil dostopen uporabnikom v spletni obliki; (2) u€itelji poudarjajo
pomanjkanje podatkov o rabi besed pri tvorjenju besedila, kar narekuje potrebo po
drugacnem pristopu k predstavitvi jedrnega besedisca, ki naj bi izhajal iz komple-
ksnejSega prikaza tako pomenskih, kot tudi slovnicnih lastnosti slovarskih izto¢nic;3
(3) slovarsko geslo bi moralo vsebovati §irsi nabor raznovrstnih podatkov o besedi s
poudarkom na medjezikovnih razlikah in tako preprecevati tipicne napake.
Navedeni podatki nudijo konkretne smernice za oblikovanje slovarskega ¢lan-
ka, ki ga predstavljamo v nadaljevanju. Pred tem pa si oglejmo, katere pogostejse
leksikalne napake so ugotovljene pri korpusni analizi pisnih izdelkov v rus¢ini, ki so
jih napisali slovenski ucenci v okviru maturitetnega izpita na osnovni in visji ravni.

3 Primer vkljuCevanja »integriranega leksikogramaticnega« (cit. po Apresjan 2007; 2009) oz. kom-
biniranega leksikalno-slovnicnega pristopa k opisu ruskih slovarskih izto¢nic predstavlja slovar
aktivnega tipa (Apresjan 2014), ki je bil razvit predvsem v delih Moskovske semanti¢ne $ole.
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2 LEKSIKALNE NAPAKE V MATURITETNIH ESEJIH

Ugotovitve mnenjske raziskave uciteljev smo Zeleli precizirati s pomocjo korpusne
analize pisnih izdelkov slovenskih u¢encev ruscine. S tem namenom je bil oblikovan
manjsi korpus 30 nakljuéno izbranih maturitetnih esejev v rus¢ini, spisanih v letih
2011-2014, od tega 15 z osnovne in 15 z vi§je ravni. Poglavitni namen analize je
statisticna primerjava deleza slovnicnih in leksikalnih napak na obeh ravneh.

Vsako ugotovljeno odstopanje v maturitetnih esejih je bilo oznaceno v skla-
du z naslednjo tridelno tipologijo: (1) odstopanja na pravopisni ravni (oznaka
GRAPH); (2) odstopanja na slovniéni ravni (oznaka GR); (3) odstopanja na le-
ksikalni ravni (oznaka L). Preglednica 1 prikazuje kon¢no statisti¢no vrednotenje
ugotovljenih napak lo¢eno na osnovni in visji ravni.

Preglednica 1: Statisti¢no vrednotenje tipov napak v maturitetnih esejih

Odstopanja na Odstopanja na Odstopanja na leksikalni
pravopisni ravni slovni¢ni ravni ravni
GRAPH GR L

Osnovna raven 30,9 % 322 % 35,6 %

15 esejev

Visja raven 21,9 % 34,4 % 42,6 %

15 esejev

Ugotovljeno razmerje ponazarja dejstvo, da tako na osnovni kot tudi na visji
ravni najve¢ napak opazamo ravno v rabi besedi$¢a. Pri prehodu na visjo stopnjo
jezikovne kompetence se delez odstopanj na besedni ravni samo povecuje.

Pri naértovanju koncepta dvojezi¢nega slovarja za zacetnike je pomembno
upostevati tako notranjo tipologijo zabeleZenih leksikalnih napak, kakor tudi nji-
hovo primerjalno statistiko. Zato smo pri gradnji korpusa maturitetnih spisov upo-
rabili 13 okrajSav, ki ve¢inoma izhajajo iz mednarodno prepoznavnih angleskih
terminov. Hierarhi¢ne odnose med posameznimi vrstami napak, 0z. notranjo tipo-
logijo napak, ponazarja preglednica 2.
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2.1
2.1.1

Preglednica 2: Hierarhija leksikalnih napak

Oznaka Pomen
| LWRONGCH- Napacni izbor besede
OICE
Ia LPARONIM Napacna raba blizuzvocnice
Ib LWRONGCH- Napacéni izbor nadpomenke,
OICESET podpomenke, protipomenke
(razen sopomenk)
Ib.1 LWRONGCH- Napacéni izbor sopomenke
OICESETSYN
Ib.2 LWRONGCH- Napacni izbor naklonske
OICESYNMODAL sopomenke
11 LF Napacna realizacija slovarsko
omejene druzljivosti posamezne
besede
IIa LMWU Napacna vecbesedna zveza
IIb LIDIOM Napacni frazem
III  LCONSTR Napake v vezljivostnem vzorcu
IV LCODESWITCH Kalk iz materin§¢ine
A% LCONJ Napacni izbor veznika/vezniske
besede
Vi LPREP Napaéni izbor predloga
VII LDERIV Napacna tvorjenka
VIII LNAME Napacna raba lastnega imena/
geografskega poimenovanja
IX LSTYLE Raba stilno neustrezne besede

Kot vidimo, se nekatere oznake delno prekrivajo, saj omogocajo razlicno stop-
njo natan¢nosti pri razvrs¢anju primerov posameznega tipa leksikalnih napak pri
avtomatskem izlocanju primerov v okviru korpusnih poizvedb.4 Kratka razlaga
posameznih oznak s ponazoritvenimi primeri sledi v nadaljevanju.

LPARONIM oznacuje pomensko neustrezno rabo paronimov oz. blizuzvoc¢nic.5

MHe He MoHpaBWICA OTENb, I'le Mbl nomecmuau (namesto pazmecmunucy),
MIOTOMY YTO KOMHATBI ObUIN TPS3HBIE.

V tem stavku opazimo zamenjavo pomensko vezanih istokorenskih glagolov
nomecmums ‘namestiti’ in pazmecmumocs ‘namestiti se’, ki se razlikujeta tako po
vezljivostnem vzorcu kot tudi v besedotvorni sestavi.

4 Pri eventualnem nadaljnjem narascanju korpusa Solskih spisov ne izkljucujemo moznosti
naknadne dopolnitve sistema oznak, 0z. notranje tipologijie ugotovljenih leksikalnih napak.

5 Gre za tako imenovano paronimizacijo: »Na stiku dveh sorodnih jezikov, ki delita besedisce
skupnega izvora, pogosto prihaja do napacne semantizacije oblikovno podobnih besed, t. i. laz-
nih prijateljev, oz. do paronimizacije« (Makarova Tominec 2020a: 77).
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2.2 LCONSTR oznacuje primere odstopanj v vezljivostnem vzorcu.6
2.2.1 Ona He ObUTa BUHOBaTA 0715 Huyezo (namesto Hu ¢ uém).
Odstopanja v vezljivostnem vzorcu (eunogam + odas) povzroca kalkiranje vezlji-
vostnega vzorca iz materins¢ine (kriv + za).
2.3 LWRONGCHOICE oznacuje primere napacnega izbora besede.
2.3.1 TpynHbIM sIBISIETCS 6nepgble (Namesto 60-nepawvlx) BOMPOC, KaK 3TO JIeaTh.

V tem primeru je do odstopanja pri$lo zaradi nerazlikovanja med pomenoma, ki ju
v slovens¢ini pokrije en leksem (prvic), v rusini pa dva razli¢na, Casovni prislov
(énepsvie) in konektor za oznacevanje zaporedja (6o-nepswix). Napacna je tudi
umestitev konektorja, ki bi bil v ru§¢ini primernejsi na prvem mestu v stavku.

2.4 LCONIJ oznacuje napacni izbor veznika oz. vezniske besede.

24.1 Ero pabota Obuta HepBHas1, nomomy (namesto nomomy umo) MHOTO YUCHH-
KOB HE CIYIIAIOT €T0, KOTJa OH OOBSICHSET.

V stavku je opuscen zadnji del dvodelnega vzro¢nega veznika nomomy umo.
2.5 LCODESWITCH oznacuje vkljucevanje jezikovnih sredstev iz materinsc¢ine (co-
de-switching).

2.5.1 CiioBeHust MajeHbKast, HO JIl0OKAs.

Slovenska beseda /jubka, zapisana z ruskimi ¢rkami in tudi z rusko konénico, v
navedenem stavku nadomesti primernejSo rusko ustreznico cumnamuunas.
2.6 LWRONGCHOICESYN oznacuje napacni izbor med sopomenkami.

2.6.1 WM tpynHO ynompebnasmos (namesto noab306amvbcs) KOMIBIOTED MEHEE.
Uporabljeni glagol se tezko povezuje z besedo, ki oznacuje orodje/pripomocek, s
pomocjo katerega se izvaja neka aktivnost, za razliko od priporocene sopomenke.

2.7 LWRONGCHOICESYNMODAL oznacuje napacni izbor med jezikovnimi sred-
stvi za izrazanje modalnosti.

2.7.1 B knacce #ado (namesto donicer) ObITH TIOPSJIOK.

6 Kalkiranje kot stalni vzrok odstopanj na leksikalni ravni je bilo izpostavljeno tudi v govoru za-
cetniskih govorcev slovenscine ruskega porekla: »na zacetni stopnji ob pomanjkanju besedisca
stalno prihaja do kalkiranja kolokacij in vezljivostnih vzorcev« (Makarova Tominec 2020a: 77).
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Ruski naklonski povedkovnik nado se namre¢ tezko povezuje s samostalniskim
osebkom v imenovalniku, v razliko od predlagane naklonske zgradbe z donorcen
(ali nyorcen).”

LWRONGCHOICESET oznacuje napacni izbor nadpomenke, podpomenke, pro-
tipomenke, torej besede iz 0zjega nabora leksikalnih enot, ki ga oblikujejo razli¢ne
vrste paradigmati¢nih odnosov na ravni pomena

3a00THIINCH O CBOMX MAJIBYMKaX U degyuikax (namesto desouxax).

V zgornjem stavku ugotavljamo napacen izborsohiponima: starostno primernejsi
par za besedo marvuuxu ‘decki/fantki’ predstavlja beseda degouxu ‘puncke’ in ne
oesyuixu ‘dekleta, najstnice’, ki oznacuje nekoliko starejSe osebe.

DTO UMEET NO3UMUBHbBLE (namesto nOﬂOOfCMm@ﬂbele) 1 OTPULATCIIbHBIC YCPTHI.

Ugotavljamo napacni izbor protipomenke: ruski pridevnik ompuyamenvhoiii
‘slabsi, negativni’ ima protipomenko noroscumenvuwiti ‘boljsi, dober’. Oba se
lahko uporabljata za opis znacajskih lastnosti. Par pridevniskih protipomenk
no3umueHblil — HeeamusHwlil se praviloma nanasa na ocene/vrednosti. V kontekstu
opisa ¢loveskih lastnosti pridevnik nozumusnwiii spremeni prvotni pomen (‘dober,
boljsi” — ‘poln pozitivne energije’) in zato ne more tvoriti para s protipomenko,
uporabljeno v drugem delu stavka.

Omna xoTena yBUAETh DMUIMIO, C KOTOPOH OHA XKMJA, KOTAA ObLIa MOI00bIM
yenogexom (namesto 0egyuiKoll).

V tem primeru je kandidat napa¢no izbral nadpomenko. V rus¢ini besedna zve-
za monoooi yenosex ‘mladi Clovek, mladeni¢’ oznacuje izkljuéno osebe moskega
spola in zato ne more opraviti funkcije nadpomenke za oba spola, v primerjavi s
slovensko besedno zvezo mlada oseba.

Kratica LF pomeni leksikalna funkcija.8 Z njo kratico v naSem korpusu oznacuje-
mo odstopanja v ubeseditvi slovarsko omejene druzljivosti posameznega leksema:

D10t ToA OBLT Kpacuswiil (namesto xopouiuil).

7 Glede na primerjavo razliénih moznosti prevajanja ruskih naklonskih zgradb v slovens¢ino je
bilo ugotovljeno, da »ruskim zgradbam z naklonskim povedkovnikom naoo velikokrat ustreza-
jo slovenski stavki z osebnim naklonskim glagolom morati« (Uhlik 2018: 57).

8 Pojem leksikalna funkcija (LF) razvija Moskovski pomenoslovni krozek (Igor Meléuk, Jurij
Apresjan). Njegova uporabnost za namene sistemati¢nega prikaza omejene leksikalne vezlji-
vosti je upostevana v razli¢nih raziskovalnih delih (Wanner 1996; Fontenelle 1997; Gorjanc —
Jurko 2004; Apresjan 2009). Tipologija razmerij, ki jih pokriva pojem leksikalne funkcije, je
dokaj siroka. Stevilo posameznih elementarnih (nesestavnih) LF se giblje med 50 in 60 (Mel-
Suk — Zolkovski 1984). Obstajajo tudi $tevilne sestavne oz. sekundarne LF. V &lanku Apresjan
2007 je opisanih skupaj 119 LF.
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Za tipi¢no oznacevanje pozitivne lastnosti referenénega samostalnika (leksikalna
funkcija BONY) se v rusc€ini uporablja pridevnik xopowuii ‘dober’ in ne kpacuguiii
‘lep’.

Oznaka LF LMWU oznacuje posami¢ne LF, ki se realizirajo kot ve¢besedne
kolokacijel0 z omejeno leksikalno druzljivostjo, usvajanje katerih predstavlja po-
sebno tezavo.

2.9.2 UenoBeuecTBO He noaaeaem (namesto oopauyaem) BHUMAHUSL.
2.9.3 Tpynuo npexpamums (namesto cHu3ums) GONBIION HHTEPEC.
2.9.4 OH gb1300posen (namesto u36a6uics) OT 3aBUCUMOCTH.

Primere 2.9.2-2.9.4 predstavljajo ustaljene besedne zveze ob glagolskih izto¢ni-
cah, tezavne za usvajanje, ki so zato praviloma vkljucene v slovarska gesla.

2.10 LDERIV oznacuje odstopanja na besedotvorni ravni (vkljucuje tako skladenjske
derivate kot tudi izpeljanke v okviru iste besedne vrste).
2.10.1 JKusnesoti (namesto JrcuszHeHHbll) YPOBEHbD JIIOJICH.
Ugotavljamo napac¢no tvorjenje pridevnika iz samostalnika (orcusue —
JICUSHEHHDBLIL).
2.10.2 Kormaa BEI Bo3Bparmiaerech ot eyasnusa (namesto npozyaku) Winn yumans (na-
mesto umenus).
Ugotavljamo napacno tvorjenje samostalnika iz glagola: (eyzssms — npoeynka in
yumams — ymeHue).
2.11 LPREP oznacuje napacni izbor predloga.
2.11.1 Kpyeom e€ (namesto soxpye ne¢) Utamust u ABctpus.

Prihaja do zamenjave prislova xkpyeom ‘okoli’ in istokorenskega predloga goxpye
‘okrog’.

2.12 LNAME oznacuje napacno rabo lastnega imena oz. geografskega poimenovanja.

9 BON je praviloma »pridevnik ali prislov, ki izraza standardno pozitivno vrednotenje, praviloma
v skladenjski vlogi levega prilastka« (Apresjan 2007: 77).

10  Kolokacije pojmujemo po Bartsch 2004 kot »leksikalno in/ali pragmati¢no povezane sopojavi-
tve vsaj dveh leksikalnih enot, ki sta med seboj v neposrednem skladenjskem razmerju« (cit. po
Kosem 2018).
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Xposamus (namesto Xopsamus), Xuneapusi (namesto Benrpus), paccka3
Jlesa Toncmos (namesto Jlbsa Toncmoeo), s cornamarcs ¢ Toicmosgvim (na-
mesto ¢ Torcmwim), Meoumeparnckoe Mmope (namesto Cpeduzemuoe mope).

LSTYLE oznacuje odstopanja v registru izbrane besede. Vecinoma gre za izra-
zito pogovorne ali nizje pogovorne besede, ki niso ustrezne v kontekstu Solskega
spisa.

OHH XOTSAT pa3roBapUTh CO CIIOBEHLIAMH, IIOTOMY YTO [yMalOT, YTO MBI 6pam-
yvl (namesto 6pamwps).

Ruska beseda 6pamey ‘bratec’ ima pozitivno (ljubkovalno) konotacijo in stilno ni
nevtralna.

Preglednica 3 ponazarja statistiCno primerjavo deleZev posameznih vrst lek-
sikalnih napak v maturitetnih spisih na osnovni (levi stolpec) in vi§ji ravni (desni
stolpec).

Preglednica 3: DeleZ posameznih leksikalnih odstopanj na OR in VR

OR VR

Type Range  Freg uf_1 Group Range Freq uf_1
Iparanim 1 34 34 Iparamm 1 A7 A7
lconstr 1 23 23 lcanstr 1 46 A6
hwrongchoice 1 18 18 hwrangchoice 1 40 40
lcon 1 16 16 Iconj 1 17 17
Icodeswitch 1 15 15 lcodeswitch 1 14 14
If 1 13 13 lwrongchoicesyn 1 12 12
hwrongchoicesyn 1 8 g If 1 10 10
lprep 1 3 3 lidiom 1 7 7
Wrongchoicesynmodal 13 3 Iderv 1 & 5
Ideriv. 1 2 2 lprep 1 5 5
Iname 1 1 1 Istyle 1 a a
Istyle 1 ! 1 kwrongchoiceset 1 4 4
hwrongconstr 1 1 1 Imwea 1 3 3

Kot vidimo v preglednici 3, zaporedje sedmih najpogostejsih in najbolj razsirje-
nih vrst leksikalnih napak tako na osnovni kot tudi visji ravni ostaja enako. Rahla
odstopanja med OR in VR se opazajo v spodnjem delu preglednice. Med pogo-
stimi primeri pomensko neustrezne rabe ugotavljamo zamenjavo blizuzvocnic
(LPARONIM), napacéen vezljivostni vzorec (LCONSTR), napacen izbor bese-
de (LWRONGCHOICE), napacni izbor veznika oz. vezniske besede (LCONJ),
vkljuCevanje jezikovnih sredstev iz materin§¢ine (LCODESWITCH), napa¢ni
izbor med sopomenkami in drugimi pomensko vezanimi besedami (LWRON-
GCHOICESET). Pogoste so tudi napake v rabi modalnih konstrukcij (LWRON-
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FCHOICEMODAL), odstopanja v rabi leksikalno omejenih kolokacij (LF) in
frazemov (LIDIOM) ter odstopanja v rabi predlogov (LPREP) in skladenjskih
in besednih tvorjenk (LDERIV). Posebej na osnovni ravni izpostavljamo napac-
no rabo lastnih imen (LNAME) in stilisticno neustreznih jezikovnih sredstev
(LSTYLE).

Statistika izkazanih odstopanj sluzi kot pomembna smernica za izbor slovar-
sko relevantnih podatkov. Kot pomembnejse izhodis¢e lahko torej izpostavimo
potrebo po SirSem prikazu vezljivostnih vzorcev in kolokacijskih lastnosti slovar-
skih izto¢nic. Pomembno je tudi natanc¢nejSe razlikovanje med nadpomenkami,
sopomenkami in blizuzvo¢nicami, kar je za uporabnike na zacetni stopnji lazje
realizirati z natan¢nim prevodom v sloven§¢ino in obsirnejSo navedbo kolokacij-
skih nizov.

1ZBOR BESEDISCA ZA SLOVAR

Pri izboru besedisc¢a za slovar, namenjen uporabnikom na zacetni stopnji jezikovne
kompetence, smo upostevali nacela oblikovanja seznamov osnovnega, t. i. jedrne-
ga besedisca (core lexis) tujega jezika, predstavljena v didakticni literaturi (Capel
2010; Browne idr. 2013; Nation 2016; Morkovkin idr. 1985). Ce povzamemo, se
za selekcijo slovarsko relevantnih enot v obdobju korpusnega jezikoslovja (od 90.
let 20. stoletja dalje) uporablja statisti¢na analiza nacionalnih korpusov, s pomo¢-
jo katere se oblikujejo seznami frekvencnega in tematsko relevantnega besedisca
(Nation 2016). Obseg takih seznamov oz. §tevilo vkljucenih besed sta odvisna od
ravni jezikovne kompetence ciljnega uporabnika.

Za poucevanje ruskega besedisca je v okviru didaktike ruskega jezika izdelan
pojem leksikalnega minimuma (Morkovkin idr. 1985), doloc¢en z upostevanjem
seznamov najpogostejse leksike iz SirSega nabora pogostnostnih slovarjev ruskega
jezika.11 Prva verzija ruskih leksikalnih minimumov (Morkovkin idr.1985) je vse-
bovala sedem seznamov, torej od 500 do 3500 polnopomenskih besed, pri cemer
je vsak nadaljnji seznam v celoti vkljuceval predhodnega in k njemu dodajal se
500 na novo vkljucenih leksikalnih enot. Druga verzija leksikalnih minimumov
(Bogaceva idr. 2003) je vsebovala Ze deset seznamov, skupaj 5000 polnopomen-
skih besed. Razporeditev vseh vkljucenih besed po tematskih podro¢jih, oprede-
ljenih z uénim naértom ruscine kot tujega jezika, predstavlja sestavni del leksikal-
nih minimumov, in sicer lo¢eno poglavje z naslovom »Tematski slovar osnovnega
besedja sodobne rus€ine«.

Novejsa verzija leksikalnih minimumov (Andryushina — Kozlova 2015a;
2015b; 2015¢) je nekoliko predelana za namene testiranja znanja ruscine za tuje
drzavljane na razli¢nih ravneh in usklajena z evropskim jezikovnim okvirom. Si-

11 Podrobnejsi pregled oblikovanja koncepta leksikalnega minimuma v ruski leksikografiji gl. v
Makarova Tominec 2020b.
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stem prenovljenih ruskih leksikalnih minimumov tako vkljucuje Sest ravni jezikovne
kompetence (A1-C2). Za posamicno raven obstaja predpisani seznam dolocenega
Stevila besed: za raven A1 — 780, za raven A2 — 1300, za raven B1 — 2300, za raven
B2 - 5000, za raven C1 pa 10000 besed. Za raven mojstrstva (C2) besedni seznam
ni dolocen.

Pri oblikovanju leksikalnih minimumov so kot nacela selekcije temeljnega
ruskega besedi$¢a upoStevana (1) stilisticna nezaznamovanost, 2) kolokacijska
produktivnost/aktivnost, (3) semanti¢na vrednost (sposobnost oznacevanja SirSe-
ga nabora predmetov in pojavov iz okolja), (4) besedotvorna produktivnost (ki
omogoca potencialno Siritev besednjaka), (5) pogostnost in (6) razsirjenost besede
na izbranih tematskih podrocjih, opredeljenih v okviru veljavnega u¢nega nacrta
ruscine kot tujega jezika (Andryushina — Kozlova 2015a: 5).

Priporoceni nabor besedis¢a za raven A2 (1300 besed) smo s pomocjo kor-
pusnega orodja AntConc primerjali z besednim seznamom Novega pogostnostnega
slovarja, oblikovanega na podlagi Nacionalnega korpusa ruskega jezika (Ljasev-
skaja — Sarov 2009).12 Analiza je pokazala skoraj polovi¢no ujemanje (44,5 %).

Slika 8: Ujemanje leksikalnega minimuma A2 s korpusnim seznamom
najpogostejSih besed

Token Coverage %
44.5

Lewvel Coverage (%)
Levell W a5
Levets [ I sss

Pridobljeni podatek potrjuje dejstvo, da pogostnost besed ni sluzila kot primarni kri-
terij izbora temeljnega besedisca v veljavnih ruskih leksikalnih minimumih. Glede na
to, da so bili izdelani za zaklju€en nabor tem skladno z u¢nim nac¢rtom, smo preverili
ujemanje frekvencnih besed v tematsko ustreznih besedilih. Kot vir je bil uporabljen
korpus govorjenih besedil,13 iz katerega smo statisticno obdelali 20 splosnih govor-
jenih besedil manjsega obsega (do 250 besed) za tematsko podrocje druzina. Delez
ujemanja je potrdil pri¢akovano pozitivno korelacijo (69,4-odstotno ujemanje).

Slika 9: Ujemanje avtenti¢nih govorjenih besedil na temo druZina z LM (A2)
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12 Korpusno orodje omogoca statisticno primerjavo ujemanja obeh seznamov.
13 Kopmyca 3Byuaueii peun, http://spokencorpora.ru/.
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Glede na rezultate korpusne analize se nam je pri oblikovanju novega dvojezic¢ne-
ga slovarja zdelo smiselno upostevati veljavne leksikalne minimume, ki predstav-
ljajo sestavni del sistema nacionalnega testiranja jezikovne kompetence tujih dr-
zavljanov. Trenutno tako dvojezi¢ni slovar za slovenske uporabnike vsebuje 1100
slovarskih ¢lankov in se priblizuje leksikalnemu minimumu na ravni A2.

Slika 10: Ujemanje besednjaka z ruskim leksikalnim minimumom na ravni A2

Token Coverage %
918

Level Coverage (76}
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Razlike so posledica izlocanja nekaterih besed, ki so zastarele oz. niso aktual-
ne za slovensko okolje (acnupawm, acnupawmxa, acnupanmypa, 6yrounas,
MazHumo@on, mapka, muruyuonep, muauyus). Dodali smo manjkajoce pred-
metno besedisce s podro¢ja digitalne tehnologije in socialnih omrezij (cuapmdhon,
eaodoicem, NPUnONHCeHUe, npozpamma, coycems, nocm). lzkazana razlika ustreza
dovoljenemu 10-odstotnemu odstopanju v sestavi besednjaka u¢nih priro¢nikov
za ruscino kot tuji jezik glede na trenutno veljavna priporocila nacionalnega siste-
ma testiranja (Andryushina — Kozlova 2015a: 5). Poleg tega spletna oblika novega
slovarja omogoca sprotno Siritev nabora vkljucenih besed.

STRUKTURA SLOVARSKEGA GESLA

Glede na to, da je namen slovarja opis ruskega besediSca za aktivno rabo, torej za
tvorjenje besedil, struktura slovarskega ¢lanka omogoca vkljucevanje najrazlic-
nejSih podatkov o besedi, tako leksikalnih kot tudi slovni¢nih, z upostevanjem
sodobnejSega leksikogramaticnega pristopa,14 realiziranega v naboru novejsih
ruskih slovarjev.15 Leksikogramaticni, dobesedno leksikalno-slovnicni, pristop v
ruski leksikografiji pomeni zdruZzevanje slovarskih in slovni¢nih lastnosti v kom-
pleksnem in natan¢nem opisu slovarske izto¢nice. Bistvo tega pristopa je povzel
ze J. D. Apresjan: »slovar naj shranjuje ¢im ve¢ pravil«16 (Apresjan 2009: 105).

14  Uporabnost leksikogramaticnega, oz. leksikalno-slovnicnega, pristopa v leksikografiji je po-
udarjal tudi sestavljavec prvega kolokacijskega slovarja rus¢ine (Morkovkin 1985), ki je vanj
vkljuéil tako redne slovni¢ne kolokacije kot tudi individualne, slovarsko omejene besedne zve-
ze. Zdruzeni prikaz pomembnejsih vezljivostnih in druzljivostnih znacilnost izto¢nice je eno
kljuénih natel Moskovske semanti¢ne $ole (Mel¢uk, Zolkovski, Apresjan).

15 Novyj objasnitel’nyj slovar’ sinonimov russkogo jazyka (Apresjan 2004), Aktivnyj slovar’ russ-
kogo jazyka (Apresjan 2014).

16  »CrnoBapb AODKEH CTaTh XPAHHIIUIIEM OYeHb MHOTHX IpaBHI« (Apresjan 2009: 112).
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4.1

4.2

Leksikalno-slovni¢ni pristop ima za cilj oblikovanje integralnega, 0z. zdruzenega
prikaza »celotnega nabora vseh lingvistiéno pomembnih znacilnosti in vezi dotic-
ne besede«17 (Apresjan 2009: 112).

Ker je slovar namenjen predvsem zacetnikom, vsaka rubrika geselskega ¢lan-
ka (pomen, kolokacije, ponazoritveni stavki, stalne besedne zveze) vsebuje sprotni
prevod v slovens¢ino.

Iztocnica

Vsaka slovarska izto¢nica ima oznaceno naglasno mesto, prilozen posnetek izgo-
vora, ki se aktivira ob kliku, in navedeno besedno vrsto. Sledi prevod v sloven-
$¢ino. Glagoli v dovrSniku in nedovr$niku, ki se skladno z rusko leksikografsko
tradicijo obravnavajo v okviru istega leksema (OZegov — Svedova 1992), so v
slovarju za zacetnike glede na razlicne slovni¢ne lastnosti (predvsem v sestavi Ca-
sovnih oblik) prikazani lo¢eno, v razli¢nih slovarskih ¢lankih, povezanih s kazalko
(glagol v nedovrSniku — glagol v dovrsniku in obratno). Kot dodatno sredstvo
semantizacije je poleg prevoda praviloma vklju€en tudi vizualni prikaz pomena
iztocnice (slika).

Polozaj izto¢nice v leksikalnem sistemu

V primeru, da je prej izvedena analiza napak potrdila potrebo po usvajanju ruskih
besed v naboru druzljivih leksikalnih enot, so takoj pod izto¢nico navedene bese-
de, ki predstavljajo njene temeljne paradigmatske odnose (nadpomenke, podpo-
menke, sopomenke in protipomenke). Pri tem se zdi posebej pomembna navedba
nadpomenke, ker omogoca eventualno parafraziranje, eno pogostejSih nadome-
stnih strategij, znacilno za govorno vedenje zacetniskih govorcev.

Kolokacije

Predlagani model opisa kolokacijskih lastnosti izto¢nice upoSteva leksikografski
vzorec nekaterih kolokacijskih slovarjev rus¢ine (Denisov — Morkovkin 1983) in
je poenoten glede na besedno vrsto izto¢nice. Ce ima beseda ve¢ pomenov, so
kolokacijske lastnosti predstavljene loCeno za vsak posamezni pomen.

Kot osnovno orodje za izbor slovarsko relevantnih kolokacij smo pri sestavi
slovarja uporabili orodje Sketch Engine, ki je uporabno tudi za statisticno analizo
ruskih korpusov.18 Tako smo na primer za izbor pogostejsih povedkov pri osebku
asemop na platformi Sketch Engine dobili naslednji seznam pogostejsih glagolov,
rangiranih po eni strani po intenzivnosti besednih vezi, 0z. po statisticno dolocene-

17  »BO Bcell COBOKYITHOCTH JIMHIBUCTHYECKU 3HAYUMBIX CBOMCTB 1 cBsa3eii« (Apresjan 2009: 106).
18  Uporabili smo najvecji ruski korpus Russian Web 2011 sample (ruTenTenl1) v obsegu 998
milijonov besed, dostopen za analizo s pomocjo orodja Sketch Engine.
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mu indeksu sopojavljanjal? (levi stolpec) in po drugi strani po pogostnosti (desni
stolpec).

Slika 11: Statisti¢na analiza kolokacij z uporabo orodja Sketch Engine

Indeks sopojavljanja Pogostnost
aRTopR a8 noun 4,637, T4 - ABTOR 88 noun 4,637, 7 74= Sarteed by Tree
- a2 I M - =B I
subject_of sublect_of
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OTMENETE BT81 TIT == npeanarats 19 3 5.2
noaMeprRAEaTe A OTMEYATE 18,781 T.27
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Kot vidimo, seznama glagolov v levem in desnem stolpcu sovpadata le delno
(nucams, cuumamo, ommeuams), opazna so tudi razhajanja. Ker je nabor pred-
stavljenih kolokacij v slovarju za zacetnike nujno minimiziran (najve¢ pet), smo
izbrali le tiste, ki hkrati imajo visok indeks sopojavnosti sestavin besedne zveze
(8,08, 7,62 in 7,27) in visoko absolutno pogostnost (32.684, 29.582 in 18.781 za-
detkov na milijon besed). Pri kon¢nem izboru petih glagolov je uposStevana tudi
eventualna tezavnost glagola za zacetniSkega govorca glede na raven umescenosti
glagola v leksikalnih minimumih. Kon¢ni seznam povedkov tako vsebuje nasled-
nje glagole: nucamo, cuumams, ommeuamn, pacckazvieams in cogopums. Glagola
ymeepacoams in noduepkusamo, Ki sta prisotna samo v enem stolpcu, sta izkljuce-
na, ker ne spadata na zacetniske ravni (do vklju¢no B1).

4.3.1 Samostalnik

Kolokacijske lastnosti samostalnika 6a6ywika so v slovarju prikazane po slede¢em
modelu. Na prvem mestu so navedene pogostejse kolokacije z levim prilastkom
(xaxas 6abywra?). Naprej sledi nabor pogostejsih predikatov, ki se vezejo z iztoc-
nico (umo denaem b6abywra?). Nabor kolokacij zakljucuje zaporedni prikaz po-
gostejsih besednih zvez z izto¢nico, kjer ta nastopa v razli¢nih sklonih (6abywuxy
Hagecmums/ciyuamscs, 0adyuKe nomMoeamv/no36oHums, K oadywke saumu/
3aexamu, y 6abywiku cnpocums/sdHcums, o 6adbywke sabomumscs). Vse kolokacije
imajo vzporedni prevod v slovens¢ino.

19 Intenzivnost besednih vezi oznacuje statisticno izracunan kazalec, in sicer indeks sopojavljanja
posameznih besed, sestavin izbranega kolokacijskega para, v obravnavanem korpusu.
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4.3.2

4.3.4

4.3.6

4.4

Glagol

Podatki o glagolu razkrivajo vezljivostni model z navedbo razli¢nih udeleZzenskih
pozicij (besxcams xKyoa? omkyoa? 3a kem? uepe3 umo? 20e?), vkljuno z naved-
bo nacina (xax?). Nabor kolokacij vsebuje besedne zveze s faznimi (rauams/
npooondcamv/nepecmams/opocumuvcs bexcams) in modalnimi glagoli (zr06umuv/
ymemb comoeumy), ¢e so uporabne pri navedeni glagolski izto¢nici. Gre namrec
za tipi¢ne skladenjske modifikacije, ki se prikazujejo tudi v kolokacijskih slovarjih
ruséine (Denisov — Morkovkin 1983). Nekatere ubeseditve namre¢ predstavljajo
t. 1. leksikalne funkcije, torej nestandardne primere ubeseditve.

Pridevnik

Kolokacijske znacilnosti pridevnika so predstavljene zaporedoma v zvezi s samos-
talniki moskega, Zenskega in srednjega spola, najprej v ednini in potem v mnozZini.
Pri tem se kolokatorji ne ponavljajo (6eonsiil uenogex, beonas sxcenuuna, beonoe
Hacenenue, beonvie cmyoenmol). Praviloma so vkljucene besedne zveze pridev-
nika z intenzifikatorji (ouens/0060avHO/Ab6COMOMHO/CO6CEM HE) In S pogoste]Si-
mi glagoli, ki spadajo v skupino opisnih predikatov (6sims/cmamu/kazamscs/
oxazamwcsi/cuumams + kaxum), ki lahko vkljucuje tako glagole z oslabljenim po-
menom kot tudi nepolnopomenske glagole.

Prislov

Ce je iztoénica prislov (6ecniamno = brezplacno), so v slovarskem &lanku nave-
dene pogostejse besedne zveze z glagoli (becnriamno + omoams, noryyums) in z
intenzifikatorji (abconmomno, cogepuenno), ki so lahko drugacni v primeru zani-
kanja (coscem ne/cogepuento ne) in morajo biti zato eksplicirani.

Predlog

Navedba ponazoritvenih besedenih zvez je uporabna pri slovarskem opisu pred-
logov, razli€ni pomeni katerih se praviloma razlikujejo ravno v vezljivostnem
vzorcu. Tako predlogu ua pri oznacevanju lokacije sledi mestnik: na uém/na
xkom? Predlogu na pri oznacevanju destinacije gibanja sledi tozilnik: na xoco/
umo?

Zaimek

Pri slovarskem opisu ruskih vprasalnih zaimkov (eode, umo, xoeda, xakoii, komo-
putil, yem), ki lahko nastopajo tudi kot vezniske besede, sta obe funkciji navedeni
v istem slovarskem ¢lanku, ampak loc¢eno, s sprotno oznako.

Slovni¢ne oblike

Ucenci ruséine na zacetni stopnji jezikovne kompetence pogosto potrebujejo eks-
plicitno navedbo osnovnih slovni¢nih oblik ruskih besed, skladno z veljavnim uénim
nacrtom oz. maturitetnim izpitnim katalogom (Vozelj — Urbas 2008). Elektronska
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oblika slovarja omogoca vizualizacijo SirSega nabora podatkov o izto¢nici, zato smo
za prikaz slovni¢nih oblik uvedli posebno rubriko Oblike.

V slovarskih ¢lankih za samostalnike je naveden polni nabor sklanjatvenih
oblik v ednini in mnozini. V primeru, da se nabor oblik razlikuje glede na posa-
micni pomen vecpomenske besede,20 se na to posebej opozori.

Slovarski ¢lanek o glagolskih izto¢nicah prikazuje spreganje glagola v razlic-
nih ¢asih, velelniske oblike v ednini in mnozini ter oblike pogojnika.

Sklanjatev pridevnikov je prikazana sistemati¢no, v besednih zvezah s samo-
stalniki Zenskega, moSkega in srednjega spola, tako v ednini kot tudi v mnozini.
Posebej so navedene kratke oblike pridevnika (Ce se uporabljajo), saj v rus¢ini na-
stopajo vecinoma v funkciji povedkovnika. Tako za pridevnike kot tudi za prislo-
ve so prikazane oblike primernika in preseznika. Ponazoritveni stavki vsebujejo
zglede skladenjskih konstrukcij s komparativom.

Opozorilo na tipi¢ne napake

Kot temeljno nalogo dvojezi¢nega slovarja, prirejenega za didakticne namene, ra-
zumemo preprecevanje tipi¢nih primerov negativne interference iz materinsc¢ine. S
tem namenom smo Vv slovarske ¢lanke vkljucili rubriko Posebnosti, ki uporabni-
ka opozarja na razlike v pomenu ali rabi izto¢nice, kar povzroca tipicne napake.
Kot kaze statistika napak (glej poglavje 3), med pogostejse napake v maturitetnih
spisih spadajo primeri paronimizacije (oznaka LPARONIM), ki jo razumemo kot
napacno rabo besede zaradi (delnega ali popolnega) prekrivanja pomena/funkcije
blizuzvocnic. Tipi¢ni primer predstavljajo pari medjezikovnih laznih prijateljev, na
primer znamenitost in 3namenumocms ‘znana oseba’. Tako ima stavek Mer ysuoenu
s3Hamerumocmeti 2opoda v ruscini drugacen pomen kot v slovens¢ini. V isto katego-
rijo LPARONIM smo uvrstili tudi Stevilne primere napac¢nega izbora med istokoren-
skimi ruskimi besedami zaradi pomanjkljivega razumevanja razlikovalnih morfe-
mov: nocmompenu ‘pogledati’ — ocmompenu ‘ogledati si’, *kpacusocms — kpacoma,
kpyzom — eoxpye. V kategorijo LPARONIM umes¢amo tudi primere napacne tvorbe
novih besed zaradi kalkiranja besedotvornega vzorca blizuzvo¢nice v materin$¢ini:
pazbyoums — *pazdoyoumsca (po analogiji z zbuditi se).

Naslednja pogostejSa napaka je kalkiranje vezljivostnega vzorca iz materin-
§¢ine (oznaka LCONSTR), na kar slovarski ¢lanek posebej opozarja: nozeéonumeo
komy-mo (ena slovenska ustreznica, glagol poklicati, zahteva predmet v tozilni-
ku: poklicati koga, medtem ko druga slovenska ustreznica, glagol telefonirati,
ponavlja ruski vezljivostni vzorec, s predmetom v dajalniku: telefonirati komu),
nosopasname xoeo-mo (slovenska ustreznica zahteva predmet v dajalniku: ces-
titati komu), nobrazodapums kozo-mo (slovenska ustreznica zahteva predmet v
dajalniku: zahvaliti se komu).

20 'V primeru vecpomenskega samostalnika v drugem, prenesenem pomenu veckrat opazamo okr-
njeno sklanjatev (npr. samo edninske oblike).
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Pogoste teZzave so nestandardni primeri ubeseditve oz. primeri omejene le-
ksikalne kompatibilnosti (oznaka LF), Se posebej, ¢e je drugacna od slovenske-
ga vzorca. Na primer, ruski pridevnik xopowwuii ‘dober’ ima drugacne kombina-
torne lastnosti kot njegova slovenska ustreznica: xopowas noeooa — lepo vreme,
Xopoutee deno — pametna zadeva, xopouiue crosa — lepa beseda. Navedeni prime-
ri predstavljajo idiomati¢no ubeseditev elementarne leksikalne funkcije BON, ki
mora biti zaradi nepredvidljivosti prikazana v didakti¢no zasnovanem slovarskem
priro¢niku.21

Ponazoritveni stavki

Ponazoritveni stavki vsebujejo tipicne zglede rabe iztocnice v obliki stavkov, ki so
v slovarju za zacéetnike, poleg poenostavljenih zgledov iz ruskega Nacionalnega
korpusa, lahko vezane tudi na govorjene oblike.22 Poleg tega ponazoritveni stav-
ki predstavljajo zglede realizacije slovni¢nih oblik in konstrukcij, tezavnejsih za
usvajanje v slovenskem razredu (na primer konstrukcije s primernikom/presezni-
kom).

Izpeljanke

Eden pomembnejsih vidikov prikaza temeljnega besedis¢a je navedba bese-
dotvornih izpeljank, kar omogoca Siritev potencialnega besednjaka (slovarska ru-
brika Izpeljanke). V trenutni verziji je sestava rubrike namensko minimizirana.
Praviloma slovar vkljucuje feminative (nucamenv — nucamenvnuya, ¢ppanyys —
@panyyscenka), pomanjsevalnice (pyka — pyuka) in skladenjske derivate razlic-
ne besednovrstne pripadnosti, Se posebej, ¢e besedotvorni postopek ni standar-
den in spreminja besedotvorno podstavo (cnopm — cnopmuemnwiii, mypucm —
MYpPUCIMUYeCKULL).

Stalne besedne zveze

Idiomatika je pri delu z besediscem tujega jezika posebej problematicna, saj gre v
vecini primerov za vecbesedne skladenjske veze (multiword expessions), katerih
pomen ni zgolj sesStevek pomenov sestavnih delov. Iz tega razloga so teZavne pri
usvajanju in potrebujejo lo¢eno rubriko Stalne besedne zveze.

V trenutni verziji slovarja navedena rubrika vsebinsko ni povsod dovolj poe-
notena, saj poleg Cistih frazemov vkljucuje klisejsko izrazje, znacilno za govorjeni
diskurz oz. ustne oblike komunikacije (Joopoe ympo! Cnoxotinoii Houu! [lpuam-
Hoeo annemuma!) in idiomati¢ne vecbesedne zveze (ne 6 3mom deno, 6 08yx wia-
eax). V posameznih primerih so v tej rubriki navedeni zgledi slovarsko omejene
rabe ve¢pomenske iztoCnice (uomu — epems/ghurom/peus udem; bexcams — epems

21  Tukaj se namreé ne strinjamo z mnenjem V. Morkovkina (1977: 92), ki je dvomil o smisel-
nosti navajanja besednih zvez ruskih samostalnikov s pridevnikom xopowuii v kolokacijskih
slovarjih.

22 Predvsem fraze iz bontona.
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beacum, 200v1 becym), saj je v slovarju za zacetnike prikaz pomenskega razpona
izto¢nice nujno minimiziran.

SKLEPNE MISLI

Kot je pokazala predstavljena mnenjska raziskava uciteljev ruséine po eni strani
ter sestava in pogostnost leksikalnih napak v pisnih delih u¢encev po drugi strani,
je zausvajanje jedrnega ruskega besedisca potreben nov dvojezicni slovar aktivne-
ga tipa (encoding dictionary), ki uporabniku ponuja §irsi nabor podatkov o vklju-
¢evanju besedne izto¢nice v kontekst v okviru zdruZenega opisa njenih slovni¢nih
in pomenskih lastnosti. Resitev predlagamo v obliki dvojezi¢nega kolokacijskega
slovarja, ki prikazuje pomenske in slovni¢ne znacilnosti iztocnic v kontekstu, pre-
ko stevilnih zgledov, predvsem SirSega nabora kolokacijskih nizov. Izbor kolo-
kacij je delno avtomatiziran, saj temelji na uporabi orodja za statisti¢no analizo
sodobnih ruskih korpusov.

Glede na didakti¢ni namen novega kolokacijskega slovarja se kot drugo po-
membno nacelo pri njegovi zasnovi uposteva diferencialni pristop k prikazu te-
meljnih znacilnosti besedis¢a. To pomeni, da se prednostno obravnavajo medjezi-
kovne razlike, ki glede na statistiko napak, doloceno s pomoc¢jo specializiranega
korpusa, redno povzro¢ajo odstopanja v rabi besed.

Predstavljena zasnova novega slovarja tako sluzi kot poskusni vzorec didak-
tiziranega prikaza jedrnega ruskega besedis¢a za slovenskega uporabnika na nizjih
stopnjah jezikovne kompetence. Gre torej za kombiniran prikaz leksikalnih in slov-
ni¢nih znacilnosti slovarskih izto¢nic, nujno minimiziran in prilagojen tako v obsegu
kot tudi v izboru in nacinu predstavitve ponazoritvenega jezikovnega gradiva.

Moznost nadgradnje trenutne verzije slovarja vidimo v razli¢nih smereh. Prva
je povecanje nabora slovarskih gesel s trenutnih 1100 na 2300 slovarskih izto¢nic,
skladno s priporocenim ruskim leksikalnim minimumom za raven B1. Druga je
sirSe vkljucevanje podatkov, ki preprecujejo negativno interferenco z materinsci-
no, na osnovi nadaljnjih statisticnih analiz rabe ruskega besedisc¢a v okviru posebe;j
vzpostavljenega korpusa pisnih izdelkov slovenskih uéencev. Tretja smer je redno
testiranje slovarja v slovenskem razredu in sprotno obnavljanje glede na povratne
informacije s strani dijakov in uciteljev. Ker je usvajanje besedis¢a kompleksna
naloga, velja razmisliti tudi o razvoju vzporednega sistema vaj ob slovarju, ki
aktivira in usmerja usvajanje ruskega jedrmega besediSca predvsem na zacetnih
stopnjah jezikovne kompetence.
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SUMMARY

Difficulties in Learning Russian Vocabulary

and the New Russian—Slovenian Dictionary for Beginners

This article provides an overview and analysis of problematic areas in learning Russian
vocabulary among Slovenians. The problems were explored in two stages. The first stage
was based on a survey conducted among Slovenian teachers of Russian, who highlight-
ed a great need for an adapted description of vocabulary, which should include a wider
range of information on the method of including a headword in a sentence, taking into
account possible interferences at the semantic, lexical, and grammatical levels. At the sec-
ond stage, the problems highlighted were concretized through a corpus analysis of various
deviations in the use of vocabulary. The original material included thirty Russian essays
written by Slovenian students as part of their high-school leaving exam. The second part
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of the article presents in detail the structure of entries in the new bilingual Russian—Slo-
venian dictionary for beginners, which currently includes 1,300 headwords and is freely
available on termania.net. The dictionary’s concept is an educationally well-thought-out
improvement of the established concept of a collocation dictionary. The highlighted dif-
ferential approach to presenting vocabulary draws Slovenian users’ attention to typical
deviations in using Russian words. The user-friendliness of the proposed dictionary is
provided by additional options for visualizing the dictionary content characteristic of dig-
ital language sources.





