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Danila Zuljan Kumar
NEKAJ BESED O ARGUMENTACIJI V NARECNEM POGOVORU

Argumentacija

Argumentacija nam pomeni nacin prepri¢evanja.'! Van Eemeren in Grootendorst jo
oznacujeta kot »racionalno, jezikovno in drugbheno dejavnost, katere namen je narediti kako stalisie %4
posiusalea boly ali manj sprejemijivo ozzroma bolj ali manj nespreemljivoc (Van Eemeren in
Grootendorst: v Zagar 2000: 429), pri Cemer argumente razumemo kot »destva, ki podpirajo
dolocene trditve oziroma sklepe« (Zagar 2000: 432). Toda wargumentirati ne poment dokagovatt trditev niti
dokagovati logicno veljavno sklepanje« (Schlamberger Brezar 1997: 107). Razliko med logi¢no
dedukcijo, kot jo poznamo iz filozofije, in argumentacijo, prikazujeta zgleda [1] in [2]:

(1]

Iz grozdja se dela vino.?
Rebula je grozdje.

1z rebule se torej dela vino.

2]
Prihaja september. Torej bo trgatev.

éeprav vsebujeta 1sti konektor, sporocili nista iste vrste. Pri zgledu [1] moramo iz logi¢no
veljavnega sklepanja obvezno zakljuciti, da se iz rebule dela vino. Pri zgledu [2] pa nam
splosno védenje o svetu in interpretacija pomena iz prvega izreka omogocata zakljuciti, da bo
kmalu trgatev. Ta zakljucek ni dokazan, ampak argumentiran. Dejstvo, da se bliza september,
predstavlja relevanten razlog, ki nas napelje na trditev, da bo kmalu trgatev. Vsebina drugega
izreka torej predstavlja zadosten razlog za zakljucek Tores bo trgatev. »Argumentirati nam zato ne
pomeni enako kot logicno sklepati, ampak podati razloge 3a doloien akljuiek, ki ga izpeljemo s pomodo
argumenta« (prav tam). Ta pa ni odvisen samo od pomena konektorja, ki povezuje
argumentativni niz (to je sosledje argumenta in sklepa), ampak tudi od sprejemnikove
interpretacije odnosa, upovedenega s konektorjem, kar pa temelji na kulturno pogojenem
védenju za izpeljavo takih interpretacij (Schiffrin 1987: 202).”

! Argumentiranje izhaja iz retorike kot spretnosti prepri¢evanja, vendar velja, da ni vsako preprievanje Ze
tudi argumentiranje. Poleg logosa imamo v retoriki opraviti e z dvema prepri¢evalnima postopkoma, in sicer
ethosom in pathosom, ki sta do logosa v enakovrednem razmerju. Ethos nam pomeni samopodobo, kot jo
kaZemo posluZalcem in za katero Zelimo, da jo poslualci vidijo, &eprav se morebiti z najo samopodobo
dejansko sploh ne pokriva, vendar je prilagojena cilju, ki ga Zelimo z njo pri poslusalcih dosedi. Taka
samopodoba je torej odvisna od poslusalstva in se glede nanj tudi spreminja. Pathos pa predstavlja vse tiste
dejavnosti govorca, namen katerih je vplivati na ¢ustva poslusalcev, ne oziraje se na logos. Namen teh
dejavnosti je vzpostavitev take govorgeve samopodobe pri poslusalcih, kot jim najbolj ustreza (kot jim je
najbolj v8e€), kar pomeni, da se tako ethos kot pathos glede na Zeleni cilj od poslusalstva (poslusalca) do
poslusalstva (posluSalca) razlikujeta. Pri argumentaciji pa moramo za razliko od retorike imeti na voljo
eksplicitne sklepe in nedvoumna dejstva, ki te sklepe podpirajo, pri ¢emer to velja za vse poslusalce in vse
govorce enako in se torej glede na Zeleni cilj in razli¢ne poslusalce ne spreminja (Zagar: 2000: 430-432). Ce
nimamo na razpolago dejstev oziroma zadostnega Stevila dejstev, ki bi nase sklepe podpirala, potem se
§ov0rci zateCemo k prepri¢evanju, ki pa ga ne moremo imenovati argumentacija.

Zgledi so zapisani z vnaSalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU razvil dr. Peter Weiss.
> Kulturno pogojeno oziroma kulturno specifitno védenje je pomemben dejavnik pri ustreznem
argumentiranju v konverzaciji. Ce to védenje pri udelezenih v komunikaciji ni prekrivno, lahko pripelje do
izpeljevanja razli¢nih sklepov in posledi¢no do nenamernega nerazumevanja med njimi. Kulturno pogojeno
védenje je, denimo, odvisno tudi od nacina zZivljenja na dolo¢enem geografskem obmoc¢ju. V Brdih ljudje na
splosno september povezujejo s trgatvijo, za razliko od Ukev v Kanalski dolini, kjer ga povezujejo z vrnitvijo
kmetov s paSe iz visokih planin.
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Argumentacija v vsakodnevni komunikaciji

Argumentacija oziroma prepricevanje s pomocjo argumentov je v vsakdanji
komunikaciji zelo prisotno, ceprav se ga govorci velikokrat niti ne zavedamo, in sicer zato, ker
smo v spontani konverzaciji karseda ekonomicni, to je, da tega, za kar predpostavljamo, da bo
poslusalec iz svojega splosnega védenja o svetu vedel, ne navajamo. V primeru [3] Mama:
Manca, ura je sedems, Mancina mama navede samo argument (dejstvo, premiso), ki podpira sklep
(zakljucek, trditev) Torgj moras vstati. Ceprav sklepa eksplicitno ne navede, Manca s pomoé&jo
maminega argumenta in njunega skupnega veden)a o tem, zakaj ]e potrebno vstati, izpelje
sklep, da mora vstati, ¢e hoce priti v Solo pravocasno

Da do argumentacije v diskurzu sploh pride, je potrebna nedvoumna identifikacija
sklepov in argumentov, ki sklepe podpirajo (Zagar 2000: 432). Toda v spontanem govorjenem
diskurzu je zaradi ekonomicnosti jezika velikokrat tezko prepoznati, kaj je argument in kaj
sklep.’ V zgledu [4] izrek Zunagj desuje mami predstavlja argument za zakljuéek oziroma
utemeljitev sklepa Torej moram otroku obleci pelerino. V zgledu [5] pa mami predstavljeni argument
Obleci mi pelerino predstavlja zadosten razlog za sklep Ko si oblecerno pelerino, deuje. Torey sunay
deguge.

(4]

Manca: Mama, zunaj deZuje. Obleci mi pelerino.

[5]

Manca: Mama, obleci mi pelerino. Zunaj deZuye.

Da gre za argumentacijo, lahko govorci pokazejo z uporabo diskurzivnih oznacevalcev, kot
so: vezniki ker, kajti, saj, 3ato, potemtakenr; Clenki celo, nekaj, skoraj, ter metabesedilni stavki
iZhajajol i3 lega labko sklepamo, glede na to labko relemo idr. Ker v besedilu spremljajo
argumentativni niz, jih lahko imenujemo argumentativni oznacevalci. Ce ti v diskurzu niso
prisotni, jth mora poslusalec s pravilno interpretacijo sporoCenega inferirati (npr. zgleda [4] in

[5D-

Primeri argumentacije v nare¢nem diskurzu

V nadaljevanju nas zanima, kako poteka argumentacija v narecnem diskurzu. Po
pregledu dveh zapisanih narecnih pogovorov iz Brd® se je pokazalo, da so govorci za
argumentacijo uporabljali narecne diskurzivne oznalevalce alord’ ‘totej’, 5o ‘saj’ in ki kajti’. V
veliko primerih pa so argumentirali brez eksplicitnih kazalcev argumentacije. Ker je namen
prispevka zgolj pokazati na argumentacijo v nare¢nem diskurzu, se v analizo, kateri so vsi
kazalci argumentacije v tovrstnih besedilih in v kolik$ni meri se posamezni kazalec med njimi
uporablja, ne bomo spuscali, ampak se bomo zadovoljili le z nekaj zgledi, vzetimi iz dejanskih

* Argumentiranje v konverzaciji lahko poteka tudi preko vloge, kot lahko vidimo v tem zgledu, kar pomeni,
da govorec A navede argument s pomocjo katerega govorec B izpelje sklep.

* Kaj je v vlogi argumenta in kaj v vlogi sklepa je med drugim odvisno tudi od vsakokratnega situacijskega
konteksta.
® Gre za dva transkribirana nare¢na pogovora s skupaj 65.810 znaki. Govorci so bili Alojz Marko¢i¢, Jozef
Sirk (Pepi) in Stanko Pulec. Pri zapisu besedil je bila uporabljena slovenska nacionalna foneti¢na
transkripcija, dopolnjena z drugimi znaki. Posamezni znaki pomenijo naslednje: ' — ozna&uje naglasno mesto
(x'rizp); 1 — oznaduje dolZino glasu; *’ — je t. i. pomenski oklepaj (kad're.ja ‘stol’); d, s — oznaduje polglasnik;
u — oznacuje dvoustni¢ni zaokroZeni v (u'sa:k, 'de:/au); x — oznaCuje nezvenec¢i mehkonebni pripornik (‘dux
‘dolg”); T, y — oznaCuje zvene€i mehkonebni pripornik (‘y0.ra); ... — oznaluje nedokonéani izrek; /.../ —
oznacuje nadaljevanje besedila ; / — oznaluje tihi premor; 23 — oznaduje zapolnjeni premor; * * — besede
znotraj znakov * * pomenijo, da gre za prekrivajo¢i govor.
7 Prevzeta beseda iz italijani¢ine (allora) in furlani&ine (alore) ‘potem, torej’.
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pogovorov. Pri vsakem zgledu je za lazje razumevanje naveden krajsi besedilni kontekst, v
opombah pa se prevod v knjizni jezik.

(6]
Kontekst: Danila (D.) Lojza (L.) sprasuje, kje je bil zaposlen.

L.: 905 u 'za:druyi, /.../ u k'lizati, na 'Do:braven /.../ 'To: smo na'ba:yjal 'mo:st / 'pairvo, 'ne:, in
'po:tle Co p'ro:stor jo z'ma:njku, 'pairsli on so ya pe'ja:l u I'a'rizcu, do smo 'mi:al p'ro:stor, 'ne:. In kor
ja blo 'viino, son pa 'ja:st (nerazumljivo) 'xo:du po 'vaisi X k'me:tom, 'du:s par'da: 'viino, 'du:o 'ma:
za por'da:t in 'tiist, ko 'maiu za per'da:t, smo §'li: 'no:ter, smo poy'la:dli, 'ke:ro jo / in 'po:le som
obves'tizu k'lizat u I'a'rizcu, do sa 'porrsli s kam'jornmi na 'duiom. /.../ Sa'viiads jos son 'mo:yu

. va'ziiarat, 990 nar'di:t 'ka:rte al'dizon, do 'po:le sa do'bi:l de'na:r, 'ne:. Ta'ku:s jo b'luza.

D.: Ma 'po:le vi ste 'di:alu 'ci:alo 'lizato 'yo:r u y'ra:du u k'lizoti, ste 'mi:ou alora 'vi:no anée're:s?
L.: 'Jaz, jos son 'ma:u 'viino, 'cizolu k'lizat.
P.: I"aryni biy 'on, 'ne: /.../°

Dejstva, ki jih naniza Lojz: delal je v zadrugi, v kleti, nabavljal je most in vino, naroéal je odvoz
vina v Gorico in hodil h kmetom nakupovat vino, predstavljajo Danili dovolj argumentov za
dva sklepa: da je Lojz delal v grajski kleti in da se je ukvarjal z vinom (ne pa npr. da je delal v
zadruznih vinogradih kot veliko drugih Bricev). Pravilnost njenega zakljuc¢ka potrdita tako
Lojz kot Pepi z zadnjima izrekoma. Za izpeljavo sklepa Potemtakem ste delali celo leto gor v gradu v
kleti je bilo poleg splosnega védenja o svetu (Ce je imel opravka g vinom, je delal v vinski kleti)
potrebno tudi specificno védenje (V7nska klet se je nahajala v gradu), ki je v tem primeru skupno
(vecinoma) samo prebivalcem tega geografskega obmocdja in je zato geografsko oziroma
kulturno specificno.

[7]
Kontekst: Pepi (P.) odgovatja na vprasanje, kam je bil vpoklican kot vojak.

P.: U Sar'de:nju. 'Po:le / dovetontrido'se:tya 'lizata / u 'A:jdusénu, z 'A:jduséne mid'ru:s Slo've:nci
smo §'li: oku'pizerat *Slo'veince*

L.: *Slo've:niju*

P.: Ja.

L.: Jugos'la:vju.

P.: Jugos'la:vju an u Jugos'la:vji sen 'bizu u Car'no:mlju, Carvi... Met'lizka. In ot 'tain s nas pob'ra:l
u'si:x Slo'veincu, ker nos jo b'lu:e 'toim na kam'jo:n an 'do:1 u I'ta:lju an 'do:l u I'ta:lju sa nas zde'li:l
'ardnix 'to:, po 'miastix, 'a:dnix... (prekinitev)

D.: Batal'jo:n §pe'Ca:le a'lo:ra?

P.: 'Jaz, ben 'ja:, batal'jo:n épe'éa:le.9

Dejstvi, da je bil Pepi kot italijanski vojak leta 1939 s slovenskega ozemlja (pod italijansko
zasedbo) premescen nizje v Italijo ter da so jih razdelili po posameznih krajih, predstavlja

8 L.: 200 v zadrugi /.../ v kleti, na Dobrovem. Tu smo nabavljali most / najprej, ne, in potem &e je zmanjkal
prostor, so pridli in ga odpeljali v Gorico, da smo imeli prostor, ne. In ko je bilo pa vino, sem jaz hodil h
kmetom po vasi, kdo proda, kdo ima za prodati in tisti, ki je imel za prodati, smo §li noter, smo pogledali,
katero je / in potem sem obvestil klet v Gorici, da so pri§li s kamionom na dom /.../ Seveda sem jaz moral
obvestiti, 935 narediti papirje, da so potem dobili denar, ne. Tako je bilo. D.: Potemtakem ste vi delali vse
leto gor v gradu v kleti, ste torej skrbeli za vino? L.: Ja, jaz sem imel vino, celo klet. P.: Glavni je bil on, ne.

° P.: Na Sardinijo. Potem / devetintridesetega leta / v Ajdova&ino, iz Ajdovi&ine smo 3li mi Slovenci okupirat
Slovence L.: Slovenijo P.: Ja. L.: Jugoslavijo. P.: Jugoslavijo in v Jugoslaviji sem bil v Crnomlju, Cervi...
Metliki. In od tam so pobrali vse Slovence, kar nas je bilo tam, na kamion in dol v Italijo in dol v Italiji so
nas razdelili enih sem, po mestih, enih (prekinitev) D.: Posebni bataljon torej? P.: Ja, torej ja, posebni
bataljon.
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Danili zadosten argument za sklep, da je pripadal posebnemu odredu, t. 1. »battaglione
speciale, v katerega je italijanska vojska premestila slovenske vojake. Pepi pravilnost
Danilinega sklepa potrdi v zadnjem izreku. Tudi v tem primeru je bilo za ustrezno
argumentacijo potrebno kulturno specificno védenje, to je, da italijanska vojska slovenskim
vojakom ni zaupala, zato jih je s slovenskega ozemlja umaknila, mnoge celo na Sicilijo in
Sardinijo, ter jih tam razmestila v posebne odrede, ki jim je bila odvzeta moznost bojevanja in
so jim bila naloZena druga dela, npr. delo v gozdu, pomoc na kmetijah, v pekarnah ipd.

(8]
Kontekst : Pepi govori o tem, kako se je s skupino Slovencev po kapitulaciji Italije z juga Italije
pes vracal proti domu. Na poti so na neki kmetiji ukradli petelina, ga ubili in si skuhali juho.

P.: /.../ an 'luzazmo 'ku:xat, s'ku:xu si d'viia 'uiri 'ca:jta, smo po'ja:dli 'tiistu 'Zu:pu, 'ne:, an smo
'mitsenli, do 'bormo 'jo:dli 'tizste ma'sura. / 'Bimg 'tairt. D'ruiyi 'dain ya 'luiaZmo na'za:j 'ku:xat,
d'ruyi 'da:n jo b'lu:a pa ku za'lizezo. Jo 'moryu 'mi:at nix s'tu:a 'lizat.

L., D.: (smeh)"

Govorcu izrek Naslednji dan je bilo meso trdo kot $elezo predstavlja argument za sklep (trditev)
Torej je moral petelin imeti ‘biti star’ sto let. Argumentacija je v tem primeru implicitna, sprejemnik
mora argumentativni veznik inferirati sam.
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mislili, da bomo jedli meso. / Je bil trd. Drugi dan ga damo spet kuhat. Drugi dan pa je bil trd kot Zelezo. Je
moral biti star kakih sto let. L.:, D.: (smeh).
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POROCILO O DELU RAZISKOVALNE POSTAJE ZRC SAZU V NOVI GORICI
ZA LETO 2006 '

Personalni sestav

V letu 2006 so raziskovalno delo na novogoriski postaji ZRC SAZU opravljali: dr. Danila
Zuljan Kumar za Institut za slovenski jezik Frana Ramovs$a, mlada raziskovalka Neva
Makuc za Zgodovinski inititut Milka Kosa, mlade raziskovalke Katja Jerman, Spela
Ledinek Lozej in mag. Vesna LiCer (od 20. 2. 2006 na porodniskem dopustu) za Institut za
slovensko narodopisje, Jasna Fakin Bajec (od 1. 6. 2006 na porodniskem dopustu) za
Filozofski institut. Zunanja sodelavka je bila univ. dipl. bibliotekarka in absolventka zgodovine
Petra Kolenc. Postajo je vodil dr. Branko Maru$i¢, znanstveni svetnik ZRC SAZU v

+ pokoju.

Doktorski §tudij

Mag. Danila Zuljan Kumar je 29. 3. 2006 na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani uspesno
zagovarjala svojo doktorsko disertacijo z naslovom Goworjena briska narecna besedila 5 vidika
besedilne skladne. 25. 4. 2006 je bila promovirana v doktorico znanosti. 9. 6. 2006 pa je na senat
Univerze v Novi Gorici naslovila prosnjo s potrebnimi dokazili za habilitacijo.

Doktorski studij opravljajo:

- Jasna Fakin Bajec z nalogo Kulturna dedisiina med tradicijo in inovacijo na Krasu (Univerza v
Ljubljani, Filozofska fakulteta, mentor prof. dr. Janez Bogataj),

- Katja Jerman z nalogo Dve Gorici eno mesto? Konstrukcija urbanega (Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, mentor prof. dr. Bozidar Jezernik);

- épela Ledinek Lozej z nalogo Stanovanjska kultura v Vipavsk: dolini (Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, mentor prof. dr. Vito Hazler);

- Mag. Vesna Licer z nalogo Etnoloske raziskave na Goriskermn (Univerza v Novi Gorici,
Fakulteta za podiplomski studij, mentorja doc. dr. Nasko Kriznar, prof. dr. Oto
Luthar);

- Neva Makuc z nalogo Furlanska historiografija in slovenska 3godovina (Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, mentor prof. dr. Peter Stih).

Predavanja, referati in drugi javni nastopi
S lovenzja:

- 25.1.2006: predavanje Katje Jerman Promenada v Ljubljani v Muzeju novejse zgodovine
v Ljubljani.

- 24.-25. 2. 2006: predavanje Danile Zuljan Kumar Ponovitev kot potrditev in konveracijski
duet na Dialektoloskem simpoziju v Mariboru.

- 10. 5. 2006: predavanje Branka Marusica Odmevi ruske kulture na Goriskem do prve svetovne
vojne ob dnevu ruske kulture v Novi Gorici.

- 25. = 26. 5. 20006: referat Katje Jerman Nova Gorica — mesto na meji na Posvetu o
vzporednicah med slovensko in hrvasko etnologijo (Mesto in trg na meji) na
Kozjanskem.

- 13. 7. 2006: predavanje Katje Jerman Promenada v Ljubljani v okviru Seminatja
slovenskega jezika, literature in kulture na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

- 25. 8. 2006: referat Branka Marusica Slovene-Italian cobabitation along the north-eastern
Adriatic na Srecanju mladih éedajske listine v Kanalu (prebrala épela Ledinek Lozej).

! Poro¢ilo o delu Raziskovalne postaje ZRC SAZU v Novi Gorici v letu 2006 je nepopolno. Dokon&no obliko
bo mogoce sestaviti, ko bo leto 2006 pri kraju.
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