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Spela Ledinek Lozej

PREMENE ODNOSA DO OSTALINE STANOVANJSKE KULTURE
PRIMER VIPAVSKEGA OGNJISCA!

Ob raziskovanju stanovanjske kulture v Vipavski dolini sem naletela na veliko
domacijo Bozicevih v Podragi. Danasnji lastnik Gasper Bozi¢, ki zivi v Novi Gotici in mu
domacija sluzi kot obcasno bivalisce, mi je poleti 2004 prijazno razkazal celoten stanovanjsko-
gospodarski kompleks okoli zaprtega dvorisc¢a, me seznanil z vzroki in procesom prenove v
sedemdesetih letth, pokazal fotografije posameznih arhitekturnih elementov in sestavin
notranje opreme izpred prenove ter pomagal pri rekonstrukciji nekdanjega stanja domadije.
Moje zanimanje je zbudila slika odprtega kamnitega ognjisca, ob katerem kuha informatorjeva
prateta Lojzka Bozic¢ (1898-1976), zadnja prebivalka domacije. Fotografijo je v sedemdesetih
letih posnela agencija Export projekt za koledar, ponovno je bila objavljena leta 1995 na
naslovnici Cetrte Stevilke revije Ognjisie.

Gre za veliko vipavsko odprto ognjisce iz klesanih kamnitih blokov s profiliranimi
robniki ognjis¢nega okvira, siroko in dolgo priblizno 2 m in visoko okoli 60 cm. Prednja
stranica je locno izsekana, lok zakljucuje sklepnik. Z lo¢no odprtino je bila olaj$ana dostopnost
do ognjiséa in pridobljen prostor za kurjavo [prim. Sarf 1963-1964: 366]. Ognjisce je
zavzemalo dobrsen del kuhinje, dostopno je bilo s treh strani, z zadnjo stranico pa je bilo
ptislonjeno na zunanjo steno. Z lesom obloZeno polico v vdolbeni okenski nisi nad ognjis¢em
so uporabljali za sedenje na ognjidcu. Napa je segala preko polovice kuhinjskega prostora. Na
eni strani prostranega ognjis¢a je bilo kamnito korito za vodo® in stopnicke, ki so vodile na
ognjisce, v vogalu na drugi strani ognjisc¢a pa krusna pec¢ in manjsa lesena mizica za pripravo
jedi. Ognjiscu nasproti, pod dvorisc¢nim oknom je stala miza. Kuhinja je bila sestavni del
stanovanjskega dela velike domacije okoli zaprtega dvoris¢a, dostopnega preko dveh kalon,’
portalov s koni¢astima arhitravoma.” Glavni vhod v stanovanjski del, v veZo, je bil z dvoriiéne
strani in poudarjen s kamnitim okvirjem in trikotno preklado z letnico 1881. Iz veze sta bili
dostopni kuhinja in 7344, tetina spalnica, notranje lesene stopnice pa so iz veze vodile v zgornje
nadstropje, v spalnices in na gank.’ Poleg stanovanjskega dela so bila okoli dvoris¢a nanizana se
gospodarska poslopja: Pod isto streho kot stanovanjski del sta bila &/anica z gankom in kaséo v
nadstropju ter magagin, prostor za zbiranje mleka. Samostojno pa so stali: klet s kasco v
nadstropju in senikom v podstreéju,7 itald® s senikom in z na lesenem stebru slonedim

' Za pregled pri¢ujotega teksta in pomog pri jasnosti izrazanja se toplo zahvaljujem upokojeni sodelavki
Slovenskega etnografskega muzeja, gospe Fanéi Sarf.

2 Voda je bila v hiSo speljana leta 1968, pred tem je bila poleg korita najverjetneje e klop za odlaganje
posode oziroma veder z vodo.

3V kurzivi so poleg dobesednih citatov informatorjev in literature znotraj navednic zapisani nare¢ni izrazi in
izrazi informatorjev, ki se pomensko razlikujejo oziroma jih ni v knjiznem besedis¢u. RazloZeni so ob prvem
zapisu.

* Prvi portal, ki je vodil na dvorid&e skozi klanico (nadkrit odprt prostor, ki prehaja v borjac, zaprto dvorisee),
je bil v €asu prenove v 70. letih zazidan; drugi portal z letnico 1820, ki je vodil naravnost na borjac, pa je bil
podrt, da je bil omogocen dostop gradbenim delovnim strojem za rusitev gospodarskih poslopij. Z gradbenim
materialom, ki so ga pridobili z rusitvijo, so zasuli k Bozi¢evi domaciji pripadajoco klet na drugi strani
potoka, katero je GaSper BoZi¢ z darilno pogodbo z dne 23. 10. 1986 podaril krajevni skupnosti Podraga za
potrebe avtobusne postaje. Taista krajevna skupnost danes prepreuje rekonstrukcije kalone, ¢e§ da bi le ta
ovirala promet.

3 Spalnice so bile prehodne; ohranilo se je bogato pohistvo ene izmed spalnic.

® Dolg lesen balkon, ki je potekal vzdolz gospodarskega dela poslopja in s katerega so bili dostopni prostori
za shranjevanje v nadstropju (kasca nad klanico).

7K Bozitevi domatiji je sodila 3e klet na drugi strani potoka, ki jo je Gasper BoZi¢ leta 1986 podaril krajevni
skupnosti za ureditev avtobusne postaje, prim. opombo §t. 4.
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nadstreSkom, svinjak, kurnik, vodnjak in stranisce. O starosti domacije pricajo posamezni
arhitekturni ¢leni z vklesanimi letnicami” V 19. stoletju je bila Bozideva domadcija ena
najbogatejiih v vasi'” Po prvi svetovni vojni'' pa je pricela propadati: za ¢asa Italije so
Bozicevi sprico visokih davkov prodali pol premozenja. Po drugi svetovni vojni so del
posestva sprva pridruzili zadrugi, kasneje sta se teti stezka prezivljali s prodajo sena."” Razpad
bogate kmetije je Lojzka Bozi¢ prenasala tezko. »INz* nz pustila spremenit, nit popravit, nerada je
prodajala gemljo.« [Bozic, 22. 7. 2004]

Gasper Bozi¢ je domacijo podedoval po pratetini smrti leta 1976." Ker stanovanjski
del razen v kuhinji ni imel urejene vodovodne napeljave ne kanalizacije in ne elektricne
napeljave, predvsem pa po nasvetu arhitekta, se je v 80. letth odlocil za celostno prenovo.
Takratni pogoj obcinske gradbene pisarne je bil le, da del, ki gleda na cesto, ostane
nespremenjen. Po nasvetu arhitekta je podrl vhodno kalono, da je bil na dvorisce omogocen
dostop gradbenim strojem, ki so porusili odvecna gospodarska poslopja, popravil je del strehe,
v magaginu je uredil garazo, zazidal je portal, ki je vodil na dvoriSce preko klanice, uredil
sanitarije in vecje stopnise v zgornje nadstropje, povezal poptrej prehodne spalnice s
hodnikom, lesen gank je spremenil v betonskega, novo kuhinjo je uredil v nekdanji spalnici v
pritlicju, iz stare kuhinje pa je odstranil ognjisce in jo preuredil v dnevno sobo s kaminom.
Pohistvo, klesane kamnite stopnice, okenske okvirje, kuhinjsko in drugo opremo je razdal
prijateljem, znancem in zainteresiranim. Ko danes razmislja o tako zastavljeni prenovi meni,
»da bi sedaj prenovil drugace. Ce bi se danes zgodilo, bi velsko obranil v tistem stilu, ki je bil viasib.« [Bozié,
22.07. 2004]*

Do nedavnega so kosi razdrtega ognjisca skupaj s Skrlami, s katerimi je bila tlakovana
kuhinja, in razdrto vhodno kalono lezali na dvoriscu, oktobra 2006 pa je bil klesan kamnit
ognjis¢ni obod odpeljan na turistino kmetijo v Trenti.” Rekonstruirano ognjii¢e bo tam
namesceno v kot kletnega klubskega prostora v nekdanjem gospodarskem poslopju,
preurejenem v apartmaje in konferencno dvorano.

O cem bo pripovedovalo vipavsko ognjisce v Zadnji Trenti? Odvisno od nacina
predstavitve obiskovalcem; dvomim pa, da bo predstavljeno kot ognjis¢e bogate vipavske
kmetije 1z druge polovice 19. stoletja in potemtakem kot oblikovno razlicno od socasnih
trentarskih ognjis¢. Trentarska ognjis¢a iz druge polovice 19. stoletja, ki jih je leta 1952 v
Trenti $e uspela dokumentirati Fanéi Sarf v okviru Orlovih terenskih ekip Slovenskega
etnografskega muzeja, so bila, kot pise v prispevku »Vrste ognjis¢ na Slovenskeme, nizka, celo

% Na Vipavskem se izraz $tala rabi za poimenovanje hleva za govejo Zivino, z izrazom hlev pa se oznacuje
svinjak, prim. tudi terenske zapiske Fan&i Sarf o vipavskem stavbarstvu in stanovanjski kulturi
(Dokumentacija SEM, Teren 15, Vipava, tek. §t. 5 in 6).

® Na fotografiji preklade danes podrte BozZiteve kalone vidimo poleg vklesanega napisa imena takratnega
lastnika JoZefa BoZi¢a letnico 1820. Na prekladi vhoda iz glavne ulice v klanico je vklesana letnica 1860, na
?rekladi na glavnem vhodu v stanovanjsko stavbo pa 1881.

% Poleg Lojzke je bilo v druzini o&eta JoZefa in matere Marije BoZi¢, ki je umrla ob porodu dvojcic, deset
otrok, ki pa so razen treh vsi pomrli. Teti, ki sta ostali doma, se nista nikoli poro&ili: »Tete so bile nekaj
boljsega, so se nosile, oce ni pustil vsakega k hisi ...« [BozZi¢, 22. 7. 2004].

"' Med prvo svetovno vojno sta bila gospodar Jozef Bozi¢ in njegov sin Janez v vojski, preostali druZinski
¢lani pa v begunstvu na Rakeku.

12 Vaseani, ki so imeli Zivino in potrebovali seno, so pokosili BoZiceve travnike, polovico sena spravili
Bozi¢evim, polovico pa kot platilo obdrzali zase. Teti sta tudi prodajali seno in o plaéilih vodili zapiske.
Zasluzili sta komaj za preZivetje.

" Del zemljis¢a je prodal ob komasaciji v 90. letih, del pa oddaja v najem vrhpoljskim, dolgopoljskim in
manskim kmetom za povrnitev strodkov placila davia.

' Tovrstni negativni odnos do arhitekturne dedi3¢ine na bliznjem Krasu in njegove spremembe temeljito
predstavi in analizira Jasna Fakin v prispevku »Kraska arhitekturna dedii¢ina med tradicijo in
postmodernizmom« [Fakin 2004].

13 Lastnik turisti¢ne kmetije je Zelel ostati neimenovan.
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na tleh, ponekod so tla, kjer so kurili celo za 10-15 cm poglobili.'® Pogostejsa pa so bila
wognjista, ki so sicer Se vedno komaj 15—30 cm visoka, ki pa gavemajo najveckrat prostor v enem adnjih
kotoy nasproti vhodu. V' severnem Primorju so taka ognjista navadno postavili sredi druge polovice prostora
tako, da je bilo kurisie dostopno s treh ali celo vseh $tirih strani ... Ognjista te vrste so vedno masivna,
grajena i3 kamna ali opeke, omejena pa 3 lesenimi tramiss ali robniki kamnov, ki sestavljajo ognjisie.« [Sarf
1963-1964: 363-364] Siroko in visoko vipavsko ognjisce iz klesanega kamna, z lo¢nim
izsekom na prednji strani in profiliranimi robniki bo ob neustrezni predstavitvi podajalo lai¢ni
javnosti napacno podobo o pretekli trentarski bivalni kulturi.

Sama razbiram iz zgodbe o premestitvah podraskega ognjis¢a predvsem premene v
odnosu do sestavin pretekle stanovanjske kulture. Medtem ko so bili prezitki stanovanjske
kulture v sedemdesetih letih delezni zgolj pozornosti raziskovalcev odmirajocega sveta vasi [Kuhar
1972]," predvsem etnologov znotraj spomeniskega varstva,” in redkih posameznih zbirateljev,
pa so proti koncu 20. stoletja zaradi hitro spreminjajocega globalizirajodega se sveta ter
utrjevanja nacionalne in posledicno lokalne kultutne identitete v in po procesu osamosvajanja
Slovenije elementi pretekle stanovanjske kulture konstituirani kot dedidcina tudi izza
strokovnih okvirov."” Tako v pozitivnem, se pravi kot welementi kulture, ki si jih dolocena skupina
prizadeva obraniti bodocim rodovom, da bi slugili potrebi ljudi po obiutku identitete in pripadnosti« [Jezernik
2005: 12], torej kot voblike sedanjosti in sodobnosti g ragsegnostio godovine« [Bogataj 1992: 12], kot
tudi v negativnem smislu, se pravi kot manipulacija in eksploatacija preteklosti. Meja med
nacinoma umevanja in rokovanja pa je pogosto tezko dolocljiva. Opisani ptimer ptemestitve
vipavskega ognjisca v Trento me nagovarja predvsem kot dialog med na eni strani negativnim
odnosom do dediscCine, kot sadom odsotnosti zavesti do dedis¢ine oziroma w»metode 3a
komunikacijo med dedisiino, njenimi nosilei, konsumenti in stroko« [Bogataj 1992: 18], ter na drugi
strani postmodernistiénim prepletom romanti¢no nostalgi¢nega in trznega odnosa® v primezu
turisti¢ne industrije.”’ Eklekticizem v zdruZevanju sestavin iz razliénih regionalnih in socialnih
miljejev in dejstvo, da Slovenska turisticna organizacija tovrstne turisticne produkte celo
nagrajuje, pa kaze predvsem na manko strokovnega odnosa, na odkrito manipulacijo s prezitki
in spreminjanje njihovega pomena.”

'8 wPoglobljen je bil kot z ognjiscem ali pa kar cela druga polovica prostora. Vendar to ni bil splosen pojav.
Razlagati si ga moramo iz varnostnih vzrokov: ogenj je bil tako bolj oddaljen od lesenih vrat in opaZev, po
katerih se je kadil dim« [Sarf 1963—1964: 363].

17V tem duhu so bile zastavljene predhodne Orlove terenske ekipe Slovenskega etnografskega muzeja, ki so
dokumentirale predvsem preZzitke pretekle kulture. Sodelavci muzeja, stavbarstvo in stanovanjska kultura sta
bila poverjena Fan¢i Sarf, so na Vipavskem raziskovali avgusta 1958 [prim. Simiki¢ 1983: 466-475].

'® Spomeni¥kovarstveni odnos nazorno ilustrirajo mednarodni in drzavni dokumenti ter zakonodaja o varstvu
(naravne in kulturne) dedis€ine; ve¢ o tem gl. Debhk Kozelj [2005].

" Proces spreminjanja odnosa do arhitekture oziroma arhitekturne dedi$&ine opisuje in analizira Jasna Fakin
[2004].

% O razli¢nih odnosih do dedistine glej Bogataj [1992].
2! O dedi’¢ini in turizmu na Slovenskem glej Primozi¢ [2005].

? Dasiravno je tudi strokovnemu odnosu do prezitkov lastna manipulacija: »Vsako prepoznavanje
dolocenega prezitka preteklosti namre¢ pomeni tudi njegovo spremembo. Ze samo dejstvo, da ga
prepoznamo ali zascitimo, vpliva na njegovo obliko ali na nase vtise, kaj Sele, ¢e ga polepsamo ali
posnemamo. Prav tako kot selektivno spominjanje spreminja spomin na preteklost, tudi manipuliranje s
prezitki spreminja njihov videz in pomen. Interakcija z dediscino nenehno spreminja njeno naravo in
kontekst, naj bo namerna ali nakljucna.« [Lowenthal 1985: 263] O manipulaciji s preteklostjo in dedig&ino
glej zbornik Dediscina v oceh znanosti [2005].
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NEKAJ BESED O ARGUMENTACIJI V NARECNEM POGOVORU

Argumentacija

Argumentacija nam pomeni nacin prepri¢evanja.'! Van Eemeren in Grootendorst jo
oznacujeta kot »racionalno, jezikovno in drugbheno dejavnost, katere namen je narediti kako stalisie %4
posiusalea boly ali manj sprejemijivo ozzroma bolj ali manj nespreemljivoc (Van Eemeren in
Grootendorst: v Zagar 2000: 429), pri Cemer argumente razumemo kot »destva, ki podpirajo
dolocene trditve oziroma sklepe« (Zagar 2000: 432). Toda wargumentirati ne poment dokagovatt trditev niti
dokagovati logicno veljavno sklepanje« (Schlamberger Brezar 1997: 107). Razliko med logi¢no
dedukcijo, kot jo poznamo iz filozofije, in argumentacijo, prikazujeta zgleda [1] in [2]:

(1]

Iz grozdja se dela vino.?
Rebula je grozdje.

1z rebule se torej dela vino.

2]
Prihaja september. Torej bo trgatev.

éeprav vsebujeta 1sti konektor, sporocili nista iste vrste. Pri zgledu [1] moramo iz logi¢no
veljavnega sklepanja obvezno zakljuciti, da se iz rebule dela vino. Pri zgledu [2] pa nam
splosno védenje o svetu in interpretacija pomena iz prvega izreka omogocata zakljuciti, da bo
kmalu trgatev. Ta zakljucek ni dokazan, ampak argumentiran. Dejstvo, da se bliza september,
predstavlja relevanten razlog, ki nas napelje na trditev, da bo kmalu trgatev. Vsebina drugega
izreka torej predstavlja zadosten razlog za zakljucek Tores bo trgatev. »Argumentirati nam zato ne
pomeni enako kot logicno sklepati, ampak podati razloge 3a doloien akljuiek, ki ga izpeljemo s pomodo
argumenta« (prav tam). Ta pa ni odvisen samo od pomena konektorja, ki povezuje
argumentativni niz (to je sosledje argumenta in sklepa), ampak tudi od sprejemnikove
interpretacije odnosa, upovedenega s konektorjem, kar pa temelji na kulturno pogojenem
védenju za izpeljavo takih interpretacij (Schiffrin 1987: 202).”

! Argumentiranje izhaja iz retorike kot spretnosti prepri¢evanja, vendar velja, da ni vsako preprievanje Ze
tudi argumentiranje. Poleg logosa imamo v retoriki opraviti e z dvema prepri¢evalnima postopkoma, in sicer
ethosom in pathosom, ki sta do logosa v enakovrednem razmerju. Ethos nam pomeni samopodobo, kot jo
kaZemo posluZalcem in za katero Zelimo, da jo poslualci vidijo, &eprav se morebiti z najo samopodobo
dejansko sploh ne pokriva, vendar je prilagojena cilju, ki ga Zelimo z njo pri poslusalcih dosedi. Taka
samopodoba je torej odvisna od poslusalstva in se glede nanj tudi spreminja. Pathos pa predstavlja vse tiste
dejavnosti govorca, namen katerih je vplivati na ¢ustva poslusalcev, ne oziraje se na logos. Namen teh
dejavnosti je vzpostavitev take govorgeve samopodobe pri poslusalcih, kot jim najbolj ustreza (kot jim je
najbolj v8e€), kar pomeni, da se tako ethos kot pathos glede na Zeleni cilj od poslusalstva (poslusalca) do
poslusalstva (posluSalca) razlikujeta. Pri argumentaciji pa moramo za razliko od retorike imeti na voljo
eksplicitne sklepe in nedvoumna dejstva, ki te sklepe podpirajo, pri ¢emer to velja za vse poslusalce in vse
govorce enako in se torej glede na Zeleni cilj in razli¢ne poslusalce ne spreminja (Zagar: 2000: 430-432). Ce
nimamo na razpolago dejstev oziroma zadostnega Stevila dejstev, ki bi nase sklepe podpirala, potem se
§ov0rci zateCemo k prepri¢evanju, ki pa ga ne moremo imenovati argumentacija.

Zgledi so zapisani z vnaSalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU razvil dr. Peter Weiss.
> Kulturno pogojeno oziroma kulturno specifitno védenje je pomemben dejavnik pri ustreznem
argumentiranju v konverzaciji. Ce to védenje pri udelezenih v komunikaciji ni prekrivno, lahko pripelje do
izpeljevanja razli¢nih sklepov in posledi¢no do nenamernega nerazumevanja med njimi. Kulturno pogojeno
védenje je, denimo, odvisno tudi od nacina zZivljenja na dolo¢enem geografskem obmoc¢ju. V Brdih ljudje na
splosno september povezujejo s trgatvijo, za razliko od Ukev v Kanalski dolini, kjer ga povezujejo z vrnitvijo
kmetov s paSe iz visokih planin.
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