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Danila Zuljan Kumar

KLETVICE IN PSOVKE KOT KOHERENTNA SREDSTVA IN NJIHOVA RABAV
BRDIH

Prispevek obravnava rabo kletvic in psovk kot diskurzivnih oznacevalcev, katerih funkcija
je podpirati kohezijo (povrsinsko zgradbo) in koherenco (globinsko zgradbo) diskurza, v katerem
se nahajajo. Podlaga za analizo so bila narecna besedila, posneta v Brdih, na slovensko-furlansko-
italijanski meji.

1 Uvod

Kot je splosno znano, je osnovna funkcija jezika prenasanje informacij o svetu. To je t. i.
referencna funkcija. Vendar pa ima jezik Se druge pomembne funkcije, npr. socialno, to je, da
vzpostavlja, ohranja in ureja odnose med ljudmi, in ekspresivno funkcijo, to je, da izraza razli¢na
dustva in prepri¢anja udeleZencev diskurza. Ce so te funkcije vsaj deloma uresnitene, lahko
govorimo o koherentni komunikaciji. Z drugimi besedami, komunikacija je koherentna takrat, ko
to, kar eden od udelezencev pove, smiselno sledi tistemu, kar je povedal prejsnji govorec. Toda
koherence diskurzu ne moremo pripisati vnaprej, ampak jo gradijo udeleZenci v procesu
sporocanja. V konverzaciji jo govorci gradijo na razli¢ne nacine, ki so deloma univerzalni, deloma
pa kulturnospecifi¢ni. Vedno pa je odgovornost za uspesno komunikacijo na obeh udelezenih
straneh; na strani govorca in poslusalca. V diskurzu udelezenci ti vlogi navadno ves ¢as menjajo,
pti Cemer govorec za dosego Zelenega sporodila uporablja razliéna jezikovna in nejezikovna
stedstva, poslusalec pa ta sredstva prepoznava kot signale, ki mu sporoéajo, kako naj sporodilo
razume. Osnovna jezikovna sredstva za vzpostavljanje koherence kot globinske povezanosti
besedila so: vprasanja, inference, nasprotovanja, razli¢na kohezivna sredstva (nadpomenske,
podpomenske, referencni izrazi, diskurzivni oznacevalci) idr. V prispevku se bom posvetila samo
enemu od koherentnih sredstev, in sicer diskurzivnim oznadevalcem, znotraj njih pa kletvicam.

2 Diskurzivni oznacevalci
Diskurzivni oznalevalci gradijo diskurzivno koherenco tako, da kazejo na interpretativno
vez med deloma diskurza, ki ga povezujejo (Stenstrom 1994: 63). Oznacujejo jih tri osnovne
lastnosti:
- so vecfunkcijski (uporabljajo se v veé razliénih funkcijah);
- v diskurzu niso nikoli obvezni; pomen, ki ga izrazajo, lahko sprejemnik razbere s
pomocjo inferiranja;
- besednovrstno so to zelo razline besede (Schiffrin 1987: 65).

Skupina besed in besednih zvez, ki lahko imajo pragmati¢no funkcijo diskurzivnih oznadevalcev,
je v vsakem jeziku nekoliko drugacna in do neke mere specifiéna. V slovenskem jeziku so kot
diskurzivni oznacevalci lahko uporabljene npt. naslednje skupine besed in besednih zvez:'
medmeti (npt. 0b, uau, hopsa);
konektortji ( vezniki (npr. in, ampak), Clenki (npr. §¢), prislovi (npr. gdaj, potem);
odzivniki, to je clenki in medmeti v pragmati¢ni funkciji odgovorov (npt. sa, super, bm);
- pozdravne oblike (npr. $7zo);
- signali za oklevanje (929);
- metajezikovni izrazi (apr. g drugimi besedami, kot sem e prej omenila);
- glagoli v medmetni funkciji (npt. mislim, ves);
- kletvice in psovke (npr. pejt v tri krasne, pisuka, budita).

! Seznam ni popoln. Za to bi bila potrebna obse?na raziskava.
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V nadaljevanju se bom posvetila samo kletvicam in psovkam in njihovi koherentni funkciji v
posnetih in transkribiranih briskih besedilih. Vendar je potrebno poprej Se definirati pojma
kletvica in psovka, razloZiti njuno koherentno funkcijo v diskurzu ter ugotoviti, katere so izvorno
slovenske kletvice in psovke.?

3 Kletvice in psovke kot koherentna sredstva

Na razli¢ne travmati¢ne situacije se govorci odzovemo razlicno. Nekateri z molkom, drugi
s fizicno agresijo, tretji z rabo kletvic in psovk. Govorec kletvico ali psovko navadno uporabi
takrat, kadar nima na voljo druge besede oziroma v tistih situacijah, » v katerih so te besede
najustreznejSe ali kot narocene« (Nezmah 1997: 7). Z njimi govorec odreagira na nasilje, ki je bilo
povzroceno nad njim (prav tam: 9). V tem smislu so kletvice in psovke »terapevtski akt« (prav
tam: 11), pti ¢emer govorceve tarce niso majhni otroci ali starcki, ampak take osebe ali stvari, ki
jih govorec percepira kot sebi dominantne ali svoji lastnini konkurenéne (npr. bog, viadar, hudi,
preklet on in njegova Skatla ‘drag avtomobil’).

Po svoji pragmaticni funkciji pa so kletvice in psovke diskurzivni oznacevalci, s katerimi
govorec poslusalcu namigne, kako naj sporocilo razume. V tem smislu njihova raba pottjuje tezo,
da so v diskurzu uporabljene kot koherentno sredstvo, to je sredstvo, ki diskurz ali njegove dele
drzi skupaj (spenja).

Nekateri raziskovalci, npr. Biber (2000: 1094-1095), kletvice in psovke imenujejo tabu
izrazi (taboo expressions), in sicer zato, ker se povezujejo s podrodji zivljenja, ki imajo v druzbi
prestizno vlogo (npr. religija, nacionalnost), ali o katerih se v druzbi ne govori (npr. spolnost,
izlo¢anje/iztrebljanje, notost). Biber kletvice in psovke deli na tabu izraze ali tezje kletvice in
psovke in zakrite tabu izraze (semi-taboo expressions) ali omiljene kletvice in psovke. Te so v
druzbi sprejemljivejSe od tezjih kletvic in psovk, ker govorci njihov izvor deloma zakrijejo s
foneticnimi spremembami (npr. pisuka za pigda, brisko: orko dindjo za orko dijo), z zamenjavo z
drugaénimi, vendar povezanimi besedami (npr. mandi’ te gleda za kurc te gleda) ali tako, da izpustijo
v druzbi nesprejemljivi ali manj sprejemljivi del kletvice ali psovke (npr. pejt v p. m. nam. pejit v pigdo
materino, hudiia nam. hudil prekleti, madona ali madonca nam. porka madona). Prav tako med omiljene
psovke priStevam besede in besedne zveze, kot so sveti bog, kriten matitek, marija sveta, brisko: dijo,
dijo krifto, ki pravzaprav niso psovke v oZjem pomenu besede, saj do oseb in stvari niso Zaljive,
vendar pa je njihova pragmaticna funkcija, to je izraziti ¢ustven odziv na situacijo, enaka pravim
psovkam.

4 Kletvice in psovke na Slovenskem

Ob zbiranju briskih kletvic in psovk, ki so v vecini romanskega izvora, sem socasno
razmidljala o avtohtonih slovenskih kletvicah in psovkah, vendar mi razen kritenega matiika ni
prisla na misel nobena druga domnevno izvorno slovenska kletvica ali psovka. Ob vtipkanju gesla
kletvice na spletu pa se mi je pokazalo, da se o izvomo slovenskih kletvicah in psovkah sprasujejo
tudi drugi Slovenci.* Ob preletu seznama slovenskih kletvic in psovk na spletu® pa sta se mi na

? Psovka je beseda ali besedna zveza, ki ogovorjenega opisuje na Zaljiv natin. Z njo govorec ogovorjenega

transformira v drugo podobo, npr. hudié, koza. Z uporabo kletvice pa transformacijo opise (hudic te vzemi!, vrag

te pocitraj!). Kletvica za razliko od psovke predpostavlja uporabo glagola (NeZmah 1997: 81-88). Lahko pa so

?sovke uporabljene tudi na splo3no, tako, da se ne nana$ajo neposredno na ogovorjenega (npr. prekleto sranje).
Mandi: otr. kunec, zajec; kot kletvica mandi te gleda (SSKJ 1998: 520).

4 Na spletu se mi je ob geslu kletvice (http:/forum.najpovezave.com/viewtopic.php?t=166) pokazalo nekaj

mnenj Slovencev o tej temi. Naj jih navedem le nekaj.

BlueEyeBoi: »Hja tudi jz sem proti uvoZenim kletvicam (predvsem iz juga), avtohtone se mi zdijo pa prav fletne

- kr¥¢en mati¢ek, saprabolt, n*100 kosmatih medvedov.«

Davkopladevalec: »Sem vprasal nekaj starejsih ljudi in vsak mi je zatrdil, da Kr§&en Mati¢ek zagotovo ne spada

med kletvice! Pomeni pa to menda nekaj, kar naj se ne bi moglo zgoditi nikoli (¢¢ sem jih pravilno razumel, saj

mi je vsak povedal malce druga¢no razlago). Je pa to, menda, bolj vzklik presene&enja...
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hitro ponudili dve ugotovitvi: prvi¢, velika vecina kletvic in psovk je povezanih s spolnostjo, tudi
edini kletvici s seznama, ki se navezujeta na religiozne zadeve, namigujeta na spolnost (Jeber ti
Boga na knigu in Jexus na Marji); drugi¢, na pogled je vecina kletvic, povezanih s spolnostjo,
prevzetih iz stbohrvaskega jezika. Zadnjo ugotovitev je potrdilo mnenje uglednega slovenskega
akademika, pokojnega prof. dr. Anton Trstenjaka, da obstaja ena sama slovenska kletvica, hudié
prekleti!, vse ostale pa so prevzete (Nezmah 1997: 21), ter spodleteli poskus Nedeljskega dnevnika,
tednika, ki je leta 1991 Zelel sestaviti izvirni slovenski slovar kletvic, pa ideje ni mogel uresniciti,
ker so ljudje kot predloge posiljali stare italijanske ali domnevno srbohrvaske izraze ali obrazce
(prav tam: 157). Toda Bernard Nezmah v svoji knjigi Kletvice in psovke (1997) prinasa drugaéna
spoznanja. Pregled slovenskih normativnih priro¢nikov in literature iz zgodovini pokaze, da je
bilo vulgarno besedisce prisotno v slovenskem jeziku Ze v preteklosti. Slavni Pleter$nikov
Slovensko-nemski slovar s konca 19. stoletja vkljucuje tudi tako vulgarne besede, kot je npr.
Jebal]jebec = der Hurrer. Nadaljnji pregled dvojezi¢nih slovarjev iz 19. in 18. stoletja pokaZe, da
najdemo npr. leksem jebagha (medeni kolac) v Pohlinovem trojezi¢nem slovatju iz leta 1781, izraz
jebat ratam’ pa v njegovem Glossariumu Slavicumu iz leta 1792, medtem, ko sta leksema Aurec in
pizda prisotna Ze v najstarejSem vecjezicnem Megiserjevem Slovensko-latinsko-nemskem slovarju
iz leta 1603, (prav tam: 26, 31-33, 37 ). S temi dokazi Nezmah zavrne tezo, da so vulgarni izrazi
kot jebati, kurec ipd. prevzeti iz stbohrvaskega jezika v kasnejsih obdobjih.

5 Psovke v briskih besedilih

Podlaga za analizo kletvic in psovk® v briskem prostoru sta bili dve daljsi konverzacijski
besedili, ki sem ju posnela v Brdih leta 2003 z Alojzom (Lojzom) Matkoci¢em (r. 1909) in
Jozefom (Pepijem) Sirkom (r. 1911) ter Stankom Pulcem (r. 1921). Govorce sem izbrala
predvsem zaradi njihovih bogatih Zivljenjskih izkuSenj. Pepi in Stanko sta v 2. svetovni vojni
sluzila kot italijanska vojaka, Pepi na Siciliji, Stanko pa v Gréiji, na Bliznjem vzhodu in v Afriki,
kasneje se je kot partizan prikljucil Prekomorskim brigadam, Lojz pa je opravljal razlicna dela, od
kletarja do pomoznega trgovca in gozdarja. Vsi trije govorci so v diskurzu uporabljali pretezno
omiljene psovke izkljuéno romanskega izvora (orko < it. orco,’ madond). Cetudi v briskem nare&ju
obstajajo tudi slovenske ustreznice nekaterim italijanskim psovkam (npr. bog prasec za porko dio),
teh govorci v pogovorih z menoj niso nikoli uporabili. Verjetno predvsem zato, ker jemljejo
slovenski izraz za bolj vulgaren kot italijanski ustreznik. Tudi za oba primera rabe tezjih psovk se
zdi, da sta govorcema pred menoj nehote usla, ker sta sicer druzbeno nesprejemljiva. Majhno
rabo tezjih psovk gre poleg omenjenemu vzroku pripisati Se dejstvu, da so govorci travmati¢ne
izkusnje iz preteklosti v pripovedovanju zgolj podozivljali, niso jih dozivljali »v Zivo«, kar bi
njihovo reakcijo veliko bolj intenziviralo in s tem zmanjsalo samokontrolo pri izbiri besedisca.

Podrocje, na katerega se trije briski govorci v svojem custvenem odzivu na situacijo
obracajo, je religija oziroma religijske osebe (dzjo, madona) ter v enem primeru rabelj (boja < it.

Moram pa reti, da mi je kar nekaj slavistov potrdilo, da v vsej svoji karieri niso naleteli na nobeno pravo
slovensko kletvico! Pravijo, da je enostavno ni! Slovenci menda v vsej svoji zgodovini niso znali kleti! Razen,
morda, v tujih jezikih.«
BluEyeBoi: »Aja kaj je "sranje" prevedeno?«
Davkoplaéevalec: »Dobro vprasanje ...«
Elektra: »Kaj pa to: smrdokavra pohojena, gnilozivka gnila.. to je ze bl zmerljivka hm? Ja slovenske kletvice,
take mal bl starinskega izvora... prmejdus al pa orko dindjo al pa ena nasa soseda nonstop materjal govori s
?oudarkom na a.« :

How to swear, insult, cuss and curse in Slovenian (http://www.insultmonger.com/swearing/slovenian.htm).
¢ Po Nezmahu bi jebat ratam pomenilo »odrasti v mozZa, ki se e seksualno udejstvuje« (Nezmah 1997: 32).
7 Vet o tem glej v Nezmah (1997: 21-46).
% V nadaljevanju govorim samo o psovkah, ker kletvic v obravnavanih besedilih ni bilo.
? It. drco: »s. m. nella mitologia greco-romana, inferno /.../; nelle legende popolari europee, mostro malvagio,
gigantesco, divoratore di uomini e, particolare, di bambini /.../; fig. persona brutta da far paura /.../«
(I'Etimologico minore 2003: 835).
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boia),'” nobena psovka pa ni bila povezana s spolnostjo ali izlocanjem, kar se zdi, da postaja pri
mlajsih prevladujoca tema preklinjanja."

Ob vsakem zgledu je za boljse razumevanje navedene besedilne transakcije omenjen krajsi
besedilni kontekst.

(1

Kontekst: Pepi pripoveduje, kako se je neke temne viharne noci na poti v sluzbo v Novo
Gorico znasel s svojim mototjem v kupu blata, ki ga je naplavilo na cesto, tako da ni mogel ne
naprej ne nazaj. Poskusal se je resiti, pa se ni mogel. Polozaj, ki ga komentira z omiljenima
psovkama (madona in kriste dijo) se mu je zdel tako obupen, da je zacel kar jokati.

Pepi: 'Sen'” '$ui, do y'rain nap'ii, son z'vaijSu 'noitroka, ko so u'siipla 'zeimja 'doil. 'Nitason
'vitadu, 'kein 'joit. 'Toima, ma'doina, b'lizskalo an son biu u'jait 'uionde 'no:tor. Nap'ri:
'niison 'moryu 'ja:t, ko md $9 o'niidylo, ku do 'muisren 'jot 'pels, na'zalj jo tu ... san 'Su:
na'zalj, dd bon 'Su: ... Par'jaiu 'juiok 'uionde, k'rit$to 'ditjo.

2]

Kontekst: Stanko je v Egiptu dezertiral iz italijanske vojske in se prikljucil silam kralja
Petra. Ob prihodu v tabor so ga jugoslovanski vojaki presenetljivo dobro postregli. Stanko se
spomni na velike krofe, briSko: fritut, ki jih je jedel. Ponudili so mu tudi udobno posteljo in celo
mreZo proti komarjem, kar Stanko komentira z uporabo omiljene psovke orko.

Stanko: Ta'ko:j 'tatke f'rittule 'daiu za 'jizast, 'tatke pas'tiigje za s'pait, /.../ m'riioZe za prudt
ko'ma:rjon, u'sei, 'oirko, ku do b 'pa:rsli u 'ra:j.

B3]

Kontekst: Stanko je bil kot italijanski vojak v Egiptu poslan v bolnico, ker si je pri delu v
skladis¢u poskodoval nogo. Ob obisku mu italijanski prijatelji povedo, da so v kinu srecali vojake,
ki so govorili tako kot on (§7& fiak, s Cimer so poskusili oponasati slovenske Sumnike). To
presenetljivo novico Stanko komentira s tezjo psovko porko boja in tem, da so se mu od veselja in
vznemitjenja najezili lasje.

Stanko: U'ceiri smo b'liz u 'kiinu, 'retku, an sa yua'ritl §¢ik $¢ak, jo 'retku, 'koime 'tut, slo'veinsko,
ne. An 'reiku, $k'tizve kua jugoz'laivo, ne. 'Poirko 'botja, 'meine 1a'sat u z'ratk.

(4]
Kontekst: Lojz in Pepi se ne moreta spomniti, kdo je bil tisti, ki je od ljudi v Brdih kupoval
vino in ki ga Brici niso marali, ker je goljufal. Nenadoma se Lojz spomni priimka, Pepi to

'%1t. boia: »s. m. chi deve eseguire una sentenza capitale /.../; delinquente /.../« (I'Etimologico minore 2003: 163).
' Glej npr. 2e omenjeni seznam slovenskih kletvic in psovk na spletu. Tendenca menjave teme preklinjanja med
generacijami potrjuje Hughesovo tezo, da se v zahodnem svetu preklinjanje od religioznih zadev obraka k
spolnim in telesnim: »/../ in western society the major shifts in the focus of swearing have been from religious
matters /.../ to sexual and bodily functions« (Hughes 1991: 237).

12 Zgledi so zapisani so z vnaSalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v
Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss. Pri nare¢nem zapisu je uporabljena slovenska nacionalna
foneti¢na transkripcija, dopolnjena z naslednjimi znaki: ... - oznaduje nedokon&ani izrek, /.../ - nadaljevanje
besedila, / - krajsi premor, / -dalji premor, 222 - zapolnjeni premor, besede znotraj znakov ** pomenijo, da gre
za prekrivajoti govor.
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komentira z medmetoma # in jej, Lojz pa v smehu priimek se enkrat ponovi. Zdaj tudi Pepi
ponavlja ta priimek in Zeli dodati, da se je tudi on spomnil, da je bil to Uiz, vendar njegovo vlogo
Lojz prekine z uporabo psovke orko dijo, s katero potrdi, da je bil tisti, ki ga ljudje niso marali, res
Usaj.

Lojz A, U'éa j jo biu 'tizst, U'sazj, ti, 'tizstya ya 'nilsa 'motyli 'virdot 'to! po 'Bo:rdix.
Lo]z U'saj. (smeh)

Pepi: U'sa:j, U'sa:j.U'Salj, ja, z'dalj si zmi....

Lojz: 'O:rko 'ditjo (smeh).

V nekaterih kontekstih besede, ki imajo pragmati¢no funkcijo psovke, uporabi poslusalec
ozitoma soudelezenec v diskurzu, in sicer kot izraz ogoréenja, presenecenja nad povedanim,
veselja ali kot izraz socustvovanja s trenutnim govorcem. V takih primerih te besede signalizirajo
poslusalcev odgovor govorcu, da je sporodilo sprejel in razumel. Torej so tudi v tem primeru to
koherentna sredstva, katerih osnovna naloga je povezati dele diskurza v razumljivo in
sprejemljivo celoto.

5]

Kontekst: Stanko se je s tankom pomikal s peto Prekomorsko brigado iz Dalmacije proti

Trstu. Ko je bil skoraj na vrhu hriba Ucka, se je tank prevenil v prepad.

V spodnji besedilni transakciji Stanko kaze Danili brazgotine poskodb, ki jih je ob tem
utrpel. Danila njegovo pripoved sprejema z omiljenima psovkama djjo in marija.

Stanko: 'To:, 'tor, U'sel (nerazumljivo). Zat za mi'no: jo biu an va'litk 'so:t bend'ziina, 'ne:, /.../
'titste md 'paidlo na y'laivu, 'to! in 'tor jo §'¢iit od 'tainka pa to'ku:d, 'ne:. Jos 'son 'miiou
yY'laivu mat §'¢iitan an bend'ziinu. Zmed'ka:no.

Danila: O, 'diijo, 'di:jo.

Stanko: "To:, 'to:, U'se:

Danila: Ma'ritja, ma'ritja.

6 Sklep

Analiza rabe psovk na sicer majhnem izboru besedil s podro¢ja Brd je pokazala, da
obravnavani starej$i govorci uporabljajo romanske psovke, povezane z religijo, v nasprotju z
mlajSimi briSkimi govorci, ki v skladu s splosno slovensko ali §irSo tendenco posegajo po
kletvicah in psovkah s podrocja spolnosti in telesnost. Analiza je tudi pokazala, da se
obravnavani govorci vecinoma sicer drzijo pravila, da se v druzbi ne preklinja, zato za izrazanje
svojih Custvev uporabljajo vecinoma omiljene psovke. Le v dveh primerih se je pokazalo, da sta
govorca 1zgublla samokontrolo in posegla po tezjih psovkah Psovke govorci uporabijo takrat, ko
hocejo z njimi izraziti svoje Custvo, kar pomem da je njthova pragmaticna funkcija namigniti
soudelezencu v diskurzu, kako naj si sporoceno interpretira. Enako pragmati¢no funkcijo imajo
tudi kletvice in psovke, ki jih uporabi poslusalec, da izrazi svojo Custveno reakcijo nad
govorCevim sporocilom. Glede na to lahko kletvice in psovke uvrstimo med diskurzivne
oznacevalce, katerih naloga v diskurzu je vzpostavljati in krepiti njegovo koherenco.
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