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»Bil je najboljsi ias, bil je najslabsi ias,

bila je doba modrosti, bila je doba brexumnosts;

bila so leta vere, bila so leta nevere;

bila je doba svetlobe, bila je doba teme;

bila je pomlad upanja, bila je Zima obupa;

vse je bilo pred nami, nitesar ni bilo pred nami...«
Charles Dickens, Povest o dveh mestih

Pricujoci tekst na kratko opisuje razlicne izkusnje cezmejnih stikov in povezav med
slovenskim mestom Nova Gorica in Gorico v Italiji. Mejno obmocje, ki nastane ob
mednarodni meji, razumem kot lokacijo, mocno podvrzeno druzbenim in politicnim
dinamikam, kot obmocje, ki se mocno razlikuje od ne-mejnega (Prescott 1987) in tudi kot
socialni prostor, v katerem lokalno prebivalstvo Zivi z vsakodnevno izkusnjo te delitve.
Antropologija mejnosti' ptri preudevanju mejnosti izpostavlja preplete, ki se vr$ijo na
mnogoterih ravneh med dano populacijo ob mednarodni meji, zato je mejnosti smotrno
slediti prek razlicnih druzbenih, politicnih in ekonomskih procesov med dvema (ali vec)
etnicnima skupinama in jo razumeti v vsej svoji variabilnost in fluidnosti ne kot trdno
zasidrano zamejitev.

Na problem slovenskih prevodov osnovnih terminov (border, boundary, frontier)
in na njihove $tevilne razlage v geografskem, politoloskem in antropoloskem izrazoslovju je
opozorila Duska Knezevic Hocevar (1999), ki za termin boundary predlaga slovensko
ustreznico mejnost, ki ji pomeni whkrati merilo a organizacijo analiticne perspektive na
problematiko etnicnosti in nacionalnosti (Knezevic Hocevar 1999: 17) in tudi kot enega izmed
pomembnih instrumentov pri preucevanju identitetnega preklapljanja med etni¢nimi
skupinami.

V pricujocem tekstu sledim antropoloski rabi omenjenih terminov, kot jih je
definiral Anthony P. Cohen (1994). Za angleski termin frontier, ki je namenjen izkljucno
geopoliticni in pravni rabi in deluje kot razmejitev drzavne jurisdikcije, uporabljam izraz

! Zanimanje za meje in mejnosti je bilo sprva med antropologi manjse. Ukvarjali so se z druzbo kot
delujoto organsko celoto in se za meje zanimali predvsem na ta nacin, da so definirali in dolo¢ili "robove"
svojega predmeta zanimanja. »Mejnosti so bile razumljene kot jasne linije v ozemeljskem in simbolnem
pomenu; organizacija raziskovalne perspektive je bila naravnana celo tako, da je bilo videnje razlocne in
samoumevne zamejenosti entitet prvi pogoj za vstop v preucevanje« (Knezevi¢c Holevar 1999: 32).
Prihajalo je do tega, da so preucevano populacijo izlo¢ili od ostalih in jo obravnavali kot druZbeno in
kulturno izolacijo. To, kar je bil resni¢ni predmet zanimanja, ni bila meja sama po sebi ali pa ¢ezmejne
povezave, ampak prakse, verovanja in institucije populacije znotraj meja. Misljeno je bilo, da se kulturna
raznolikost lahko razloZi z geografsko ali druzbeno izolacijo in da je najboljsi nacin preucevanja le-te z
izolacijo kulturnih svetov.

V Sestdesetih letih se je na polju preudevanja mejnosti zacelo spreminjati. Socialni antropologi so tudi
zaradi nara$¢ajoe mobilnosti preudevalcev in predvsem zaradi vse $tevilnejSega evidentiranja primerov,
ki so kazali, da osnovni aksiom o ujemanju kulturnih vsebin z njenimi mejami ne drZi ve¢, prihajali do
spoznanja, »da skupinske kompleksnosti in notranje iregularnosti tistega, kar so od zunaj gledali kot
razlo¢no razpoznavne meje, niso bili osamljeni primeri ali izieme v mnoZici homogenih entitet; tako
dotlej izjemni primeri so prav zaradi vse veljega obsega v evidentiranju kmalu postali predmet
terenskega preucevanja« (KneZevi¢ Hotevar 1999: 48). S tem pa so ponudili nove usmeritve za razvoj
nove teoretiéne perspektive, imenovane tudi manchestrska Sola, katere dognanja je ez priblizno
desetletje zbral norveski antropolog Fredrik Barth v znamenitem Uvodu v Ethnic Groups and Boundaries
(1969), zborniku esejev, ki velja kot prelomno delo pri konceptualizaciji etni¢nih skupin, saj je v
antropolo3ki besednjak vnesel pojem mejnost kot kategorijo za bistveno bolj ob¢utljivo razumevanje
skupinskega sobivanja.
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mednarodna meja, za termin border, ki oznacuje obmocje v neposredni blizini mednarodne
meje, ki je podvrzeno mocnemu vplivu delovanja lokalnega prebivalstva in zajema
situacijsko specificnost, uporabljam slovensko ustreznico meja in za angleski termin
boundary, ki ga A. P. Cohen (1994) razlaga kot osnovo za druzbeno razlocevanje in
individualno interpretativnost, kot zadevo zavesti, ve¢no obtemenjeno z izmuzljivostjo in
zabrisanostjo simbolov, pa Ze omenjeno mejnost. Tako lahko, kot predlaga Knezevié
Hocevarjeva, »driavno mejo presojamo kot drusheno dejstvo ali drusheni konstrukt 3 vsemi
gnacilnostmi jasne dolocnosti in jo hkrati g vidika domalinov razumemo kot le eno igmed mejnosti
(Knezevic Hocevar 1999: 31). Zavedam se, da to voscilo ni namenjeno detaljnemu
geografskemu in zgodovinskemu opisu in analizi vseh obmejnih prepletanj in pomenov
mejnosti, vendar pa bezZen izlet v zgodovino obravnavanega obmodja s poudatkom na
dogajanju po drugi svetovni vojni poda ustrezen kontekst obravnavane teme, torej
povezovanja med obema mestoma.

Po drugi svetovni vojni je ozemlje, obkroZeno z Brdi, Trnovsko planoto in Krasom
na vzhodni strani in siroko Padsko nizino na zahodni, postalo predmet diskusij razli¢nih
mirovnih konferenc in diplomatskih bojev med Italijo in takratno Jugoslavijo. V mesto
Gorica so ob koncu vojne prishi partizani, vendar pa to ni pomenilo prikljucitve ozemlja k
Jugoslaviji. Na Pariéki mirovni konferenci (1946—1947) je postalo jasno, da bo mesto
pripadlo Italiji. Ceprav meja ni bila dolocena na podlagi premisleka, ki bi enakovredno zajel
obe vpleteni strani, je postala uradna. »Delitvena (rta je svojo utemeljitev iskala 90y v potekn
stratesko vagnib infrastrukturnib koridorjev. Taka ragdelitev je samodeino pomenila tudi to, da je mestno
Jedro, skupaj 3 abodnim primestnim obroiem ostalo v Italiji, igrastki vzhodnib primesty pa so s
pretesnim delom desele presli pod oblast jugoslovanske driave« (Jurca 1997: 103). Posledica tega je
bila, da je avtohtono slovensko prebivalstvo s svojim jezikom, kulturo in tradicijo postalo
manjsina znotraj italijanske drzave. Poleg tega je slovensko zaledje izgubilo pomembno
ekonomsko, kulturno in infrastrukturno sredisce, kar je vodilo v odlocitev za gradnjo
novega regionalnega centra prek meje, na jugoslovanski strani med dvema ze obstojec¢ima
naseljema, Solkan in Sempeter. Ideja jugoslovanske oziroma slovenske oblasti je bila
ustanoviti samostojno, samozadostno, izobrazevalno, zdravstveno, administrativno
sredisce, s pomocjo katerega bi jasno zamejili jugoslovansko ozemlje in pritegnili ¢im vecje
stevilo Jjudi. Potek mednarodne meje je bil torej jasno dolocen leta 1947, kar je imelo za
posledico, da je bilo gibanje na mejni ¢rti omejeno, prehod mednarodne meje pa strogo!
omejen in kontroliran. Mejo je bilo moc¢ preckati le s potnimi listi in vizami, Cesar pa
prebivalstvo goriskega zaledja povecini ni imelo, zato so bili sorodstveni, prijateljski,
praznicni, delovni, nakupovalni, trgovski in poslovni stiki ter tradicionalna navezanost na
mesto Gorica moc¢no ovirani in celo pretrgani. Kljub temu pa so ljudje iskali povezave s
sosednjim mestom: nekateri so izkoristili moznost optiranja, s c¢imer so izgubili
jugoslovansko (slovensko) drzavljanstvo, drugi so mejo presli ilegalno, spet drugi pa so se
zgolj navidezno sprehajali vzdolz razmejitvene crte, oznacene z bodeco zico, in z
minimalisticnimi gestami in znaki izmenjevali novice s poznanimi.

Obdobje med 1947 in 1955 je mnogokrat oznaceno kot cas ekonomske in
informacijske blokade. Za prebivalstvo brez potnih listov in viz je bila mednarodna meja
res neprepustna, vendar ne popolnoma. Dvolastniki so ze leta 1947 dobili posebne
dovolilnice, s katerimi so lahko preckali mednarodno mejo. V veliki meri so bili prav ti
prenasalci razlicnih informacij, v manjsi meri pa tudi tihotapci, navkljub temu, da so bili ob
vsakem prehodu meje natancno pregledani. Primorski dnevnik, casopis slovenske manjsine v
Italiji, je prav tako redno porocal o dogodkih na jygoslovanskem ozemlju, s posebnim
poudarkom na napredkih pri gradnji novega mesta. Ze samo upostevajo¢ navedeni dejstvi
cas med 1947 in 1955 ne moremo oznaciti kot ¢as hermeti¢no zaprte meje, saj je do
povezav in izmenjav vendatrle prihajalo.

31



JERMAN, Katja: O povezovanju med Novo Gorico in Gorico

V avgustu 1955 je bil podpisan Videmski sporazum, s ¢imer so Stevilna nova
doloéila 0 maloobmejnem prometu stopila v veljavo. Sporazum je prebivalcem znotraj 12
kilometrskega pasu vzdolz mednarodne meje’ omogocal, da so dobili moZnost pridobiti
posebne prepustnice, s katerimi so lahko Stirikrat na mesec prec‘fkali mednarodno mejo.” Na
ta nacdin so bile obnovljene sorodstvene in prijateljske vezi, sCasoma pa se je mednarodna
meja odprla do te mere, da so zalele z delovanjem posamezna uvozno- 1zvozna pod;etja
Pojavilo se je mnenje, da bo to lazje prehajanje meje zmanjsalo ekonomsko krizo in
zboljsalo Zivljenjski standard na obeh straneh meje. Imetniki italijanskih prepustnic so na
jugoslovanski strani iskali poc1tka in okusne hrane,” imetniki Jugoslovansklh prepustmc pa
so ob obiskih sorodnikov in pn)atel)ev v Italijo tithotapili meso, Zganje In cigarete, v
Jugoslavijo pa najlonske nogavice, cokolado, britvice, sukanec in pralni prasek. Relativna
prepustnost mednarodne meje je omogocala tudi laZji dostop do dolocenega blaga in uslug,
kar je pomenilo, da se je Zivljenjski standard na obeh straneh meje powsal

S¢asoma se je pojavila potreba presedi zgolj sorodstvene, turistine interese in
interese malih tthotapcev ter poiskati povezave na $portnem in kulturnem podrocju.
Organizirana so bila razliéna Sportna tekmovanja in gostovanja novogoriskega gledaliica,
vendar je $lo v teh primerih za povezovan]e slovenske manjsine in Slovencev 1z Jugoslavije
in ne za povezave med vsemi etnicnimi skupinami na obeh straneh meje.’

V Sestdesetih letih so se zaceli uradni dogovori med obema mestoma na lokalni
ravni. Eden izmed rezultatov je bila ze leta 1955 dogovorjena zelezniska povezava med
Novo Gorico in Gorico. Leta 1964 so skupno skusali resiti urbanistiéne probleme, problem
prometne povezave in hkrati so se zaceli pogovori o sodelovanju na podrocju vodnih virov,
letalskega prometa, kulture, Sporta, turizma in zdravstva. Casopis Iniziatra Isontina je
porocal, »da je woma po skoray cuajsetih letih koncana« (Imzlanva Isontina 1964 (20): 64). Do
Osimskih sporazumov (1975) ko j je bila meja med Italijo in ]ugoslavqo dokon¢no potrjena,
so se pojavile pobude za novi mejni prehod na Erjavcevi ulici / via San Gabnelle, ki naj bi
Se bolj povezal obe mesti. Zacele so se Siriti pobude o skupnem turistiénem prospektu;
goriska in novogoriska knjiznica sta pripravili skupno razstavo; leta 1971 so mesti
telefonsko povezali. Po 1975 so bile ustanovljene skupne komisije za gospodarsko
sodelovanje na podrodjih: kulture, izobrazevanja, mladinskega in Sportnega udejstvovanja
(organizirali so Pohode prljateljstva n Kolesarjenje prijateljstva), urbanizma (zacele so se
priprave Erjavceve ulice za uresnicitev pe$ poti med mestoma), na podrodjih varstva okolja,
vodnega gospodarstva, plinovoda in tiska ter informiranja pa ni bilo vedjih dosezkov.
Stevilo komisij se je kasneje zman)salo na tri, ki so se ukvarjale s problemi na polJ1h
gospodarstva varstva okolja in urejanja prostora ter druzbenih dejavnosti. Mejo je bilo mo¢
prestopati pri mednarodnem mejnem prehodu Rozna Dolina in na Stevilnih maloobmejnih

: Sporazum se je nanasal na 170.000 prebivalcev na Jugoslovanskx in 520.000 prebivalcev na italijanski.

3 Novi, prav tako Videmski sporazum iz leta 1962 je razsiril obmocje dejavnosti sporazuma ter ¢as
zadrzevanja na sosednji strani na 72 ur.
* Vzporedna z Videmskim sporazumom sta bila v Rimu sprejeta Se dva sporazuma, ki sta urejala
trgovinsko menjavo in lokalno menjavo na obmejnih obmocjih. Leta 1957 in 1964 sta bila dopolnjena,
kar je pospesilo razvoj izvozno-uvoznih podjetij na Primorskem npr. Primorje export, Adria Koper,
Jadran Sezana.
3 »Posebno hud naval je bil okoli poldne in v prvih popoldanskih urah. Ljudje so izkoristili izredno lepo
vreme in odsli proti Rozni Dolini. 'Pri bajti' je bilo popoldne vse polno gostov, ki so prisli iskat oddiha in
dobrega 'prsuta’ v zeleno dolino. Na bloku tako pri jugoslovanskih kot tudi italijanskih oblasteh so
povecali Stevilo usluzbencev, tako da ni bilo potrebno dolgo cakati na pregled dokumentov, tudi cariniki
usluzbenci so bili zelo vijudni in ljudje so lahko brez nevsecnosti odnesli in prinesli manjsa darila svojim
znancem in sorodnikom« (Primorski dnevnik, 27. 9. 1955: 4).
%V Gorici je zivelo italijansko, slovensko in furlansko prebivalstvo, na takratno jugoslovansko stran in
predvsem v Novo Gorico pa je po drugi svetovni vojni prihajalo prebivalstvo iz drugih krajev Slovenije in
takratnih jugoslovanskih republik.
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mejnih prehodih. Simboli¢no so mejo odpirali le ob pohodih in kolesar)enph prljatel]stva
ter leta 1971, ko je kolesarska dirka Giro d'Italia preckala mejo med Gorico in Novo
Gortico in delno potekala po slovenskem ozemlju.

Dogodki v nekdanjih socialisticnih drzavah po letu 1989, ko je prihajalo do hitrih in
rusilnih menjav politi¢nih sistemov, so imeli za posledico, da se je pozornost posvetila tudi
zahodni jugoslovanski meji. Obmejni mesti Nova Gorica in Gorica sta zaradi navezovanja
stikov in sodelovanja postali zanimivi, »tako za tiste, ki so njuno odprtost poznali, kot tudi
za tiste, ki so mislili, da mesto Se vedno lo¢uje 'berlinski zid', ki ga je potrebno zrusiti s
kramp1« (Susmelj 1997: 23). Postopna demokratlzacqa takrat Se jugoslovanske republike
Slovenije je vodila v plebiscitarno odlo¢itev po samostojni drzavi (junija 1991) in slovenska
zunanja politika se je vedno bolj usmerjala na zahod. Povezava med Novo Gorico in
Gorico se je izpostavljala kot sti¢is¢e dveh narodov, kot »laboratorsj in nyfm'ma]s/ez center za
navezovanje gospodarskib stikov med Vzbodom in Zahodom« (Su$melj 1997: 24). Vsi zupani obeh
obmejnih mest so bolj ali manj intenzivno izrazali zeljo po sodelovanju, solidarnost,
druzbenemu sozitju, skupnemu resevanju skupmh problemov, bolj ali manJ intenzivno so
razvijali ideje o tem, da je potrebno obe mesti druzbeno ekonomsko integrirati v en sistem.
Vendar se je veliko projektov koncalo zgolj pri lokalno obarvani pohtlcm retoriki. Kot
primer naj navedem avtobusno povezavo med obema mestoma, o kateri je tekla beseda ze
leta 1955, nato leta 1980, uresnicila pa se je $ele v obliki Evrobusa novembra 2002.

Kljub temu, da je bila mednarodna meja dolo¢eno obdobje oznadena z visoko
bodeco zico in zelezno ograjo, je vendarle predstavljala tudi pnloznost znotraj dolocenega
druzbeno-gospodarskega sistema. Pri tem je $lo za protlslovno situacijo: po eni strani je bila
ljudem ob (relatlvno odprti) meji dostopna dosti Veqa izbira razliénih dobrin, storitev in
idej, kar je povecalo njthovo samostojnost in omogodalo izrazitej$e oblikovanje
individualne identitete vsakega posameznika, po drugi pa so v tak$no obmejno mesto bolj
kot v druga posegali razliéni ukrepi zveznih (in drugih) drZavnih organov, to so obmejne,
vojaske, carinske in varnostne sluzbe, bolj ali man; stroga kontrola ali omejitve gibanja v
obmejnem pasu, tu je prihajalo do najvedjih posledic in nihanj zaradi sprememb valutnih
teCajev, zaradi sprememb v zunanji politiki sosednjih deZel ipd. Navedeno pa je spet
posegalo v avtonomijo mesta in samostojnost vsakega posameznika (po Mlinar 1983: 63).

Ko govorimo o ¢ezmejnem povezovanju obeh mest, vstopamo na razli¢na polja:
zgodovine, ekonomskih povezav, meddrzavnih politi¢nih odnosov, polja lokalnih politiénih
odlocitev, jezikovnih razlik ter tudi na polja osebnih obc¢utkov, vedenja ter stereotipnih
predstav. Vendar se moramo zavedati, da je potrebno vsako mejnost opazovati iz obeh
vpletenih strani, saj so odraz druzbenih procesov na obeh straneh meje.

Teresa Candida Cassese, avtorica prispevka v zborniku Now Goria — Gorica, Izziu in
moznosti sobruanga, je opisala svoje osebne izkusnje druge strani mednarodne meje in njenega
prebivalstva »Do nedanega je bilo za mnoge Italijane ‘normalno’, da Slovenci ne obstajajo. Za nas se je
swfkoncalnameyL Na dmgzstrmzse]emsvlalekaksnabemkaapalka pa mogoce Se govedina,
najuec kilogram, z nejevoljo odmenen od mesarjev, ki so se nam zdeli neolikani. /.../ Biti Slovenec — tako
50 nas ucili, seveda ne eksplicitno — je bilo nekaj nedolodenega m neprifetnega. Leta in leta sta se z 'jugo’
poumenovali cenenost in slaba kakovost. /.../ V. druzini se ni govorilo ne o Slovencib, ne o Italz]mz/a 7€ 0
Jugoslavii. Ce smo kaksnermnu znancu rekli, da je Slovenec, smo to storili v nekaki zadvegi, &8 klinb temu
Jev redu clowek« (Candida Cassese 1997: 70).

Novogoricani pa so Gorico spoznavali v ve¢ji meri prek pestre ponudbe trgovin,
zivahnega utripa mesta, urejenosti, Cistosti, pa tudi prek hrupa, vrveza, gnele in
neprijaznega odnosa trgovcev do Slovencev.® Jezikovna pregrada, ki je mesti lo¢evala, se je

" Izjema je bilo le leto 1993, ko je zaradi podkupninskih afer moral odstopiti goriki Zupan Tuzzi. Goriska
obcina, ki jo je vodila posebna komisarska uprava, je svojo mednarodno aktivnost mo¢no omejila. Ena
izmed posledic je bila, da sta odpadli obe ¢ezmejni Sportni prireditvi.

¥ Glej Mlinar 1983: 70.
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s prilagoditvijo Slovencev na italijanscino nekako znizala, vendar pa so nerganja, da se
Italijani ne ucijo slovenscine vedno glasnejsa. Dejstvo je, da vecina Novogoricanov govori
italijanscino, ki se je je naucila prek televizije in jo uporablja v interakciji s sosednjim
prebivalstvom in tako prakticira vsakodnevno jezikovno preklapljanje.

Za predstavnika slovenske manjsine v Italiji, ki sem ga intervjuvala ob vstopu
Slovenije v EU, pomeni prestopiti mednarodno mejo in priti v Slovenijo obiskati enega
izmed casinojev, kjer preizkusa sreco ali pa zgolj opazuje igralce na sreco. Nekateri Italijani,
ki sem jih prav tako intervjuvala ob tej priloznosti, poznajo Novo Gorico po naslednjih
lokacijah: casino Petla z igralnisko in koncertno ponudbo, Goriska knjiznica Franceta
Bevka, bari s striptizi in Kulturni center Mostovna. Ko sem obiskala enega izmed
koncertov v Mostovni, mi je italjjanska informatorka nakazala razlike v vedenju med
Slovenci in Italijani. Rekla je: »4 vidis tiste mlade, ki plesejo tam pod odrom? To so Italijant... Prvi so
gotovo Italijani... V'es, vi, Slovenct nikoli ne plesete tako blizu odra, vi samo pijete svoje pivo, kimate 3
Glavo in opazujete koncert od dalel.« Ko govorimo o samo-pripisu in pripisu, ki je viSen s strani
drugih, seveda pomislimo na Barthovo pojmovanje etnicnih skupin in mejnosti. Za Bartha
(1969) so etnicne skupine druzbeno konstruirane, izmisljene s strani posameznikov, ki
strateSko manipulirajo s svojo kulturno identiteto s tem, da jo poudarjajo ali pa zanikajo v
dolocenem kontekstu. Pri tej interakciji pa se lahko sprozajo tudi mocne emocije in
pretirani strahovi. Na primeru Nove Gorice in Gorice se ¢as vstopa Slovenije v EU izkaze
kot izredno emotiven. Mnogi prebivalci na slovenski strani si slogan "Dve Gorici — eno
mesto" razlagajo kot nepremisljen s strani lokalnih politikov, prav tako se pritozujejo, da je
slovenskemu nacionalnemu prostor grozi poitalijanéevanje.’

12. februarja 2004 se je zacel uresnicevati eden izmed zgodnjih projektov
cezmejnega sodelovanja. Cilj je bil odstraniti Zelezno ograjo, zid pod njo in mejni kamen ter
na tem mestu urediti skupni trg. Ob odstranitvi teh simbolov sta Zupana obeh mest
dogodek komentirala na sledeci nacin; zupan Nove Gorice je na vprasanje novinarke, ce
meni, da se bosta obe mesti sedaj lazje povezali odgovoril: »Preprican sem, kajti pri mnogih
Ttalijanih se velja, da Gvimo na Balkann, da nimamo velike kulture in podobno. Cakajo na padec te meje,
ker mislijo, da bo potem lagje priti na naso stran, kar pa je smesno.« Zupan Gorice pa je menil, da
je: »Danes gelo custven in pomemben dan. Ne gre le 3a to, da smo podrli id in ograjo, ampak 3a
simbolitno sporocilo, da je potrebno premagati staro sovrastvo, ki je v dveh mestib ponekod Se vedno
prisotno. Obrniti_je potrebno nove stran in ustvariti pogoje 3a gospodarski in socialni ragvey dveb mest in
obmejnega obmogja.« ** Le redki prebivalci so ob tem dogodku izraZali svoj dvom in strah pred
skupno prihodnostjo."

Kakor koli Ze, casopisi in predstavniki lokalne oblasti so v vecini primerov
spregledali na ta nacin izrazen strah in so bolj poudarjali zamisel, da je kljub mentalni
distanci, ki jo je gojila zgodovina, najpomembnejse izpostavljati obcutek, da so ljudje na

® »Ni¢ nimamo proti tem, da prihaja v razlicnih druzbenih plasteh do konstruktuvnega in z gospodarskega
vidika bolj smotrnega upravljanja teritorija, kar pospesuje tudi dialog, sodelovanje in poznavanje med tu
Zivecima narodoma. Vendar se obenem sprasujemo, ali se nasi politiki in upravitelji dovolj zavedajo tudi
izzivov in nevarnosti, ki jih prinasajo vse te novosti. Pri¢e smo, da se s cezmejnim sodelovanjem postopno
in vztrajno uporaba italijanscine na javnih mestih in v cisto slovenskem etnicnem in drZavnem prostoru:
dvojezicni napisi, televizijske oddaje, javni nastopi« (Primorske novice 14. 11. 2003). Glej tudi: Rado
Franc Jelerci¢, Grenke izkusnje, Bo tudi Nova Gorica padla v roke Italijanov?, rubrika: Pisma z znamko
ali brez, Primorske novice 2. 9. 2003: 18, Mira Bastijan¢i¢, Nova Gorica, Rubrika Pisma z znamko ali
brez, Meja bo padla, Primorske novice, 26. 9. 2003: 24 in Magda Rodman, Vipava, Valentin Cendi¢,
Sempeter pri Gorici, Rado Jeler¢i¢, Mira Bastijan¢i¢, Nova Gorica, Rubrika Pisma z znamko ali brez,
Redoljubje, ne Sovinizem, Primorske novice, 14. 11. 2003: 24.

' Obe izjavi sta vzeti iz dokumnetarnega filma Zgodba dveh mest.

" wNekoliko me je strah. Tu se nikoli nismo dobro razumeli.« 1zjava je vzeta iz dokumentarnega filma
Zgodba dveh mest. »Sprasujem se, ali bo sedaj Se vec ilegalnih beguncev tu preckalo mejo.« (Primorski
dnevnik 13. 2. 2004) ter kot je rekel eden izmed mojih informatorjev »Ne zaupam Italijanom, so zelo
pretkani. Nikoli ne ves, kaj si mislijo. Treba je biti previden!«.
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tem delu slovensko-italijanske meje prebivalci skupnega mesta znotraj Evropske unije. In
kot je bilo ob priblizevanju Slovenije v EU veckrat poudatjeno v §tevilnih govorih, da je
najpomembnejsa naloga razsirjene EU ustvarjati Evropejce.

1. maja 2004 je bila osrednja slovenska prireditev ob vstopu Slovenije v EU ravno
na mejni ¢rti med Slovenijo in Italijo, na skupnem trgu. Govorniki na priteditvah, ki so
potekale v marcu in aprilu 2003" so poudarjali idejo o "eni identiteti", poudarjali so temo o
sodelovanju, spodbujali obcutek pripadnosti eni skupnosti, v kateti naj bi se vsi trudili za
skupen cilj. V govorih so se pogosto pojavljale besede, kot so "skupna prihodnost",
"solidarnost", "skupni izzivi in problemi', "enotna Goriska", in vse te besedne zveze so
poudarjale in zbujale optimizem. V tem casu veckrat sliSani stavki »moramo odstraniti meje v
nasih glavah«, »3daj bosta mesti kot eno«, »Nova Gorica in Gorica sta dve mesti, ki dibata 3 istimi
pljniic napeljujejo na obcutek po konstrukeiji ene "goriske identitete". Namero po kreiranju
ene identitete, ki je mocno povezana s tesnim sodelovanjem med obema mestoma, lahko
vidimo tudi kot namero po kreiranju ene prostorsko-druzbene identitete. Vendar pa
sklicevanje na gorisko identiteto, ki naj bi se opirala na isto kulturno dediséino in
zgodovinsko izkusnjo, ni utemeljeno. Mesti sta se po drugi svetovni vojni razvijali dokaj
neodvisno drugo od drugega, v vsako mesto je pritekalo prebivalstvo z razlicnim socialnim
zaledjem, ki stoletnega navezovanja med zaledjem in mestom ni poznalo, zato se ni moglo
in se Se vedno ne more poistovetiti z idejo o enotni goriski identiteti. Poleg tega so idejo o
skupni identiteti nekateri izmed informatorjev oznacevali kot »usiljeno identiteto, ki funkcionira
le v politicno angagiranih govorih in dejanjib«, dragi kot »ie en slogan, ki bo zamenjal staro geslo bratstvo
in enotnosi in zgolj malostevilni z obeh strani meje so verjeli v njeno uresnicitev.

Menim, da vzpostavljanje stikov prek meje ne sme biti samo izpostavljeno v luci
odstranjevanja mejnih simbolov, temve¢ bi morala biti enako izpostavljena vsa dejanja
sodelovanja, kljub temu, da mednarodna meja Se vedno deluje kot razmejitvena linija.
Mednarodna meja ostaja tudi Se v administrativnih zadevah in navkljub veckrat sliSanemu
geslu "Evropa brez meja" ne more biti uresni¢ena, saj so mejne Crte tudi znotraj EU
razumljene kot tiste loCnice, ki definirajo teritorij nacionalne drzave. Zato mednarodne
meje kljub odpravi carinske kontrole ostajajo prostori, vredni posebne pozornosti. Tako
skupni trg med Novo Gorico in Gorico sluzi kot mesto srecanj razlicnih predstavnikov
oblasti 'z obeh strani meje, ste¢evanj razli¢nih druitev in organizacij in hkrati postaja
zanimiva turisticna pridobitev obeh mest. Vendar pa idejo o skupnem trgu kazi zadrega o
skupnem poimenovanju trga. Na spletni strani mestne obéine Nova Gorica obiskovalci le-
te lahko izpolnijo anketno vprasanje o poimenovanju trga in izbitajo med naslednjimi
predlogi Trg zdruZzene Evrope, Trg prijateljstva, Trg Evropa, Trga Edvarda Rusjana, Na
Blancah, na novo pa so podali tudi predlog Trg Transalpina, ki sedaj mocno prednjaci pred
ostalimi predlogi” in se hkrati vztrajno pojavlja tudi v retoriki s strani italijanske mestne
obcine. Ideja o skupnem trgu, ki bi povezal sosednje etni¢ne skupine v evropskem duhu,
ocitno Se ni zazivela. Deloma razloge vidim v tem, da trg ni predviden kot mejni prehod in
je tako prehajanje iz ene drzave v drugo na tem mestu prepovedano, zaradi tega je gibanje
na trgu omejeno, kar vsekakor ne pripomore k temu, da bi se prebivalci obeh mest na trgu
zadrzevali in sreCevali ter tako trgu dajali pomen in se z njim identificirali.

Ob koncu naj sklenem, da sta Nova Gorica in Gorica dve ¢ezmejni mesti (Buursink
2001), saj navezujeta stike druga z drugo: uradniki in predstavniki lokalne oblasti z obeh
strani imajo periodicna srecanja, ki jih predstavljajo na tiskovnih konferencah, pripravljajo

2V mislih imam prireditve v okviru Skupaj v Evropi/Insieme in Europa, Gledaliski Mej(ni) fest, Mesto
Mladih.

" Trg Zdruzene Evrope 41 glasov, Trg prijateljstva 103 glasove, Trg Evropa 2004 25 glasov, Trg
Edvarda Rusjana 123 glasov, Na Blan¢ah 10 glasov, Trg Transalpina 158 glasov, skupno 460 glasov
(internet # http://www.nova-gorica.si/)
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programe in projekte sodelovanja in jih tudi uresnicujejo. Obe mesti si prizadevata za
sodelovanje in sicer zaradi skupnega interesa in privlacnih ponudb, ki jih ponujajo evropski
regionalni razvojni programi. Z vstopom Slovenije v Evropo pa se po]avlja)o tudi kritike,
da se 1nst1tuc11e in organizacije z obeh strani meje posluzujejo zgolj ze uteCenih poti
povezav, ne i8¢ejo pa novih.

Glede na tem mestu zgolj nakazane tematike torej ni presenetljivo, da je slovenska
zahodna meja v zadnjem Casu delezna velike medijske in politiéne pozornosti. Vendar se
istocasno tudi spraSujem, ali je mo¢ v prihodnosti pri¢akovati, da bosta ti dve mesti, ki
intenzivno sodelujeta le na dolocenih ravneh, postali bolj ali manj enotno obmejno mesto
ali pa moramo sprejeti dejstvo, da obstajata dve loceni mesti, vsako z svojo identiteto, ki pa
med seboj zgledno sodelujeta.
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