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Individualna in kolektivna identiteta je rezul-
tat zapletenega niza socialnih procesov in ne
nastane spontano, sama od sebe. To pomeni, da
ni »nespremenljivo skladi$¢e pomenov, podob,
navad« (Preston 1997: 4), ampak obsega vrsto
pomenov, ki se v ¢asu in razlicnih druzbenih
okolis¢inah spreminjajo. Konstruiranje identi-
tete je tako stalen proces, ki je zelo obcutljiv na
spremembe, s katerimi se skupina in posame-
zniki znotraj nje soocajo (Harvey 2001: 208).

V zadnjih letih raziskovalci posvecajo vse
ve¢ pozornosti povezavi med identiteto sku-
pnosti in njenim jezikom, saj je potrebno za
razumevanje narave dolocene skupnosti razu-
meti naravo njenega jezika. Kenny in Preston
poudarjata, da se besed ne da razumeti izven
konteksta ¢lovekovih nejezikovnih dejanj (Pre-
ston 1997: 6). Trditev podkrepita z mislijo, da
nam je to, »kar pripada realnosti, posredovano
skozi jezik, ki ga govorimo« (prav tam). Clove-
8ki jezik je tako formalni sistem, skozi katerega
se ustvarja »sfera Zivljenjskih izku$enj« (prav
tam). Jezikovni znaki so dogovorjeni, oblika
in vsebina se gradita po pravilih, ki jih ustvari
skupnost govorcev. Kot pravi Culler, »vsak jezik
artikulira in organizira svet drugace« (Culler, v:
Preston 1997: 6). Jeziki zato sveta ne samo po-
imenujejo, ampak ga tudi ustvarjajo. Furlanski
profesor Gianfranco D'Aronco jezik definira
kot osebno izkaznico naroda, in dodaja, da je
furlanska identiteta brez furlanskega jezika kot
koruzna polenta brez koruzne moke, torej nje-
ne glavne sestavine (Cisilino 2012: 38).

Skupaj z jezikom sprejema otrok vrednote
svojih starSev in skupnosti, v kateri zivi, in sicer

skozi njene kulturne prakse in verovanja, skozi
jezik tudi razvije obc¢utek pripadnosti skupno-
sti in navezanost na druzino. Jezik primarne
socializacije s tem pravzaprav postane sredi-
$¢e posameznikove identitete (Padilla, Borsato
2010: 11), saj je otrokov razvoj stvar jezikovne
interakcije in instrument, s katerim poimenuje
sebe in svet. Ce imajo starsi do svojega jezika
pozitiven odnos, ga bo kot takega sprejel tudi
otrok in nasprotno (prav tam: 142). Otrok, ka-
terega materni jezik ima v dominantni socialni
skupini status nizjega jezika, razume, da je pri-
padnik skupine, katere jezik in kultura v oceh
dominantne in mo¢nejse skupine nista sposto-
vana (Padilla, Borsato 2010: 12).

Odklonilen odnos druzbe ali sprejemanje
doloc¢enega jezika kot manjvrednega pomemb-
no doloc¢a govorne prakse govorcev tega jezika.
Hkrati pa je pomembno dejstvo, da spremenje-
ne druzbene razmere, v katerih postane raba
dolocenega jezika sprejemljiva ali celo obravna-
vana kot vrednota, v pomembni meri vplivajo
na odnos do jezika (in z njim povezane iden-
titete) njegovih govorcev. Govorci se v svojih
govornih praksah vedno odzovejo na spreme-
njene druzbene razmere, zato je za razumeva-
nje jezikovne izbire posameznika in skupine
govorcev ter posledi¢no procese spreminjanja
identitete nujno poznavanje in razumevanje
politi¢nih, socialnih in ekonomskih razmer v
druzbi (Vassberg 1993: 5).

V zadnjih desetletjih je v Evropi opaziti
spreminjajo¢i se odnos do manjsinskih, regio-
nalnih in lokalnih jezikov v Evropi (Dow 2010:
233), kar se poleg spodbujanja rabe regionalnih
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in lokalnih jezikov kaze tudi v oZivljanju izumi-
rajocih jezikov: keltskega, irskega, galskega bre-
tonskega, valizanskega. To pa poteka drugace
kot v 19. stoletju v ¢asu prebuje narodov, ko so
se zahteve po uveljavitvi jezika kazale skozi po-
liti¢ne zahteve. Danes to marsikje poteka skozi
(popularno) kulturo; tj. glasbene festivale, dra-
matiko, poezijo ipd., kot to velja za ozivljanje
rabe valizanskega jezika (Williams 2010: 244).!
Spodbujanja rabe regionalnih in lokalnih in
ozivljanja ze skoraj izumrlih jezikov so deloma
sprozila prizadevanja vlad posameznih drzav
po decentralizaciji, v veliki meri pa je to tudi
posledica globalizacije. Ta je sicer destabilizi-
rala narodne kulture in ogrozila narodne jezike
(sploh njihovo rabo v mednarodni komunikaci-
ji), toda hkrati je sprozila procese poglobljenega
zavedanja o pripadnosti ozjemu, lokalnemu in
regionalnemu prostoru ter izostrila pogled na
posebnosti tako skupinske kot posameznikove
narodne, regionalne in lokalne identitete in pri-
padajocih jezikovnih posebnosti (Rizman 2003:
41, Fakin Bajec 2011: 46-47).

Vrednotenje nare¢nega jezika kot pomem-
ben dejavnik regionalne in lokalne identitete je
v slovenskem prostoru povezano z demokra-
tizacijo slovenske druzbe v zacetku 90. let 20.
stoletja ali kot je zapisal Just: »Revitalizacija
slovenskega nare¢nega jezika je povezana pred-
vsem s poosamosvojitvenim mehc¢anjem pozi-
cije slovenskega knjiznega/standardnega jezika
kot edinega ustreznega/legitimnega kulturnega
in narodotvornega koda« (Just, spletni vir, 1-2).

Regionalni in lokalni jezik je eden od nosil-
cev ohranjanja razlik med regijami in lokalnimi
okolji. Njegova raba v tem smislu predstavlja
mocan kazalec pripadnosti lokalni skupnosti,

!V ogroZenih regionalnih in lokalnih jezikih se tako
snemajo filmi in druge zvrsti vizualnih umetnosti,
kot to velja za jezike sami. Filmi v teh jezikih uspesno
konkurirajo na filmskih festivalih, kar podira stere-
otipno razmisljanje, da regionalni in lokalni jeziki
zaradi svoje geografske omejenosti ne morejo tekmo-
vati z »glavnimi« jeziki. V jeziku inari sami, ki je izje-
mno ogrozen, poje priljubljen rap glasbenik, ki je zelo
znan ne samo med govorci tega jezika, ampak tudi
med drugimi mladimi. (prav tam: 234). Taki pojavi
kaZzejo na to, da postaja jezikovni purizem preteklost
in da se jezikovna raznolikost vedno bolj ceni (Garcia
2010: 266).

odraza govorcevo regionalno in lokalno zavest
in zvestobo lokalnemu okolju ter predstavlja
nacin izrazanja spostovanja do zgodovine po-
krajine, v kateri se jezik govori, in do ljudi, ki ga
govorijo (Vassberg 1993: 158).

Regionalni, predvsem pa lokalni jeziki se
nanasajo predvsem na ruralno okolje, ki je v
preteklosti simboliziralo zaostalost in pomanj-
kanje izobrazbe, toda v zadnjih letih raba re-
gionalnih in lokalnih jezikov pocasi izgublja
asociativno zvezo s pomanjkanjem omike, tudi
zato, ker se spreminja razumevanje ruralnega
okolja. Danes, ko se ¢lovek odmika od urbanega
okolja v mir podezelja, to pridobiva druga¢no
vrednost.

Ob svojem terenskem delu in sicerSnjem
spremljanju Zivljenja v Beneski Sloveniji tudi
na tem geografskem obmodju opazam spre-
membe Vv izrazanju slovenske identitete in bolj
odprt odnos do slovenskega jezika. Zdi se, da
je manjvrednostnega obcutka, ki ga je Sloven-
cem dolga leta vcepljala italijanska politika, vse
manj. To opazanje sem Zelela preveriti pri Be-
necanih samih, zato sem intervjuvala dvanajst
govorcev, razli¢nih starosti, ki se identificirajo
kot Slovenci.

Starostna

20-30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-70

skupina

St. govorcev 3 1 2 3 3

Postavila sem jim osem vprasanj, na kate-
ra sem dobila obsirne odgovore, za pricujoci
prispevek pa naj zadostujejo odgovori na tri
vprasanja:*

1. Kaj vas definira kot Slovenca/Slovenko?

2. Kaksen je bil po vasem mnenju odnos do
slovenske identitete in jezika v preteklosti?

3. Kaksen je po vasem mnenju odnos do slo-
venske identitete danes?

Predpostavljala sem, da bo odgovor na
vprasanje, kaj jih definira kot Slovenca/Sloven-
ko, predvsem jezik, kar pri nekaterih odgovorih
drzi:

* Vsem govorcem, ki so si vzeli ¢as za izérpne odgovore
na moja vprasanja, se iz srca zahvaljujem.
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»Mislim, da biti Slovenec je zelo v zvezi s
tem, da Zivimo na tem teritoriju. To, kar nas
razlikuje od Furlanov, je govorica, ne.«

Vendar vecina odgovorov v vseh starostnih
skupinah kaze, da slovensko identiteto razume-
jo SirSe: da jih kot Slovence opredeljuje obcutek
pripadnosti skupnosti, ki govori slovenski jezik:

»Jasno, da predvsem jezik, ker Ze od otro-
Stva eden je vajen govoriti v svojem jeziku, to
mislim, da je najbolj vazna znacilnost, da si
Slovenec v tem prostoru. Potem so Se druge.

Tu so Se druge vsakdanje stvari, ki ko vstopis v

stik z drugo realnostjo, kot je Furlanija za nas,
se zavedas, da so razlike, kar se tice tradicij,
kar se tice navad.«

Izmed vprasanih se nekateri starej$i govorci
niso nikoli sprasevali, kaj jih definira kot Slo-
venca/Slovenko, to so se preprosto ¢utili:

»To je malo cudno vprasanje. Ker to je
kot bi vprasala, kaj pomeni biti Ziv. Sem se
rodil kot Slovenec v slovenski druZini, na slo-
venskem teritoriju, Cetudi izven meje sloven-
ske drzave. In se ¢utim clan enega naroda,
ene skupnosti, ki ji sledim in me zanima, in
se tudi angaZiram in dam svoj prispevek za
ohranitev slovenske identitete na tem terito-
riju.«

Nasprotno pa mlaj$i govorci svoje sloven-
stvo povezujejo z zavestno opredelitvijo, da so
po narodnosti Slovenci:

»Sem Slovenec, ki Zivi v Italiji in zame
ni bil nikoli problem rect prijateljem, da sem
Slovenc. In kot Slovenci dve leti nazaj smo
cela druzina dobili slovensko drzavljanstvo.«

To zavedanje jim je prinesla dvojezi¢na $ola:

»Jaz mislim, da moja generacija, ki smo
delali dvojezicno Solo, smo generacija, ki smo
bolj samozavestni. Jaz se spomnim, da so nas
ucili v Soli, nekaj je identiteta, nekaj je drza-
vljanstvo. Mislim, da smo prva generacija, ki
se zavedamo, da imamo eno drzavljanstvo in
drugo identiteto.«

Veliko vlogo pri zavedanju lastne slovenske
identitete je prineslo tudi delo v slovenskih dru-
Stvih:

»Skupina mladih, ki se zanimamo za Be-
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nesko gledalisce, skupina, ki je pri Slovenski
matici, ta skupina ima bolj mocno identiteto
kot ena oseba, ki bi samo prebrala casopis in
bo sla enkrat na leto, zato ker je navada, na
dan emigranta. Mislim, da bo mene bolj tez-
ko prepricati, da nisem Slovenka, da imam
bolj mocno identiteto kakor en drugi clovek,
ki dela to samo za rutino.«

Po mnenju mlaj$ih govorcev je prav zave-
stna opredelitev, da si Slovenec, klju¢na pri sa-
mozavesti. Tega v preteklosti ni bilo, kot slikovi-
to prikaze eden od mlajsih govorcev:

»Ker ¢e bi prasal mojo nono, kaj je, ona
verjetno bi govorila v slovens¢ini, da je Ta-
ljanka.

Vsem govorcem je skupno zavedanje, da je
biti Slovenec bistvo njihove osebnosti. Starejsi
govorci so morali v tezkih razmerah zaniceva-
nja slovenske identitete vsak pri sebi raz¢istiti,
kaj jim pomeni biti Slovenec, kar zgovorno po-
trjuje izjava starej$e govorke:

»Dokler tega ne razumes, da je sloven-
stvo bistvo tvoje osebnosti, da je to tisto, kar
te ustvarja kot cloveka, bos imel vedno zani-
Cevalen odnos tudi do samega sebe. Ker vsi
recejo, ja, smo Slovenj, ampak ko se resnicno
zavedas, da si Slovenj, da je to vrednota, da
nisi manjvreden, da nisi Sklaf, kot so ti vedno
Stulili tu pamet, da je to bogastvo, da si sin
svoje zemlje, da ta ni revna, ampak bogata,
takrat ti postane slovenstvo Se velja.«

Zavedanje o lastni vrednosti se je po mojem
mnenju zacelo kazati v Beneciji tudi navzven, v
italijansko okolje. Zato me je zanimalo, kako to
spreminjanje dozivljajo govorci sami.?

Starejsi govorci menijo, da bistvene razlike
med pripadnostjo »slovenski stvari, kot to Be-
necani sami imenujejo, v preteklosti in danes ni,
je pa zaradi ugodnejsih druzbenih razmer izra-
zanje identitete postalo bolj odprto v italijanski
prostor, ne samo omejeno na zivljenje znotraj
skupnosti:

»Po mojem cut identitete je bil v preteklo-
sti zelo mocen, ma ni bil izraZen, zaradi pri-

* Na 3. vprasanje je ve¢ina govorcev odgovarjala ze ob
postavljenem 2. vprasanju, zato odgovore navajam
skupaj.
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tiskov, nasprotovanj. Dandanes je dosti manj
problemov in zato tudi se ljudje ne bojijo.
Na primer Sola, danes je sto ali koliko otrok,
ucencev na dvojezicni Soli in prihajajo tudi
iz mesanih zakonov in tudi iz italijanskih, je
zanje privlacna ta Sola. Ni blo lahko na za-
Cetku se pokazati, se izkazati. Po moje zdaj se
je veliko bolj razsirilo, ne vem, zakaj, ker ni
vec pritiska, smo bolj mocni, so padle meje,
ne vem, iz raznih vzrokov.«

Prelomnico v obcutenju samozavesti biti
Slovenec je po mnenju ve¢ govorcev prinesla

osamosvojitev Slovenije:

»Za me taglavna meja je osamovojitev
slovenije 1991. To je kot ena meja zame. Prej
vsekakor je bila ideologija, je vplivalo tudi na
manjsino. Potem 25. junija vse se je spreme-
nilo. In potem drzava je drzava, ne. Mi ima-
mo vsekakor drZavo, kot Tirolci na JuZnem
Tirolskem, Francozi v Dolini Aoste.«

Vsi govorci kot veliko razliko med preteklo-

stjo in sedanjostjo vidijo v danas$nji normalno-
sti priznavanja obstoja ve¢kulturnosti v Benediji
in Furlaniji na splosno:

»Biti Slovenec je postala ena stvar nor-
malna, kar ni bilo normalno $e 20 let nazaj.
Da mi sodelujemo v Cedadu z obcino Ce-
dad, je postala ena stvar normalna, ker oni
so razumeli, da je to stvar normalna. Da biti
Slovenec ni ena stvar tako titovska, da je nor-
malna. Ceprav vsake toliko se pride. Da mi
hocemo spremeniti meje. Ker so ljudje iz vseh
taborov razumeli, da je to ena stvar normal-
na. Da je to del vsakdanjega Zivljenja, da je to
vrednota, da jo je treba gojiti. To rabimo, nor-
malizacijo odnosov. Ce je normalno Zivljenje,
to ne ni¢ moti nobenega.«

Tudi pri Italijanih opazajo, da se zanimajo

za drugo kulturo, esar za preteklost (razen iz-
jem) ne bi mogli trditi:

»Poznam veliko ljudi, ki so pravi Italijani,
niti Furlani, e, ki imajo Zeljo se nauciti slo-
vensko, tudi samo za znati en jezik vec. Ve-
liko ljudi mi rece, kako se tece Fare il pieno,’
da ne bom su gor v Kobarid in da ne bom

Napolniti rezervoar bencina do polnega (op. D.Z.K.).

znal niti ene besede. To je moja generacija,
25. letniki. Bolj se zanimajo, da ni prav kata-
strofa. In tudi ko smo klapa, in govorimo po
slovensko in potem se zavedes da imas tam
enega Italijana in te gleda in reces, no, in on
rece, ne, ne, govorite naprej, jaz si mislim na
tisto besedo, ki ste me jo naucili.«

Vendar so $e vedno kriti¢ni do tistih znotraj
svojih vrst, ki so prevec¢ nedejavni glede izraza-
nja svoje slovenske identitete:

»Znotraj skupnosti jaz sem malo kriticen,
ker sem mnenja, da nekateri iz srednje, moje
generacije, nekateri bi se lahko naucili, da
bi govorili boljse slovenscine, se morajo tudi
osebno malo angaZirati. Se ne da vse resiti
samo z nareéjem. Narecje je en most, da pri-
padas slovenskemu jeziku, in da ce se naucis
slovenscine, ne o0sibis narecja, ne. Jaz sem se
na primer do dolocene mere naucil slovensko,
ampak nimam problema govorit v narecju,
e govorim z enim domacinom, ce govorim
s Slovencem iz Slovenije, se trudim govoriti
slovensko, ¢e mi ne uspe v slovenscini, se obr-
nem v narecje. Nimam problemov. Sem imel
probleme na zacetku tega procesa, ker e sem
se zavedel, da bom zgresil v slovensCini, sem
zamolcal, zdaj nimam nobenega problema.
Me bolj zanima, e me nekdo razume, cetudi
potem slovnica ... sklanjatev in spregatev je
... (smeh).«

Vsi govorci gledajo na spreminjajoci se od-
nos znotraj skupnosti in ve¢inskega naroda do
Slovencev optimisti¢no in verjamejo, da se bo
slovenscina v Furlaniji Julijski krajini ohranila,
¢eprav verjetno v prihodnosti ne bo ve¢ stvar
geografskega obmocja, ampak socialnih skupin:

»Verjetno obstoj nase skupnosti ne bo ve¢
ena teritorialna zadeva, ne bo vec¢ povezana
toliko na teritorij kot na ljudi. Bo mozno, da
veliko Slovencev bo Zivelo v Cedadu, v Spe-
tru, in in bodo Ziveli tako, mesani z ostalimi.

Ne bomo vezani ve¢ na teritorij, kot zdaj, ko

preckas most eee, dol pri mostu (smeh) in si

prsu v drugi svet.«

Med mladimi je prisotno tudi zavedanje, da
bo veckulturnost, ki ne bo omejena na Sloven-
ce, Furlane in Italijane, morda postala resnic-
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nost ze v naslednjih generacijah in potrebno se
bo nauditi ziveti v razsirjeni veckulturni druzbi:
»Tukaj smo Se vedno v takem prostoru, ki
dozivlja velike tezave predvsem z gospodar-
skega vidika in smo ostali kot ena skupnost
Se vedno relativno zaprta, ne. Veliko ljudi je
slo iz teh krajev, ma jih ni prislo dosti nazaj.
Ce je prsu kak Maroéan. .. In nismo e zace-
li razmisljati, da pocasi bomo tudi mi del te
multikulturnosti, in zdaj postopoma bo treba
razmisljati tudi o tem, kaj sploh pomeni, Ce
imas oceta Slovenca, nonota Furlana, soseda
Maroéan, ma ni nic slabega, ni¢ hudega, am-
pak se moramo tudi mi postopoma nauciti,
kaj pomeni biti del te nove druzbe.«

Zakljucek

Z vsakim jezikom, ki ga ohranimo, ohra-
nimo veliko ve¢ kot zgolj besede: ohranimo
enkratnost nacina izrazanja in misljenja, ki
simbolizira enkratnost posameznika in njego-
vega miSljenja. Ohranimo sistem edinstvenega
védenja skupine, ki v sebi nosi izkusnje z Zivlje-
njem v dolo¢enem geografskem prostoru, pod-
nebju, vklju¢no z kulturno dedi$¢ino, tradicio-
nalnimi pripovedmi, verovanji in mitoloskim
izro¢ilom. Pogovori z govorci iz Beneske Slove-
nije kazejo, da so razlike v pripadnosti sloven-
stvu med sedanjostjo in preteklostjo predvsem
v zavestni opredelitvi o svoji narodnosti, ne
pa toliko v obcutku pripadnosti skupini, da je
izrazanje pripadnosti slovenski skupnosti da-
nes postalo bolj vidno tudi v italijanski druzbi.
Predvsem pa je pomembno zavedanje, da po-
staja raba slovensc¢ine v javnosti nekaj normal-
nega, kar si pred dvajsetimi leti ne bi mogli Se
niti zamisliti. To dejstvo navdaja vse vprasane
govorce z optimizmom glede prihodnosti slo-
venstva v Beneski Sloveniji, kljub temu da Za-
konu §t. 482/1999, ki naj bi zagotavljal jezikov-
ne pravice zgodovinskim jezikovnim manjsi-
nam v Avtonomni pokrajini Furlanija Julijska
krajina, Se ni zazivel in je po besedah Williama
Cisilina, direktorja ARLEF-a, »pot od napisa-
nega k uresnicitvi $e dolga«® (intervju Danile

> ARLEF je kratica za Agjenzie regjonél de lenghe fur-
lane, ki predstavlja krovno organizacijo Furlanov v
Italiji in skrbi za namensko porabo denarja, ki ga za
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Zuljan Kumar in Vlaste Krizman v Vidmu 31.
julija 2012).
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